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Chcesz walczy¢ z kapitalizmem? Jestes komunistg? Masz dos¢ wyzysku i

kierunku, w jakim zmierza swiat? Nie jestes sam!

Na catym sSwiecie komunisci organizujg sie, by wspolnie budowac
miedzynarodowg partie robotnikow i mtodziezy. Czerwony Front tworzy takg
partie w Polsce, studiujgc nauke marksizmu oraz dziatajgc ramie w ramie z

miodziezg i robotnikami w ramach codziennej walki klas.

Historycznym zadaniem naszego pokolenia jest pokonac kapitalizm i wyzwolic
potencjat wszystkich ludzi w ramach jak najszerszej demokracji. Dotgcz do nas

| walcz razem z nami!

https.//czerwonyfront.org/dolacz-do-nas/
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Wprowadzenie do wydania
pigtego

Autor: Alan Woods

Londyn, 1 lipca 2026 r.

Ponowne wydanie ksigzki ,Lenin i Trocki: O co naprawde walczyli’ pojawia sie w bardzo
odpowiednim momencie.

Ksigzka ta, napisana w Scistej wspodtpracy z moim wielkim przyjacielem, towarzyszem i
nauczycielem, niezyjgcym juz Tedem Grantem, ukazata sie po raz pierwszy w jezyku
angielskim w 1969 roku i spotkata sie z bardzo pozytywnym odbiorem.

Od tamtej pory ukazata sie w wielu réznych jezykach, w tym w jezyku hiszpanskim,
rosyjskim, greckim, duhAskim, holenderskim i indonezyjskim.

Raison d’étre tej ksigzki zostata wystarczajgco wyjasniona w oryginalnych uwagach
wstepnych napisanych przeze mnie i Teda. Nie widze zatem sensu, by je tutaj w jakikolwiek
sposob powtarzaé.

Uwazam, ze ksigzka spetnita swodj cel, wyjasniajgc przebieg wydarzen historycznych.
Zadanie to byto absolutnie konieczne, biorgc pod uwage lawine oszczerstw i przektaman,
jakim poddano obu tych wielkich rewolucjonistow — nie tylko ze strony jawnych wrogow
komunizmu i socjalizmu, ale takze ze strony hordy pozbawionych zasad rewizjonistéw
zarowno z obozu stalinizmu, jak i sekciarstwa.

Jednak od czasu wydania ksigzki mineto ponad pdét wieku i miato miejsce wiele
dramatycznych wydarzen, ktére w uderzajgcy sposob potwierdzajg analize, jakag
przeprowadziliSmy wéwczas.

Dzisiaj zainteresowanie komunizmem przezywa niezwykly renesans, szczegodlnie wsrod
mtodych ludzi. Nie jest to przypadek. Cokolwiek by ktos mowit o rewolucji bolszewickiej, nie
mozna zaprzeczy¢, ze wywarta ona gteboki wptyw na caty swiat. Bardziej niz jakiekolwiek
inne pojedyncze wydarzenie zmienita ona caty bieg historii Swiata.

Po raz pierwszy klasa robotnicza doszta do witadzy i utrzymata jg, walczac w obliczu
ogromnych przeciwnosci. A w ostatecznym rozrachunku to wielkie wydarzenie byto mozliwe
wytgcznie dzieki pracy dwdch wybitnych postaci: Wiodzimierza Lenina i Lwa Trockiego.

Dlatego tez, pomimo potwornej kampanii fatszerstw, ktérej Lenin byt poddawany przez
dziesieciolecia, dzi$ reputacja tego wielkiego rewolucjonisty jest wyzsza niz kiedykolwiek, a
reputacja Trockiego rowniez odnotowata w ostatnich dziesiecioleciach mile widziane
ozywienie.

Wydaje sie zatem zaréwno konieczne, jak i wlasciwe, aby ponownie przedstawi¢ niektore z
gtdwnych idei zawartych w naszej ksigzce oraz skomentowaé wydarzenia, ktore miaty
miejsce od czasu jej pierwszego wydania.



Kim byt Trocki?

Materializm historyczny uczy nas, bysmy nie skupiali sie¢ wylgcznie na poszczegdinych
postaciach wystepujacych na scenie historii, lecz szukali gtebszych przyczyn wielkich
wydarzeh historycznych.

Nie oznacza to jednak zaprzeczania ani umniejszania roli jednostki w historii. W okre$lonych
momentach rola pojedynczego mezczyzny lub kobiety moze mie¢ decydujgce znaczenie.
Klasa robotnicza potrzebuje partii, aby zmieni¢ spoteczenstwo. Jesli nie ma partii
rewolucyjnej, zdolnej do swiadomego kierowania rewolucyjng energig klasy, energia ta moze
zosta¢ zmarnowana, tak samo jak pare wodng traci sie, jesli nie ma maszyny, ktéra mogtaby
wykorzystac¢ jej moc.

Lew Dawidowicz Bronstein (znany w historii jako Lew Trocki) byt, obok Lenina, jednym z
dwoch najwiekszych marksistow XX wieku. Cate swoje zycie poswiecit sprawie klasy
robotniczej i walce o miedzynarodowy socjalizm.

Rola Trockiego zaréwno podczas rewolucji pazdziernikowej, jak i po niej byta kluczowa. W
rzeczywistosci Trocki byt powszechnie uznawany za drugg po Leninie osobe w kierownictwie
partii.

Wystarczy odnotowaé, ze w tamtym czasie zarbwno masy, jak i wrogowie rewolucji zwykle
okreslali Partie Bolszewickg mianem ,partii Lenina i Trockiego”.

Jednak jednostki mogg odgrywac takg role tylko wtedy, gdy spetnione sg wszystkie pozostate
warunki. To zbieg okolicznosci w 1917 roku umozliwit Leninowi i Trockiemu odegranie
decydujgcej roli.

Mimo ze ci sami ludzie byli obecni w ruchu juz od ponad dwoch dekad , nie byli wtedy w
stanie odegra¢ takiej samej roli. Podobnie, gdy rewolucja ostabta, pomimo swoich
kolosalnych zdolnosci osobistych, Lenin i Trocki nie byli w stanie zapobiec biurokratycznej
degeneracji partii bolszewickiej. Bylo to spowodowane przez czynniki obiektywne, wobec
ktorych nawet najwieksi przywodcy byli bezsilni.

Rewolucja i kontrrewolucja

W kazdej wielkiej rewolucji w historii sitg napedowg jest aktywny udziat mas. Proces ten
widzimy bardzo wyraznie na przyktadzie Wielkiej Rewolucji Francuskiej z lat 1789-1793.

Niegdys zacofane i bierne warstwy ucisnionych buntujg sie przeciwko swoim ciemiezcom.
Odkrywajg ogromne poktady nieznanych dotad cech, takich jak wiara we wtasng site, i sg
nieustannie napedzane przez nieposkromionego ducha rewolucyjnego, ktéry szturmuje
kazdg barykade i pokonuje kazdg przeszkode.

Jednak, jak zauwazyt Trocki, rewolucje sg poteznymi pozeraczami ludzkich sit . Po
poczatkowym okresie ogromnych zmagan i poswiecen, zaczynajgcych sie od bardziej
zacofanych elementéw, ludzie zaczynajg sie meczy¢.

Wyczerpane nadludzkimi wysitkami i poswieceniami masy stopniowo popadajg w nastroj
przygnebienia i apatii, by w kohcu powroci¢ do dawnej biernosci.

Na tym tle klasy kontrrewolucyjne zaczynajg zbiera¢ ponownie do kupy swoje roztrzesione
nerwy. Postepujac poczatkowo z wielkg ostroznoscig, powoli zaczynajg spychac
rewolucjonistow na bok i wkrada¢ sie na stanowiska wtadzy i autorytetu w panstwie.



Jednakze agenci kontrrewolucji muszg sie kry¢ pod fatszywym sztandarem obroncéw
rewoluciji.

Tak byto we Francji, zarobwno w przypadku ,termidorianskich” reakcjonistow, ktorzy przejeli
wiladze po egzekucji Robespierre’a (z ktdérych wiekszosé znajdowata sie w szeregach
jakobindw), jak i Napoleona Bonaparte, ktéry przedstawiat sie jako czotowy przedstawiciel
rewolucji francuskiej, jednoczesnie systematycznie depczac wszystkie podstawowe zasady
tej rewoluc;ji.

Lata rewolucyjnego ozywienia charakteryzowaty sie pojawieniem sie wybitnych postaci.
Okres reakcji wymaga jednak ludzi znacznie mniejszej rangi.

Wielka Rewolucja Francuska z lat 1789-1793 wyionita szereg wielkich méwcow, mezéw
stanu i odwaznych przedstawicieli rewolucyjnych mas. Mirabeau, Danton i Robespierre
spotykajg sie z niechetng akceptacjg nawet ze strony wspotczesnych krytykdw rewolucii,
podczas gdy najbardziej konsekwentni przywddcy mas - Marat i Hébert - nadal sg traktowani
jak martwe psy, o ile w ogole sie o nich wspomina.

Jednak nastepujgcy po tym okres ,termidoru” wytonit postacie zupetnie innego rodzaju. Byta
to epoka pozbawionych zasad oportunistow, konformistow i tchorzliwych apostatéow. Ryk lwa
zostat zagtuszony przez ochrypte rechotanie ,zab z Bagna” w Konwencie Narodowym. Po
epoce gigantéw nastata epoka pigmejow.

Podobne procesy obserwujemy w Rosji po $mierci Lenina. Wyczerpanie mas po latach
wojny, rewolucji i wojny domowej, w potgczeniu z izolacjg rewolucji w warunkach
przerazajgcej zacofania i ubdstwa, doprowadzito do powstania uprzywilejowanej biurokracji,
ktéra stopniowo wyniosta sie ponad klase robotniczg, a nawet samg rzgdzgcg partie
komunistyczna.

Lenin nie tylko to dostrzegt, ale takze wielokrotnie przed tym ostrzegat.

Wzrost znaczenia Stalina

W takich okolicznosciach nie potrzebowano juz $miatych wizjoneréw i przywddcoéw pokroju
Lenina i Trockiego. Zamiast tego biurokracja potrzebowata cztowieka na swoj obraz i
podobienstwo. Tym cztowiekiem byt Jézef Dzugaszwili, znany réwniez jako Stalin.

W okresie kontrrewolucji panuje przecietnosé, a Stalin byt jej najwyzszym uosobieniem. Pod
kazdym wzgledem byt jedynie politykiem prowincjonalnym. Inni czotowi bolszewicy biegle
postugiwali sie jezykami obcymi. Poza swoim ojczystym jezykiem gruzinskim Stalin znat
jedynie rosyijski, i to z silnym gruziAskim akcentem. Jego waski nacjonalizm miat pdzniej
odegrac¢ fatalng role w jego podejsciu do kwestii narodowosciowej w Zwigzku Radzieckim.

Pozbawiony jakiejkolwiek szerokiej wizji, cztowiek o niewielkiej lub zadnej kulturze, byt tym,
kogo moglibysmy okresli¢ mianem ,praktyka® - cziowieka, ktérego gtownym
zainteresowaniem byta organizacja w najwezszym tego stowa znaczeniu. Jego naturalng
sferg dziatania byt aparat.

Oczywiscie definicja ta nie wyczerpuje jego cech. Posiadat on réwniez zelazng wole i
determinacje, upartg, nieposkromiong zadze wiadzy i osobistego awansu oraz wrodzong
zreczno$¢ w manipulowaniu ludZzmi, prowadzeniu manewrdéw i intryg.

Nie przewidywat jednak niczego i po prostu podgzat za procesami, kiore obiektywnie
wynikaty z odptywu ruchu, jaki nastgpit po rewoluciji rosyjskie;.



Po rewolucji strona organizacyjna pracy z koniecznosci nabrata znacznie wiekszego
znaczenia. W koncu bolszewicy mieli teraz obowigzek kierowania ogromnym aparatem
panstwowym, wyzywienia ludnosci, utrzymania sprawnosci systemu transportowego itp.,
podczas gdy szalata brutalna wojna domowa. Praca ta w naturalny sposéb pochtaniata
znaczng czesc kadr partyjnych.

Sytuacja ta wigzata sie z oczywistymi zagrozeniami, a Lenin w szczegdlnosci obawiat sie,
czy partia zachowa $cistg kontrole polityczng nad tg praca.

Swerdtow, jako sekretarz generalny partii, znakomicie wywigzywat sie z tego zadania. Nie byt
teoretykiem, ale byt wspaniatym organizatorem, uczciwym, catkowicie pozbawionym
osobistych ambicji i w petni oddanym sprawie rewoluciji i partii.

Kiedy Swerdtow zmart w 1919 roku, powotano trzyosobowe kolegium, ktére miato przejaé
jego obowigzki. Co istotne, nie znalazt sie w nim Stalin. Kiedy w 1922 roku utworzono
stanowisko sekretarza generalnego, to Zinowiew i jego sojusznicy naciskali na kandydature
Stalina, nie bez ukrytej mysli o walce z Trockim. Chociaz Lenin cenit stanowczos¢ Stalina w
sprawach administracyjnych, jego mianowanie budzito w nim duzy niepokdj. Kiedy mu o tym
powiedziano, wypowiedziat stowa: ,Ten kucharz bedzie przygotowywat wytgcznie pikantne
potrawy”. Poniewaz jednak stanowisko to uwazano za czysto administracyjne, Lenin nie
podjat dalszych dziatarh w zwigzku ze swoim sprzeciwem.

Stalin wykorzystat nastepnie swojg pozycje w aparacie partyjnym i panstwowym (ktére w tym
czasie coraz bardziej sie ze sobg utozsamiaty) do promowania swoich poplecznikow i
skupiania wtadzy w swoich rekach.

Kiedy Lenin zdat sobie sprawe z tego co sie dzieje, natychmiast rozpoczat walke przeciwko
Stalinowi. Obawiat sie jednak rowniez, Zze roznice w kierownictwie mogg przerodzi¢ sie w
roztam na tle klasowym, co ostabitoby dyktature proletariatu i doprowadzito do
kapitalistycznej kontrrewoluciji.

Z tego powodu Lenin byt zmuszony postepowac z wielkg ostroznoscig. W tej niebezpiecznej
sytuacji opart sie na sojuszu z jedyng osobg w kierownictwie, ktorej mdgt zaufac w
kontynuowanie walki przeciwko Stalinowi i biurokracji: Trockim.

W swoim tak zwanym , Testamencie” Lenin pisze, ze Trocki:

,odznacza sie nie tylko wybitnymi zdolnosciami. Jest on bodaj najzdolniejszym
cztowiekiem w obecnym KC”.'

W odniesieniu do Stalina napisat:

.jowarzysz Stalin po objeciu stanowiska sekretarza generalnego skupit w swych
rekach ogromng wladze i nie mam pewnoséci, czy zawsze potrafi z tej wiadzy
korzystac¢ z nalezytg ostroznoscia.”.?

Lenin wyrazat sie tu bardzo ostroznie. Jednak kilka tygodni pézniej dodat dopisek, w ktérym
opisat Stalina jako niegrzecznego i nielojalnego oraz opowiedziat sie za jego usunieciem ze
stanowiska sekretarza generalnego.

Rada Lenina nie zostata wprowadzona w zycie. Dzieki poparciu frakcji Zinowjewa i
Kamieniewa, a takze licznym zakulisowym manewrom, Stalin pozostat na stanowisku

! Wiodzimierz lljicz Lenin, ,, List do zjazdu”, ,Dziela Wszystkie" t. 45, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1989, s.
338
2 ibidem



sekretarza generalnego, ktore wykorzystat do rozpoczecia zaciektej i bezwzglednej walki
przeciwko Trockiemu.

Po smierci Lenina w styczniu 1924 roku Trocki przejat przywodztwo w walce z biurokratyczng
degeneracjg panstwa radzieckiego — walce, ktérg Lenin rozpoczat juz na tozu $mierci.

Ograniczenia analogii historycznych

Paralele historyczne czesto mogg by¢ bardzo pouczajgce, ale majg swoje ograniczenia. Fakt
ten jest jeszcze bardziej prawdziwy w przypadku poréwnywania poszczegolnych oséb.

Trocki opisat dyktature stalinowskg jako rezim ,sowieckiego bonapartyzmu” — to znaczy
rezim, w ktérym kapitalizm zostat obalony, ale proletariat zostat pozbawiony wiadzy
politycznej. Ted Grant uzywat terminu ,proletariacki bonapartyzm” na okreslenie tego samego
zjawiska. Definicja ta jest naukowo bez zarzutu, ale jak kazda definicia ma swoje
ograniczenia.

Kiedy uzywamy wyrazenia ,bonapartyzm proletariacki’, mozna wywnioskowa¢, ze dokonuje
sie poréwnania miedzy Stalinem a Napoleonem Bonapartem.

Poréwnanie to moze by¢ w pewnym stopniu stuszne, ale tylko wtedy, gdy odniesiemy sie do
faktu, ze obaj ci mezczyzni wystgpili w roli grabarzy wielkiej rewoluciji.

Jednak te ograniczenia catkowicie wyczerpujg tre$¢ jakiegokolwiek rzeczywistego
poréwnania. Cokolwiek bysmy nie sadzili o Napoleonie Bonaparte w sferze wojskowej,
niewatpliwie wykazywat on wybitne cechy. Trudno to powiedzie¢ o Jozefie Dzugaszwilim!

Pozbawiony jakiejkolwiek zdolno$ci do inspirowania mas, zaréwno jako rewolucyjny moéwca,
jak i na polu bitwy, Stalin ograniczat swoje dziatania do czterech scian swojego gabinetu,
telefonu oraz niekonczacej sie zdolnosci do intryg, manipulacji i manewréw.

Postacig, ktéra najbardziej przypomina Stalina, nie jest Napoleon Bonaparte, lecz Jézef
Fouché, ktéry — podobnie jak Stalin — byt czlowiekiem pozbawionym jakichkolwiek zasad,
wytrawnym biurokratg i intrygantem, kierowanym wszechogarniajgcg ambicjg i zgdzg wtadzy.

Fouché byt bez watpienia najbardziej reprezentatywng postacig reakcji termidorianskiej.

Po termidorze wahadto reakcji przesuwato sie coraz bardziej w prawo, przechodzac od
Dyrektoriatu do dyktatury Bonapartego, a po klesce Napoleona pod Waterloo zakonczyto sie
przywréceniem monarchii burbonskiej.

Tym gwaltownym zmianom nieuchronnie towarzyszyty wzloty i upadki przywddcoéw
politycznych. Jednak przez caty ten czas jednemu cziowiekowi udato sie nie tylko utrzymacé
SWO0jg pozycje, ale takze skoncentrowaé w swoich rekach ogromng wtadze.

Fouché rozpoczagt swojg kariere jako szczegdlnie krwiozerczy zwolennik terroru
jakobinskiego, zyskujgc przydomek ,kat z Lyonu”. Jednak niczym kameleon zdotat pdznigj
przeksztalcic sie w znakomitego przedstawiciela reakcji. Byty jakobinski rewolucyjny
terrorysta zostat szefem policji, najpierw w stuzbie Napoleona, a pdzniej przywrdoconej
monarchii.

Radziecki termidor za czasow Stalina nie zakohczyt sie obaleniem partii komunistyczne;j i
catkowitym przywréceniem kapitalizmu — cho¢ w pewnym momencie, pod koniec lat 20., byla
to realna mozliwos¢. Jak napisat Trocki:



»,Rosyjski termidor niewatpliwie otworzytby nowg ere rzgdoéw burzuazji, gdyby te rzady
nie okazaly sie przestarzate na catym Swiecie. W kazdym razie walka przeciwko
rownosci i ustanowienie bardzo gtebokich réznic spotecznych nie zdotaty jak dotad
wyeliminowaé socjalistycznej Swiadomos$ci mas ani nacjonalizacji Srodkéw produkcji i
ziemi, ktére byty podstawowymi socjalistycznymi zdobyczami rewoluciji...

,Chociaz biurokracja podwaza te osiggniecia, nie odwazyta sie jeszcze uciec sie do
przywrdcenia prywatnej wtasnosci $rodkéw produkcji”.?

Ostatecznie Rewolucja Pazdziernikowa przetrwata, ale jedynie jako potwornie
znieksztatcona, biurokratyczna i totalitarna karykatura panstwa robotniczego.

Terror stalinowski

Stalin i biurokracja odpowiedzieli na argumenty polityczne Trockiego zelazng piescig represiji.
Czlonkowie rosyjskiej Lewicowej Opozycji byli zwalniani z pracy, przesladowani, a pdzniej
aresztowani i wiezieni. Jednak te metody okazaty sie niewystarczajgce.

Aby umocni¢ swojg wtadze, biurokratyczni uzurpatorzy rewolucji pazdziernikowej musieli
catkowicie wykorzeni¢ tradycje bolszewizmu i rewolucji rosyjskiej. Wymagato to fizycznej
eksterminaciji partii Lenina, co osiggnieto poprzez potworne procesy czystek.

Trocki opisat czystki jako jednostronng wojne domowa, prowadzong przez Stalina i
biurokracje przeciwko partii bolszewickiej. Stalin wpierw wrobit, nastepnie torturowat i
zamordowat wszystkich przywédcow partii Lenina.

Jeden cztowiek przeciwko catemu swiatu

Z wygnania w Meksyku Trocki byt swiadkiem masakry swoich przyjaciét i wspotpracownikéw
w ZSRR i poza nim, a takze zniszczenia politycznych osiggnie¢ rewolucji pazdziernikowe;j.

Zadza zemsty Stalina objeta nawet rodziny jego ofiar. Jedna po drugiej. Trocki byt $wiadkiem
morderstwa swoich syndw i innych czionkow rodziny. Mimo to pozostat nieugiety: jeden
cztowiek przeciwko catemu swiatu.

W obliczu zaciektej stalinowskiej kontrrewolucji nadal bronit on rewolucyjnych,
demokratycznych i miedzynarodowych tradycji rewolucji pazdziernikowe;j.

Trocki nadal odwaznie i nieustraszenie zabierat gtos, potepiajgc zbrodnie Stalina.
Jednoczesnie pozostawat on jednak zagorzatym obronnicg ZSRR i zdobyczy rewolucji
pazdziernikowej — stanowisko to utrzymywat do konca zycia.

Na poczatku Il wojny Swiatowej Trocki przewidziat, ze Zwigzek Radziecki zostanie
nieuchronnie zaatakowany przez nazistowskie Niemcy, i wysungt hasto bezwarunkowej
obrony Zwigzku Radzieckiego.

Wyijasnit, Zze obowigzkiem wszystkich robotnikéw jest zjednoczenie sie w jego obronie.
Ostrzegt jednak rowniez, ze najwieksze zagrozenie dla przysztosci Zwigzku Radzieckiego nie
wynikato z zagranicznej interwencji zbrojnej, lecz z nie do zniesienia sprzecznosci, ktore
nieuchronnie wynikaty z istnienia stalinowskiego rezimu biurokratycznego.

PdozZniejsze wydarzenia historyczne potwierdzity, ze miat on racje.

3 L. Trocki, ,Stalin”, Wellred Books, Londyn 2019, s. 692, nasze ttumaczenie



Zabojstwo Trockiego

Juz w latach dwudziestych Zinowjew i Kamieniew ostrzegali Trockiego: ,Myslisz, ze Stalin
odpowie na twoje pomysty. Ale Stalin walnie cie przez teb!”.

To prorocze ostrzezenie stato sie ostatecznie tragicznym faktem 20 sierpnia 1940 r., kiedy
agentowi NKWD, Raménowi Mercaderowi — znanemu pod pseudonimem Jacson — udato sie
pod fatszywym pretekstem dosta¢ do domu Trockiego.

Przekonat on Trockiego, by przeczytat artykut ktéry napisat. dy ten zaczat go czytaé,
Mercader stanat za nim, uniost reke i uderzyt z catej sity, wbijajgc czekan w czaszke
bezbronnego cztowieka.

Trocki dzielnie stawiat opdr, a napastnik zostat obezwtadniony przez straznikéw. Krwawa
robota mordercy zostata juz jednak wykonana.

Cziowiek, ktéry wraz z Leninem poprowadzit rosyjskich robotnikdw do zdobycia wtadzy,
zbudowat Armie Czerwong i pokonat potgczone sity kontrrewolucji, zmart nastepnego dnia w
meksykanskim szpitalu.

Kiedy Stalin ustyszat te wiadomosé, musiat by¢ z siebie niezmierniedumny. Rozwigzat ten
problem tak samo, jak rozwigzywat wszystkie inne — przy uzyciu brutalne;j sity.

Nie bylo to wcale takie trudne. Jako ludzie, jestesSmy stabymi istotami. Cokolwiek moze
przecig¢ kruchg nic, ktéra tgczy nas z zyciem: kula, néz albo czekan.

Latwo jest zabi¢ mezczyzne lub kobiete. Nie da sie jednak zabi¢ idei, ktérej czas nadszedt.

/SRR w czasie wojny

Sposréd wielu mitow dotyczacych Stalina, najbardziej uporczywym — i najbardziej klamliwym
— jest mit o Stalinie jako ,wielkim przywddcy wojennym”. Nie wytrzymuje on jednak
najmniejszej nawet analizy.

Czystki stalinowskie doprowadzity do masowego zniszczenia czotowych kadr Armii
Czerwonej, co powaznie ostabito obronnos¢ Zwigzku Radzieckiego.

Kiedy generatowie Hitlera sprzeciwiali sie atakowi na Zwigzek Radziecki, Hitler odpowiedziat,
ze nie jest to powazna sita, poniewaz ,nie majg dobrych generatow”. Twierdzit on, ze
Zwigzek Radziecki jest zgnitg budowlg, i ze wystarczy jedno mocne kopniecie by go zburzyc.

Stalin pokfadat wszystkie nadzieje w pakcie o nieagresji, ktéry podpisat z Hitlerem w 1939
roku. Do tego stopnia, ze kiedy latem 1941 roku Hitler dokonat inwazji, Stalin nie chciat w to
uwierzy¢ i, obawiajgc sie prowokacji, rozkazat armii nie stawia¢é oporu. Skutkowato to
katastrofa.

Radzieckie sity powietrzne zostaty zniszczone na ziemi. Miliony Zotnierzy Armii Czerwone;j
zostaty otoczone, wziete do niewoli oraz wystane do obozéw smierci, gdzie wiekszos¢ z nich
zgineta.

W rezultacie armia niemiecka wkroczyta daleko w gtgb terytorium Zwigzku Radzieckiego,
poczatkowo nie napotykajgc zadnego skutecznego oporu. Przywodcy radzieccy pograzyli sie
w chaosie. Stalin wpadt poczgtkowo w panike i ukryt sie. Jego dziatania sprowadzity sie do
catkowitej kapitulaciji.

Prawdziwg sytuacje ujawnit pézniej Chruszczow, kidry napisat:



,Byloby niestuszng rzeczg nie wspomnie¢, ze po pierwszych ciezkich
niepowodzeniach i kleskach odniesionych na frontach, Stalin uwazatl, ze nastgpit
koniec. W jednej z rozméw w owych dniach powiedziat on: »Wszystko, co stworzyt
Lenin, zaprzepascili$my bezpowrotnie«".*”
Zwigzek Radziecki znalazt sie w smiertelnym niebezpieczenstwie. Masy radzieckie gotowe
byly jednak do nadludzkich poswiecen, wykazujgc sie ogromng sitg woli i niezachwiang
lojalnoscig wobec rewolucji pazdziernikowej.

Chwalebne zwyciestwo Armii Czerwonej wykazato rowniez zywotnos¢ nowych stosunkow
wiasnos$ciowych,ustanowionych przez rewolucje pazdziernikowg. To wtasnie dzigki kolosalnej
przewadze znacjonalizowanej gospodarki planowej ZSRR byt w stanie przetrwac pierwsze
kleski wojny i zreorganizowaé produkcje za Uralem.

Do 1942 roku gospodarka szybko sie odradzata. W 1943 roku Sowieci przewyzszali wroga
pod wzgledem uzbrojenia, produkujgc sprzet i bron najwyzszej jakosci, czesto lepszg od tej
uzywanej przez Niemcow, Brytyjczykéw i Amerykandéw. Wiasnie to bylo sekretem ich
sukcesu. Obala czesto powtarzane twierdzenie, ze znacjonalizowana gospodarka planowa
nie jest w stanie wytwarza¢ towaréw wysokiej jakosci.

Faktem jest, ze pomimo wszystkich probleméw Zwigzku Radzieckiego za czasow Stalina,
zacofana, potfeudalna gospodarka, w ciggu zaledwie kilku krotkich dekad przeksztatcita sie w
potezne i nowoczesne panstwo przemystowe, ktére udowodnito swojg zywotno$¢ pokonujgc
sity hitlerowskich Niemiec podczas Il wojny sSwiatowe;.

W rzeczywistosci, ZSRR wygrat wojne z Hitlerem w pojedynke. Brytyjczycy i Amerykanie byl
jedynie biernymi obserwatorami tytanicznej bitwy miedzy Zwigzkiem Radzieckim a
hitlerowskimi Niemcami, za ktérymi staty potgczone sity produkcyjne Europy.

Jednak to radzieccy robotnicy i chtopi wygrali t¢ wojne — nie dzieki rezimowi Stalina, ale
wbrew niemu.

Zwigzek Radziecki zapfacit straszliwg cene — 27 milionéw ofiar $miertelnych i catkowite
zniszczenie sit produkcyjnych na ogromnym obszarze swojego terytorium. Pomimo
kolosalnych zniszczen jakie go dotknety, po wojnie byt w stanie szybko sie odbudowac. W
ciggu kilku dziesiecioleci znacjonalizowana gospodarka planowa zdotata stworzy¢ drugg co
do wielkosci potege na Swiecie.

Dlaczego upadt Zwigzek Radziecki?

Zwigzek Radziecki dokonat cudéw w dziedzinie rozwoju gospodarczego, spotecznego i
kulturalnego, szybko pokonujgc skrajne zacofanie odziedziczone po przesziosci.

Trzeba jednak zadac pytanie: mimo tych wszystkich wielkich osiagnie¢ Zwigzek Radziecki
ostatecznie poniost porazke i upadt - czy ponidst porazke, poniewaz socjalizm nie moze
zaistnie¢?

Argument ten jest nieustannie powtarzany przez obroncow kapitalizmu jako sposéb na
uzasadnienie dalszego istnienia ich wtasnego, podupadtego i zbankrutowanego systemu
spofeczno-gospodarczego.

*N. Chruszczow, “O kulcie jednostki i jego nastepstwach.”, Robotnicza Spotdzielnia Wydawnicza
“Prasa-Ksigzka-Ruch”, Warszawa 1956



Jednak twierdzeniu, Zze socjalizm nie dziata, zaprzecza cate doswiadczenie Zwigzku
Radzieckiego po rewolucji pazdziernikowej. Nigdy w historii nie widziano tak kolosalne;j
transformacii.

Sukcesy gospodarki planowej nie podlegajg powaznej krytyce. Zostaly one znakomicie
zademonstrowane przez niezwykte osiggniecia radzieckiego programu kosmicznego, ktéry w
1957 roku wystrzelit pierwszego satelite kosmicznego, a wkrotce potem z powodzeniem
wystat pierwszego cziowieka w kosmos. Jeszcze w latach 80'tych CIA przyznato, ze
radziecki program kosmiczny wyprzedzat program amerykanski o dziesieciolecia.

To, co zawiodto w Zwigzku Radzieckim, to nie socjalizm w zadnym sensie, jaki rozumieliby
Marks czy Lenin, ale potworna biurokratyczna karykatura, ktora dusita i dlawita wszelkg
twérczg inicjatywe, a ostatecznie zniwelowata zalety znacjonalizowanej gospodarki planowej
i tym samym doprowadzita do upadku catego systemu.

Uscisk biurokracji

Trocki wskazat, ze upanstwowiona gospodarka planowa potrzebuje demokracji tak samo, jak
ludzkie ciato potrzebuje tlenu.

Kazdy pracownik wie, ze w prywatnych firmach nie brakuje niegospodarnoéci, nieudolnosci,
oszustw i korupcji. Jesli jednak dane przedsigbiorstwo posunie sie w tym zbyt daleko to w
koncu zbankrutuje.

Oznacza to, ze w kapitalizmie mechanizm rynkowy petni role prymitywnej ,kontroli”. Jest on
niezwykle marnotrawny i destrukcyjny, ale wyznacza granice dla nieproduktywnych
przedsiebiorstw.

Jednak w znacjonalizowanej gospodarce planowej mechanizm rynkowy nie ma
zastosowania lub dziata jedynie w bardzo ograniczonym zakresie. Jedynym sposobem na
powstrzymanie praktyk korupcyjnych i nieproduktywnych jest swiadomy udziat i kontrola
samej klasy robotnicze;.

Bez aktywnego udziatu klasy robotniczej poprzez kontrole robotniczg i zarzgdzanie
przemystem poziom niekompetencji, korupcji i biurokratycznego niegospodarnosci
nieuchronnie stanie sie statym i nie do zniesienia ciezarem, ktéry bedzie mocno hamowat
dalszy rozwdj sit wytworczych.

Kontrola biurokratyczna moze przez pewien czas przynosi¢ efekty w gospodarce
prymitywnej, gdzie zadania odbudowy opierajg sie gtébwnie na tworzeniu przemystu
ciezkiego. Tak byto w przypadku Zwigzku Radzieckiego w latach 30-tych.

Nawet w tamtym czasie nieudolnosc¢, niegospodarnosé, oszustwa i korupcja na najwyzszych
szczeblach miaty niewatpliwie negatywny wplyw, ale nie przeszkodzity ZSRR w osiggnieciu
wysokich wskaznikdw wzrostu w trakcie realizacji pierwszych planow piecioletnich.

Jednak w miare jak Zwigzek Radziecki przeksztatcat sie w nowoczesng gospodarke, w ktorej
relacje miedzy réoznymi gateziami produkcji oraz zadania zwigzane z zarzgdzaniem stawaty
sie coraz bardziej wyrafinowane i ztozone, gospodarka planowa w coraz wiekszym stopniu
wchodzita w konflikt z dominacjg biurokracji.

Istnienie uprzywilejowanej kasty biurokratycznej, wolnej od wszelkiej kontroli z dotu,
przeksztaicito sie ze wzglednej w absolutng przeszkode dla rozwoju sit wytworczych.



Kiedy w 1970 roku bytem studentem Moskiewskiego Uniwersytetu Panstwowego, radziecka
prasa codziennie obfitowata w doniesienia o najbardziej skandalicznych naduzyciach
zasobow, niegospodarnosci i kolosalnym marnotrawstwie, ktére stanowity bardzo powazne
obcigzenie dla gospodarki.

Fakt ten ujawnia sie w sposéb uderzajgcy w spowolnieniu tempa wzrostu gospodarczego — z
poziomu siegajgcego 20 procent przed |l wojng swiatowg do 10 procent po wojnie, spadajgc
do okoto 6 procent za rzgdéw Chruszczowa w 1960 roku, a nastepnie zblizajgc sie do 0
procent w latach stagnaciji dziesie¢ lat poznie;j.

W latach stagnacji za rzagdéw Brezniewa przepas¢ miedzy Zwigzkiem Radzieckim a Stanami
Zjednoczonymi stawata sie coraz wieksza. Nawet pod wzgledem tempa wzrostu PKB
Zwigzek Radziecki nie byt juz w stanie osiggac lepszych wynikow niz kapitalistyczny Zachéd.

Po osiggnieciu tego etapu biurokracja przestata odgrywac¢ nawet te stosunkowo postepowg
role, jakg petnita w przesziosci. Fakt ten ostatecznie przypieczetowat jej los. Ted Grant byt
jedynym marksista, ktory wyciggnat z tego wéwczas niezbedny wniosek. Juz w 1972 roku
przewidziat, ze upadek stalinizmu jest nieunikniony.

.Wszystko, co rzeczywiste, jest racjonalne”

Przez przypadek, w czasie przygotowywania tego wstepu, pracuje nad wydaniem nowej
ksigzki poswieconej materializmowi dialektycznemu.

Podazajac sladami Lenina, doktadnie przestudiowatem wielkie dialektyczne arcydzieto
Hegla, ,Nauke logiki”, w ktérej czytamy, co nastepuje:

,Wszystko ma swojg wystarczajgcg podstawe”.®

Jesli cos istnieje, to istnieje z koniecznosci. Ale rownie dobrze, jesli cos traci swoje
.podstawy”, to z koniecznosci przestaje istnieé.

W swojej ksigzce ,Ludwig Feuerbach i koniec niemieckiej filozofii klasycznej” Engels zajmuje
sie stwierdzeniem Hegla: ,Wszystko, co jest rzeczywiste, jest rozumne; a wszystko, co jest
rozumne, jest rzeczywiste”.® Stwierdzenie to jest stuszne w swoim zakresie, ale wyrwane z
kontekstu i przedstawione jako uzasadnienie istniejgcego porzadku w kazdym czasie staje
sie jednostronne, a zatem fatszywe.

Jak wyjasnia Engels:

A wiec, rzeczywistos¢ nie jest wedtug Hegla bynajmniej przymiotem, wiasciwym
pewnemu spoftecznemu lub politycznemu stanowi rzeczy we wszelkich warunkach i
po wsze czasy”.’
Kiedy dane panstwo lub jego instytucje przestaly spetniaé swojg role, tracg one swoje
.podtoze” i nie majg powodu, by istnieé. Ideat nie odpowiada juz rzeczywistosci. Jak ujat to
Hegel:

,Catosci, takie jak panstwo i kosciol, przestajg istnie¢, gdy rozpada sie jednos¢ ich

pojecia i rzeczywistosci” .2

> G. W. F. Hegel, ,,Nauka logiki”’, George Allen and Unwin, 1929, s. 73, nasze tlumaczenie

® F. Engels, ,, Ludwig Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej”, Warszawa 1922, s. 18
7 ibidem

8 G. W. F. Hegel, ,,Nauka logiki”, George Allen and Unwin, 1929, s. 397, nasze ttumaczenie



”

Rzeczy, ktére wczesniej mialy sens, teraz nie majg juz zadnego sensu. Cytujgc ,Fausta
Goethego: ,Rozum staje sie nierozumem”.°

Teoria nie odpowiada juz praktyce. Stowa nie pokrywajg sie z czynami. Stare przekonania
rozpadajg sie i rozptywajg w nicosci, a wraz z nimi zaczynajg chwia¢ sie same fundamenty
panstwa.

Coz bylyby warte idee, gdyby nie odpowiadaty obiektywnej rzeczywistosci? Pozostaje tylko
pusta skorupa, hipokryzja, pozory, ktére nalezy zmiesc.

| wiasnie taka sytuacja panowata w Zwigzku Radzieckim w przededniu jego upadku.
Biurokracja stalinowska utracita wszelkie prawo do rzadzenia, caty autorytet, ktory
uzurpowata sobie po rewolucji pazdziernikowej i przeksztatcita w biurokratyczng karykature,
zostat wyczerpany, a cata zgnita konstrukcja chwiata sie, zmierzajgc ku upadkowi.

Wielka zdrada

Trocki miat nadzieje, ze rezim stalinowski zostanie obalony przez klase robotniczg w wyniku
rewolucji politycznej, przy zachowaniu znacjonalizowanej gospodarki planowej. Jesli jednak
tak sie nie stato, w pewnym momencie wskazat na mozliwosc¢, ze proces biurokratycznej
kontrrewolucji moze doprowadzi¢ do przywrdcenia kapitalizmu.

Starzy stalinowscy przywodcy tak zwanej ,Komunistycznej” Partii Zwigzku Radzieckiego w jej
koncowej fazie przedstawiali zatosny obraz upadku i zgrzybiatosci.

W Kkoncu poparta jg jedynie banda pijanych dowédcow wojskowych, a i ona wypadta z ich
drzgcych rgk. Pomimo catej swojej potegi militarnej i sity, w chwili prawdy ta pozornie
wszechpotezna, solidna i monolityczna budowla zawalita sie jak domek z kart.

Gtéwna odpowiedzialno$¢ spoczywa na samych stalinistach. Fakt ten jest trudny do
zaakceptowania dla wspotczesnych stalinistéw. Niemniej jednak jest to fakt.

Jak mozna wyjasni¢ upadek Zwigzku Radzieckiego i potworng zdrade praktycznie
wszystkich przywodcéw tak zwanej partii komunistycznej?

Czyzby nagle wszystkich ogarneto jakie$s tajemnicze za¢mienie umystu, ktére w mgnieniu
oka przeksztatcito ich w kontrrewolucyjng bande, gotowg zdradzi¢ wszystko, za czym
rzekomo sie opowiadali?

Takie poglady, graniczgce z mistycyzmem, nie majg nic wspolnego z naukowg metodg
marksizmu, ktéra opiera sie na faktach, a nie na wygodnych fikcjach.

Nie! Nie byla to zadna nagta aberracja, lecz nieunikniona konsekwencja dziesiecioleci
regresu i zdrady autentycznych leninowskich idei bolszewizmu, co nieuchronnie
doprowadzito do catkowitej degeneracji rosyjskich stalinistow. A i to z kolei miato swojg
materialng podstawe.

Rozbudowana kasta milionéw urzednikow, wraz z zonami, dzieémi i przybocznymi opierata
sie na znacjonalizowanej gospodarce planowej, dopoki pozostawata ona zrodiem ich
bogactwa i przywilejow.

Gdy jednak nie byto to juz zagwarantowane, nieuchronnie zaczeli rozglgda¢ sie za
alternatywg i jak przewidziat Trocki, aby zachowa¢ swoje przywileje, biurokracja ,w dalszym

®J. W. Goethe, ,, Faust”’, Reclam 2023, s. 55, nasze tlumaczenie



stadium bedzie musiata szukac¢ dla siebie oparcia w [kapitalistycznych] stosunkach
wtasnosci”.® Historia potwierdzita stuszno$¢ jego stow.

Tak jak przewidziat Trocki, biurokracja nie zadowolita sie kolosalnym bogactwem i
przywilejami, ktére zdobyta poprzez grabiez panstwa radzieckiego.

Ludzie tacy jak Borys Jelcyn i Eduard Szewardnadze, ktérzy przez dziesieciolecia wychwalali
socjalizm i komunizm oraz zajmowali czotowe stanowiska w tak zwanej Komunistyczne;j
Partii Zwigzku Radzieckiego, natychmiast stali sie zagorzatymi zwolennikami kapitalizmu.

Przeszli do obozu kapitalistycznej restauracji, przeksztatcajgc sie z kasty pasozytniczej w
klase rzadzacg bez mrugniecia okiem. Dotyczyto to nie tylko kadry kierowniczej i tych, ktorzy
stali sie miliarderami, ale takze wiekszo$ci najwyzszych rangg przedstawicieli armii, policji i
catego aparatu panstwowej biurokraciji.

Byt to obrzydliwy spektakl, w ktérym dtugoletni liderzy partii komunistycznej, dyrektorzy i
urzednicy nagle przemienili sie w kapitalistycznych ,przedsiebiorcow” z takg samag tatwoscia,
z jakg cziowiek przechodzi z jednego przedziatu pociggu do drugiego, pokazuje jak bardzo
rezim stalinowski byt oderwany od prawdziwego socjalizmu.

Jest to druzgocgca ocena zepsucia stalinowskiej biurokracji. Jednak dzisiejsi stalinowcy
pomijajg to wszystko, pogrgzajgc sie w zakitopotanej ciszy. Jest to cisza, ktéra stanowi
jedynie hipokrytyczng maske majgcg ukryc¢ ich wspotudziat w potwornej zbrodni historyczne.

Rola Komunistycznej Partii Rosji (KPRF)

Prawa mechaniki méwig nam, ze kazdemu dziataniu towarzyszy réwna i przeciwna reakcja.
To samo prawo ma zastosowanie do spoteczenstwa i walki klasowej.

W miare jak realia barbarzynstwa klasowego stawaly sie coraz bardziej oczywiste, pojawita
sie nieunikniona reakcja przeciwko nowemu porzgdkowi, opartemu na masowej kradziezy
mienia panstwowego przez chciwg bande pasozytniczych oligarchéw.

Podczas kryzysu z 1998 roku znaczna czes¢ drobnej burzuazji straciwszy prace i dochody
zwrdcita sie przeciwko kapitalizmowi. Miaty miejsce masowe strajki i protesty robotnicze.
Gdyby ,Partia Komunistyczna” (KPRF) chciata stangé na czele ruchu na rzecz powrotu do
znacjonalizowanej gospodarki planowej, byt to odpowiedni moment, by to uczynic.

Mogto to staC sie podstawg poteznej komunistycznej opozycji w Rosji, prowadzacej do
obalenia nowego i znienawidzonego rezimu. Tak sie jednak nie stato.

Przyczyny tego nie nalezy szuka¢ w rosyjskiej klasie robotniczej, lecz w catkowitej zgniliznie
stalinowskich przywodcow tak zwanej Partii Komunistyczne;.

KPRF pozostata potezng partia o masowej bazie. Jednak zamiast mobilizowa¢ klase
robotniczg przeciwko przywréceniu kapitalizmu, Ziuganow i inni przywodcy spedzali caty
Swoj czas na manewrowaniu i intrygach z rzgdzgcymi elitami oraz oligarchia.

Przez caly czas partia ograniczata swojg dziatalnos¢ do najgorszego rodzaju
parlamentaryzmu. Jej postowie sg znacznie bardziej zainteresowani utrzymaniem swoich
karier, pensji i przywilejow, niz walkg o klase robotnicza.

L. Trocki, ,,Zdradzona Rewolucja”, Oficyna WIBET, Warszawa 1991



Ziuganow i przywodcy KPRF nie podijeli zadnej préby poparcia renacjonalizacji. Aby
prowadzi¢ powazng walke przeciwko kapitalistycznej restauracji przywédcy KPRF musieliby
zmobilizowac robotnikdw.

Jednak ci tak zwani ,komunisci” byli przerazeni wszelkimi ruchami klasy robotniczej. Okazali
sie niezdolni do walki nawet o powrét do starego systemu biurokratycznego, ktory w tamtym
momencie popartaby prawdopodobnie wiekszos¢ spoteczenstwa. Pogodzili sie oni z
kapitalizmem.

W tamtym czasie Ted Grant byt przekonany, ze nastgpi taki zwrot, oraz ze ruch w kierunku
kapitalizmu da sie zatrzymaé, jednak znacznie nie docenit stopnia degeneracji tych
przywodcow.

Dobrze pamietam, jak Ted przychodzit rano do biura, niosgc egzemplarz ,Morning Star’ —
dziennika Brytyjskiej Partii Komunistycznej. Ledwo mégt powstrzymac swoje niedowierzanie i
oburzenie wobec postepowania przywodcow KPRF. ,To niewiarygodne!” — wykrzykiwat:
~Spojrzcie, co oni wyprawiajg!”

Ale to wcale nie byto niewiarygodne — byt to po prostu nieunikniony skutek dziesiecioleci
degeneraciji, wypaczen i systematycznego porzucania kazdej z zasad i idei Lenina.

Chwila na podjecie zdecydowanych dziatan mineta. Gospodarka zaczeta podnosi¢ sie po
zatamaniu. Nie widzgc alternatywy, masy ponownie popadty w biernos¢, a rezim Putina
zdotat sie umocnic.

Rosyjski trockizm

W latach 30. Trocki przewidziat, ze kryzys stalinizmu przejawia¢ sie bedzie w polaryzaciji
miedzy otwarcie prokapitalistycznym skrzydtem biurokracji, ktére nazwat frakcjg Butenko, a
skrzydtem lewicowym, ktore nazwat frakcjg Reissa (od nazwiska Ignace’a Reissa, oficera
NKWD, ktory zerwat ze Stalinem i ogtosit lojalnos¢ wobec Trockiego, zanim zostat
zamordowany).

W okresie poprzedzajagcym upadek Zwigzku Radzieckiego istnienie poteznej tendencji
prokapitalistycznej w wyzszych szeregach biurokracji stawato sie coraz bardziej oczywiste, a
jej gtdbwnym rzecznikiem byt Borys Jelcyn.

Nie mozna jednak moéwi¢ o czymkolwiek choéby w najmniejszym stopniu przypominajgcym
frakcje Reissa, cho¢ zdarzaty sie pojedyncze przypadki osob, ktére czasami nazywaty siebie
(bez wiekszych podstaw) ,trockistami”.

Trzy pokolenia stalinizmu wywarty wplyw na Swiadomosc¢ klasy robotniczej. W rezultacie
sprawy potoczyty sie inaczej, niz sie spodziewalismy.

Stalinowi udato sie lepiej, niz mégtby sie spodziewac, zniszczy¢ ostatnie slady prawdziwej
tradycji bolszewizmu. W wyniku powszechnego zametu nieliczna mtodziez sympatyzujgca z
trockizmem miata trudnosci z uzyskaniem jasnego obrazu tego, za czym naprawde
opowiadat sie Trocki.

Oczywiscie istniata znaczna liczba mtodych ludzi, ktorzy szczerze dazyli do przywrocenia
autentycznych tradycji bolszewizmu i leninizmu. Jednak grupy trockistowskie, tak nieliczne,
jak i ideologicznie zagubione, czesto pozostawaly pod wplywem idei i metod
anarchistycznych.



Najbardziej uderzajgcg cechg wielu z tych grup w Ros;ji byta gteboko zakorzeniona niecheg,
graniczaca z jawng nienawiscig wobec stalinizmu. Biorgc pod uwage dtugg historie zbrodni
Stalina, mozna to zrozumie¢. Jednak sam Trocki zawsze nalegat, by jego zwolennicy starali
sie za wszelkg cene nawigza¢ kontakt z komunistycznymi robotnikami i mitodziezg
pozostajgcymi pod wptywem stalinizmu.

Zawsze sprzeciwiat sie histerycznej retoryce skrajnie lewicowych sekciarzy. Hasto Trockiego
byto zawsze takie samo co Lenina — cierpliwie wyjasniac.

W okresie, o ktorym méwimy, istniato sporo partii stalinowskich, ktére powstaty w wyniku
licznych roztamow w KPRF. Wielu robotnikow i mtodych ludzi poszukujgcych bojowej
organizacji, ktora poprowadzitaby walke, naturalnie zwracato sie ku organizacjom
komunistycznym majgcym pewng baze w klasie robotniczej.

Ogdlnie rzecz biorgc masy nie rozumiejg matych organizacji. Niewielkie sekty trockistowskie
nie byly w stanie zaoferowa¢ powaznej alternatywy — nawet gdyby ci robotnicy i mtodziez
zauwazyli ich istnienie.

W tych okolicznosciach nie ma watpliwosci, ze gdyby Trocki zyt, nalegatby, by jego
zwolennicy w Rosji zaproponowali stalinistom zjednoczony front w celu wspdlnej walki
przeciwko restauracji kapitalizmu.

Perspektywy byly dobre pod warunkiem, ze trockisci dziataliby prawidtowo i nie popetniliby
zbyt wielu btedow. Niestety, popetnili kazdy mozliwy do wyobrazenia btgd — a takze niemato
takich, ktorych nie da sie sobie nawet wyobrazié.

Pamietam pewne zdarzenie, ktére wprawito mnie w catkowite zdumienie. W Sankt
Petersburgu odbyta sie wielka stalinowska demonstracja. Miato to miejsce w czasie, gdy
kapitalistyczna kontrrewolucja byta w petnym rozkwicie. Jednak niewielka grupa trockistow
dziatajgca w Sankt Petersburgu postanowita pojawi¢ sie na tej demonstracji z ogromnym
transparentem, na ktorym widniato hasto: , Stalin jest grabarzem rewolucji socjalistycznej’.

Coz, niezaleznie od tego, co mozna s3gdzi¢ o tresci wspomnianego hasta, trzeba przyznag,
ze nie byt to najlepszy sposéb na nawigzanie towarzyskich relacji z szeregowymi cztonkami
partii stalinowskiej!

Niestety, tego rodzaju dziatania byty az nazbyt powszechne wsréd wielu oséb, ktére
fatszywie podawaty sie za zwolennikéw Trockiego.

Rozwazmy mozliwe poréwnanie. Wyobrazmy sobie, ze zwolennicy teologii wyzwolenia
zwotali demonstracje, by zaprotestowaé przeciwko mordowaniu robotnikow, chtopdéw i
lewicowych ksiezy, a my pojawiliSmy sie z transparentem gtoszgcym: ,Religia to opium dla
ludu”.

Postepujac w ten sposob zapewnilibySmy sobie catkowite odciecie od szeregowych
cztonkow ruchu. Takie metody nie majg absolutnie nic wspdlnego z metodami Lwa Trockiego
i prawdziwego bolszewizmu-leninizmu.

W ten sposdb samozwanczy trockisci jedynie dyskredytujg samg idee trockizmu i sprawiaja,
ze na zawsze pozostajg na marginesie jako nieistotne sekty.

Niezwykle wazne jest, aby prawdziwi zwolennicy Trockiego cierpliwie przekonywali
szeregowych czionkdéw organizacji komunistycznych, ze trockizm to po prostu inna nazwa
bolszewizmu i mamy petne prawo by¢ uznawani za autentyczny nurt w ruchu
komunistycznym.



Koniec historii?

Upadek Muru Berlinskiego oraz zatamanie sie stalinizmu w Rosji i Europie Wschodniej
wywotaty na Zachodzie fale euforii.

Wrogowie komunizmu wierzyli, ze udato im sie skutecznie wypedzi¢ duchy rewolucji
pazdziernikowej. Upadek Zwigzku Radzieckiego zdawat sie potwierdzac ich podejrzenia na
temat tego, ze komunizm jest juz martwy i pogrzebany. ,Zimna wojna sie skonczyta” —
cieszyli sie — ,ji to my jg wygraliSmy!” - dodawali.

Odurzeni iluzjami sukcesu obroncy kapitalizmu mowili o koncu komunizmu socjalizmu, a
Francis Fukuyama mowit nawet o ,.koicu historii”. Historii nie da sie jednak tak tatwo pozby¢.

Kryzys, ktory obecnie dotyka catg sSwiatowg gospodarke, wstrzgsngt systemem
kapitalistycznym az po same fundamenty.

Radzieccy przywodcy méwili o socjalizmie i komunizmie doktadnie w taki sam sposob, w jaki
kapitalisci i ich apologeci méwig obecnie o demokracji. Stowo to brzmi jednak w ustach tych
drugich coraz bardziej i bardziej pusto oraz bezsensownie. Obecnie niktikt im w to nie wierzy.

Klasa miliarderéw spoglagda na swojg wtasng przyszios¢ tak, jakby spogladata w lustro.
Podobnie jak Zwigzek Radziecki w przededniu upadku, system kapitalistyczny znalazt sie
teraz w kryzysie terminalnym. Jest on pustg skorupg, pozbawiong wszelkiej rzeczywistej
tresci. Juz dawno stracita ona wszelki sens dalszego istnienia i jest skazana na to, by trafi¢
na smietnik historii.

Bankructwo ,lewicy”

Gtebokg ironig jest to, ze w czasie najgtebszego od 200 lat kryzysu, partie tzw. ,lewicowe”
catkowicie porzucity socjalizm na rzecz kurczowego trzymania sie¢ spodnicy burzuazji.

Reformisci i biurokraci zwigzkowi bojg sie rewolucyjnej walki klasy robotniczej tak, jak diabet
boi sie swieconej wody. Dotyczy to réwniez (a moze nawet w wigkszym stopniu) niektérych
przedstawicieli ,lewicy”. Chowajg sie oni za radykalnymi hastami socjalistycznymi, a nawet
komunistycznymi, w rzeczywistosci reprezentujgc jedynie lewg flanke konserwatywnego,
biurokratycznego nurtu w ruchu robotniczym.

Ich nienawis¢ do ,trockizmu” wynika nie tylko ze strachu o wtasne stanowiska, miejsca pracy
czy pensje, ale takze z niezdolnosci do udzielenia marksistom odpowiedzi za pomocag
argumentéw politycznych. Jak zawsze, czlowiek o zagmatwanych poglagdach nienawidzi
cztowieka o jasnym umysle.

Jeszcze gorzej wyglada sytuacja w przypadku bytych ,komunistéw”, ktérzy wyrzucili idee
Lenina i marksizmu za burte i skapitulowali przed partiami klasy rzgdzacej.

Pod pozorem ,frontu ludowego” i ,wyboru mniejszego zta” prébujg wciggng¢ klase robotniczg
w sojusz oparty na kolaboracji klasowej z jej wrogami — burzuazyjnymi liberatami. Skutek
jest wszedzie taki sam: porazka, a wraz z nig demoralizacja.

Te samg fatszywg polityke prowadzg stalinowskie partie komunistyczne pod hastem ,$wiata
wielobiegunowego”, probujgc w ten sposob podporzadkowa¢ miedzynarodowg klase
robotniczg intrygom tej czy innej grupy panstw imperialistycznych.



W tym wszystkim ujawniajg oni swoj catkowity brak wiary w klase robotnicza, trujacy
sceptycyzm i catkowite porzucenie rewolucyjnej walki o socjalizm. Starzy stalinowcy byl
przynajmniej karykaturg prawdziwego ruchu. Ci obecni sg jedynie bladg imitacjg reformizmu.

Bezcenne dziedzictwo

Dzisiaj, ponad 30 lat po szeroko reklamowanej ,$mierci” komunizmu, przedstawiciele
burzuazji w polityce, prasie i srodowisku akademickim produkujg lawine antykomunistycznej
propagandy. Przyczyna tego nie jest trudna do zrozumienia. Swiatowy kryzys kapitalizmu
powoduje powszechne kwestionowanie istniejgcego systemu.

Odradza sie zainteresowanie ideg komunizmu, co niepokoi burzuazje. Nowa kampania
oszczerstw jest odzwierciedleniem nie pewnosci siebie, lecz strachu.

Nowe pokolenie wkracza na $ciezke walki klasowej i instynktownie zwraca sie ku
komunizmowi szukajgc drogi naprzod. Jest to fakt o ogromnym postepowym znaczeniu.

Dla tego nowego pokolenia bojownikéw idee Marksa, Engelsa, Lenina i Trockiego stanowig
bezcenne dziedzictwo: przewodnik i kompas, ktérych bedg potrzebowac, aby znalez¢ droge
prowadzgcg do socjalizmu — droge rewolucyjna.

Mam nadzieje, ze publikacja tej ksigzki uzbroi ich ideologicznie, by mogli kontynuowa¢ walke
az do ostatecznego zwyciestwa.

Uwaga autorow

Niniejsza praca jest odpowiedzig na artykut Monty'ego Johnstone'a poswiecony Trockiemu,
opublikowany w czasopismie Young Communist League Cogito (nr 5). Artykut ten poruszyt
szereg kwestii historycznych i ideologicznych, ktére majg fundamentalne znaczenie dla
kazdego aktywnego czionka dzisiejszego ruchu robotniczego. Takich zagadnien, jak teoria
rewolucji permanentnej i historia partii bolszewickiej, nie da sie omowi¢ w kilku zdaniach.
Sprowadzenie ich do kilku akapitow nieuchronnie doprowadzitoby do bteddw i przeinaczen.
Nie musimy wiec przepraszaé za dlugosc¢ niniejszego dokumentu.

StaraliSmy sie omowi¢ gtéwne kwestie teoretyczne poruszone w artykule opublikowanym w
Cogito. W tym celu konieczne byto sledzenie argumentaciji w kolejnosci, w jakiej pojawia sie
ona w tej pracy, cho¢ czesto kolidowato to zaréwno z logicznymi i teoretycznymi
zagadnieniami, jak i kontekstem historycznym, w ktérym powstaty. Pewna ilo$¢ powtdrzen
byta zatem nieunikniona, chociaz ogdlnie rzecz biorgc, powtarzajgce sie kwestie sg
omawiane w rézny sposéb w réznych sekcjach. Tak wiec rozne aspekty teorii permanentne;j
rewolucji pojawiajg sie w sekcji poswieconej historii bolszewizmu i ,socjalizmowi w jednym
kraju”, a takze pod odpowiednim nagtowkiem. W tej i innych kwestiach styl zostat
po$wiecony na rzecz jasnosci politycznej.

Podobnie jest w przypadku cytatow. UnikaliSmy cytowania pojedynczych fraz, ktére mozna
tatwo zmanipulowac¢ i znieksztatci¢. Wiekszos¢ cytowanych fragmentéw zostata przytoczona



w catosci, aby dokfadnie odda¢ znaczenie zamierzone przez ich autorow. Nie ufatwia to
czytania, ale jest niezbednym zabezpieczeniem przed fatszowaniem.

Monty Johnstone zadeklarowat zamiar stworzenia trzyczesciowego dzieta poswieconego
Trockiemu. Czes¢ pierwsza — poswiecona ,ideom Trockiego” — juz sie ukazata. Czes¢ druga
— ,Trocki i miedzynarodowy ruch robotniczy” — oraz czesc¢ trzecia — ,Polityka trockistowska
dzisiaj” — nie ujrzaly jeszcze $wiatta dziennego. Ze swojej strony z zadowoleniem
przyjmujemy to wyzwanie i jesteSmy gotowi odpowiedzie¢ na argumenty towarzysza
Johnstone'a, punkt po punkcie. PowstrzymaliSmy sie zatem od przewidywania przysztych
pism towarzysza Johnstone'a, rozwijajac argumenty dotyczace np. rewolucji chinskiej lub
frontu ludowego. PoruszyliSmy te kwestie jedynie jako przyktady i ilustracje omawianych
zagadnien. W przysztej pracy zajmiemy sie wszystkimi tymi kwestiami w sposob
szczegotowy.

Niniejsza praca zawiera wiele materiatéw pochodzgcych z pism Lenina. ZamiesciliSmy w nigj
fragmenty wielu dziet, ktére bedg nieznane wiekszosci czionkéw Miodziezowej Ligi
Komunistycznej i ogdlnie ruchu robotniczego, poniewaz sg one trudne lub niemozliwe do
zdobycia. O ile nie zaznaczono inaczej, cytaty z Lenina pochodzg z angielskiego wydania
Dziet Zebranych w czterdziestu dwoch tomach, ktérego publikacja zostata niedawno
ukonczona. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze samo to wydanie jest dalekie od kompletnosci.
Rosyjskie wydanie dziet zebranych liczy piecdziesigt cztery tomy i zawiera wiele materiatow,
w tym catg serie waznych listdw do Trockiego napisanych na krotko przed $miercig Lenina,
ktore zostalty pominiete w wydaniu angielskim. Jako uzupetnienie niniejszej pracy
przygotowywana jest kolejna broszura, ktéra udostepni angielskim czytelnikom ten i inne
istotne materiaty™.

Alan Woods
Ted Grant
Pazdziernik 1969

1. Wprowadzenie

.Pemna dyskusja wsrod marksistéw na temat politycznych stanowisk i rél Stalina i Trockiego
jest od dawna oczekiwana. Poniewaz bedzie ona obejmowata ocene gtéwnych kierunkow
polityki i wydarzen rosyjskiego i miedzynarodowego ruchu robotniczego na przestrzeni
czterech dekad, debata ta bedzie miata daleko idgce konsekwencje, bedzie skomplikowana,
ale niezwykle pouczajgca” (Cogito, s. 2).

Takg obietnice sktada Monty Johnstone czytelnikom czasopisma Mtodziezowej Ligi
Komunistycznej ,Cogito’. Jest to obietnica, ktérg z zadowoleniem przyjmag wszyscy uczciwi
cztonkowie Mtodziezowej Ligi Komunistycznej i Partii Komunistycznej, z ktérych wielu
zapewne zastanawia sie, dlaczego ta wazna dyskusja jest od dawna ,sp6zniona”, a
doktadniej méwigc, spdzniona o ponad czterdziesci lat.

" Nieopublikowane listy Lenina” autorstwa Alana Woodsa zostaty zamieszczone w
niniejszym tomie jako zatgcznik B.



Do niedawna dyskusja w Mtodziezowej Lidze Komunistycznej i Komunistycznej Partii na
temat trockizmu bytaby nie do pomyslenia. Przez czterdziesci lat dzieta Trockiego byty
,zakazane” dla wiekszosci cztonkdw Komunistycznej Partii, ktérych watpliwosci i pytania
spotykaty sie ze strony przywoédcédw z ciggtym strumieniem antytrockistowskich ,demaskacji”,
opartych na znieksztatconych relacjach z historii bolszewizmu i rewolucji rosyjskiej. Ostatnig
probg publicznego zajecia sie kwestig trockizmu byt artykut Betty Reid w Marxism Today'?
zaledwie cztery lata temu, w ktérym miedzy innymi stwierdza sie, ze procesy moskiewskie sg
sprawg wytacznie radzieckich badan historycznych! Takie materiaty nie mogg zaspokoic
wymagan komunistow, ktérzy domagajg sie prawdziwych relacji i analizy zwigzanych z tym
kwestii. Tym towarzyszom mozemy powiedzie¢, wraz z towarzyszem Johnstone'em, ze:

.Mamy nadzieje, ze nie zadowolg sie oni jedynie wyuczong na pamie¢, wybidrczg historig
miedzynarodowego ruchu robotniczego i jednostronnym opisem komunizmu, ktére sg im
serwowane w gazetach i na zajeciach edukacyjnych” (Cogito, str. 3).

Wraz z towarzyszem Johnstone'em mozemy zacytowa¢ stowa Lenina skierowane do
Rosyijskiej Ligi Mtodych Komunistow, Zze konieczne jest przyjecie ,catosci ludzkiej wiedzy [...]
w taki sposéb, aby komunizm nie byt czyms wyuczonym na pamiec, ale czym$, nad czym
sami sie zastanawialiscie, aby byt nieuniknionym wnioskiem z punktu widzenia wspoétczesnej
edukac;ji”.

Dyskusja zakfada istnienie dwoch stron. Towarzysz Johnstone wzywa swoich przeciwnikow
do odpowiedzi na jego argumenty. Zobaczymy, w jakim stopniu on sam oraz kierownictwo
Partii Komunistycznej i Mtodziezowej Ligi Komunistycznej bedg gotowi dopusci¢ do ,petnej
dyskusji’, gdy podstawowe kwestie teoretyczne zostang naprawde przedstawione
szeregowym cztonkom tych organizac;ji.

Na pierwszy rzut oka podejscie Monty'ego Johnstone'a do tego tematu jest niezwykle
rozsadne i obiektywne. Bardzo sie stara podkresli¢, ze nie ma zadnych ,ukrytych motywéw”,
ale stoi pomiedzy dwoma skrajnosciami:

.1aka praca bylaby catkowicie bezowocna, gdyby byta prowadzona z dawnych pozycji
statego przywigzania do Stalina lub Trockiego. Aby dojs¢ do wywazonej oceny, potrzebna
jest nie apologetyka ani demonologia, ale marksistowska metoda obiektywnej krytycznej i
samokrytycznej analizy w swietle doswiadczen historycznych” (Cogito, s. 2).

To jest podstawa wyniostej obiektywnosci Johnstone'a. Obiecuje on, ze nie bedzie ,sztywno
trzymat sie” ,starego stanowiska” Stalina, wiec dlaczego jego przeciwnicy mieliby upiera¢ sie
przy obronie idei Trockiego? Taka jest nienaganna logika argumentacji Johnstone'a: nikt
obecnie nie popiera ,starego stanowiska” Duhringa, wiec po co wspiera¢ idee Engelsa? Nikt
nie wyobraza sobie, ze Bog stworzyt swiat w siedem dni, wiec po co utrwalaé jednostronny
,Kult” Einsteina i Darwina?

W rzeczywistosci Johnstone postawit pytanie w sposéb catkowicie niemarksistowski. Nie
chodzi o to, czy ,sztywno trzymamy sie” Trockiego, Stalina czy jakiejkolwiek innej osoby.
Chodzi o to, czy nadal bronimy podstawowych idei samego marksizmu, idei, ktére zostaty

2\W momencie oddawania niniejszej broszury do druku zauwazamy, ze pani Reid ponownie
zajeta sie kreatywnym wzbogacaniem” mysli marksistowskiej. Pomimo ,rozsgdnego”
Monty'ego Johnstone'a, jej najnowszy atak na trockizm nie ustepuje poprzedniemu pod
wzgledem ztosliwosci, a przewyzsza go pod wzgledem ignoranciji.



opracowane naukowo, ktore zostaty uzupetnione w Swietle dodwiadczen historycznych, ale
ktére pozostajg w zasadzie takie same dzisiaj, jak w czasach Trockiego i Lenina, a nawet
Marksa i Engelsa. Podstawowg kwestig, ktorej towarzysz Johnstone stara sie unikngc, ale
ktéra lezy u podstaw wszystkich argumentow, ktérymi sie zajmuje, jest wtasnie to, czy ,stare
stanowisko” marksizmu nadal ma racje bytu w tak fundamentalnych kwestiach, jak
internacjonalizm, rola klasy robotniczej w walce o socjalizm, charakter spoteczenstwa
socjalistycznego itp. Te podstawowe idee byly bronione przez wszystkich wielkich
marksistow przed prébami oportunistow, podszywajgcych sie pod ,socjalistow” i
,komunistow”, aby je ostabi¢, zrewidowac i zredukowac¢ do reformistycznej bezsilnosci. Pod
pozorem ,nowoczesnosci’, ,naukowosci” i ,obiektywnosci” Monty Johnstone prébuje
wyodrebni¢ te idee jako ,trockizm”, cos obcego tradycjom i koncepcjom marksizmu, i w ten
sposob powraca do ,starego stanowiska” Bernsteina, Kautsky'ego i mienszewikow.

Odwotania Monty'ego Johnstone'a do metody marksistowskiej sg nic nie warte, poniewaz
metoda ta opiera sie przede wszystkim na skrupulatnej uczciwosci i prawdoméwnosci w
traktowaniu pism przeciwnikow w polemikach. Najwiekszg starannos¢ w cytowaniu mozna
zaobserwowac¢ we wszystkich pracach polemicznych Marksa, Engelsa, Lenina i Trockiego.
Wielcy marksisci nie mieli potrzeby stosowania btednych cytatéw i przektaman, poniewaz dla
nich polemika byta srodkiem stuZzgcym do poruszenia podstawowych kwestii ideologicznych i
podniesienia poziomu politycznego cztonkdw, a nie do zdobywania marnych punktéw w
debacie. Nie uciekali sie do osobistych obelg jako substytutu argumentéw, ale nie
powstrzymywali sie tez od nazywania fotra fotrem, aby nada¢ swoim pismom pozory
profesorskiej ,bezstronnosci”.

Na trzeciej stronie swojego artykutu Monty Johnstone pisze:

~Jest to sprawa polityczna. Osobiste obelgi i insynuacje nie majg tu miejsca” (podkreslenie
nasze).

Rzeczywiscie, nie znajdujemy Zzadnych $ladéw dawnych oszczerstw, ktére przez
dziesieciolecia serwowali koledzy Johnstone'a, moéwigc o ,trockistowskich faszystach”,
.politycznych degeneratach”, ,agentach Hitlera” i tym podobnych. Posmakujmy kilku
przyktadow tej olimpijskiej obiektywnosci:

.wspaniale napisane, ale bardzo stronnicze polemiczne dzieta Trockiego”, ,brawurowa

retoryka i fantazjowanie [zamiast] spokojnej analizy stanowiska przeciwnikéw...”, ,dodajgc
paternalistycznie...”, ,rzucajgc obelgi z boku...”, ,powierzchownie przekonujgce
rozumowanie...”, ,pobozne zyczenia i zauroczenie rewolucyjnymi frazesami...”, ,rozwlekte i

przesadzone uogodlnienia [zamiast] wywazonej analizy...”, ,dogmatyczne hasta Trockiego...”,
itd., itd.

Towarzyszu Johnstone, od czaséw ,wywazonej, marksistowskiej” analizy trockizmu i
faszyzmu autorstwa Palme'a Dutta, Pollitta, Gollana i Campbella poczynite$ postepy. Twoje
postepy polegaja na zastgpieniu jezyka rynsztoka stodkimi obelgami i insynuacjami z sali
seminaryjnej.

.Kult jednostki”

XX Zjazd, niszczac kult Stalina, otwiera droge do takiego podejscia w swiatowym ruchu
komunistycznym... Stare sekciarskie nawyki i postawy oraz biurokratyczny opér hamowaty
ten proces, ale w wielu partiach komunistycznych sytuacja w tym zakresie ulega zmianie”
(Cogito, s. 2).



Tymi kilkoma stowami towarzysz Johnstone ,wyjasnia” nagty zwrot liderow $wiatowego ruchu
~komunistycznego” w sprawie stanowiska Stalina — stanowiska, ktérego gorgco bronili przez
trzydziesci lat, ktore stanowito ostateczny, podstawowy artykut wiary, dzieki ktéremu mozna
byto odrézni¢ komuniste od ,trockisty-faszysty”. Przyznajgc w tak wielu stowach, ze dyskusja
nad podstawowymi zmianami w rosyjskim i miedzynarodowym ruchu robotniczym byta przez
dziesieciolecia tlumiona, nastepnie beztrosko ogtasza XX Zjazd swoistym magicznym
kluczem, ktéry otwiera wszystkie drzwi blokujgce droge do wiedzy.

Ale chwileczke, towarzyszu Johnstone, a co z ,marksistowskg metodg obiektywnej analizy
krytycznej i samokrytycznej w Swietle dodwiadczen historycznych”? A co z stowami Lenina o
,Ssumie ludzkiej wiedzy” i uczeniu sie na pamie¢? XX Zjazd ujawnit swiatowemu ruchowi
,komunistycznemu”, ze przez trzydziesci lat, przez caty okres historyczny, wszyscy jego
przywoédcy, najbardziej zaufani teoretycy, najzdolniejsi dziennikarze zajmowali stanowisko,
ktére byto nie tylko btedne, ale i zbrodnicze z punktu widzenia rosyjskiej i miedzynarodowej
klasy robotniczej. Prosicie komunistéw, aby zaakceptowali to bez protestu, przetkneli to w
catosci i nie zadawali zadnych pytan? Ale czy nie jest to wilasnie sprzeczne z metodg
marksistowskg? Czy nie jest to wiasnie to, przed czym Lenin ostrzegat Rosyjskg Lige
Mtodych Komunistow piecdziesiat lat temu?

Pierwsze pytanie, ktére nasuwa sie kazdemu myslgcemu komuniscie, brzmi: dlaczego?
Dlaczego tak sie stato? Jak to sie mogto stac? Zdajemy sobie sprawe, ze nikt nie jest
doskonaty, ze nawet najwiekszy marksista popetnia czasem bfedy... Ale popetniaC takie
.btedy” przez fak diugi czas? To potworne. To wymaga wyjasnienia. To domaga sie
wyjasnienia.

Monty Johnstone nie udziela Zzadnych wyjasnien. Zamiast tego odsyta nas do tekstu
przemowienia Chruszczowa na temat Stalina wygtoszonego podczas XX Zjazdu. Nie ma
jednak sensu szukaé jego moskiewskiego wydania. Przemowienie to, wygloszone za
zamknietymi drzwiami, nigdy nie zostato opublikowane w Rosji. Johnstone jest zmuszony
cytowac tekst tego arcydzieta wspétczesnej mysli marksistowskiej z... Manchester Guardian!

Jaka jest ,analiza” stalinizmu zawarta w materiatach wydanych przez Moskwe? Stynna
JLeoria” kultu jednostki”. Wynikatoby z niej, ze przez caty okres historyczny ,panstwem
socjalistycznym” rzgdzit bonapartystowski dyktator, ktory wystat miliony ludzi do
przymusowych robot na Syberii, zniszczyt cate narody, eksterminowat cate stare
kierownictwo bolszewickie po najbardziej potwornych procesach pokazowych w historii — a
wszystko to dzieki sile swojej osobowosci. C6z za parodia marksizmu i marksistowskiej
metody analizy! Cztonkowie Ligi Mtodych Komunistéw i Partii Komunistycznej nie sg dzie¢mi,
towarzyszu Johnstone, zeby wierzy¢ w bajki, nawet jesli te bajki sg wymyslane na Kremlu lub
na King Street'?.

Dla marksisty postawienie sprawy w ten sposob bytoby niemozliwe. Metoda marksistowska
nie wyjasnia historii w kategoriach indywidualnego geniuszu lub nikczemnosci, kapryséw i
,0S0bowosci”, ale w oparciu o klasy i grupy spofeczne, ich interesy i wzajemne powigzania.
Jest catkowicie nie do pomys$lenia, aby jeden cziowiek byt w stanie narzuci¢ swoje idee
catemu spoteczenstwu. Marks juz dawno wyjasnit, ze jesli idea, nawet btedna, zostaje
przedstawiona, zyskuje poparcie i staje sie sitg w zyciu ludzi, to musi ona reprezentowac
interesy pewnej czesSci spoteczenstwa. Jesli odniesienia Johnstone'a do metody
marksistowskiej sg czym$ wiecej niz tylko stylistycznym zabiegiem, tadnym sformutowaniem,

¥King Street, Londyn WC2, bylto siedzibg CPGB.



to nalegamy, aby odpowiedziat na proste pytanie: czyje interesy reprezentowat Stalin? Swoje
wiasne?

Powiedzielismy, ze kazdy uczciwy komunista z zadowoleniem przyjmie dogtebng debate na
temat stalinizmu i trockizmu. W tym wzgledzie z zadowoleniem przyjmujemy rowniez wktad
towarzysza Johnstone'a. Ale czym jest analiza marksistowska, ktora, odwotujgc sie
pompatycznie do metody marksistowskiej, unika wszelkich préb analizy fundamentalnych
procesow spotecznych, ktére jako jedyne mogag rzuci¢ swiatto na idee wyrazane w réznych
okresach przez Trockiego i Lenina? Bez wyjasnienia tych procesow historycznych catosc
staje sie catkowicie arbitralna, sprowadzajgc sie do ciggu wyrwanych z kontekstu cytatéw z
dziet Lenina i Trockiego, sztucznie zestawionych w celu ,udowodnienia” tego czy innego
punktu. Oczywiscie, towarzyszu Johnstone, taka jest istota ,metody marksistowskiej’, ktorg
stalinowcy stosowali przez dziesieciolecia, aby uzasadni¢ kazdy zwrot akcji odpowiednim
zdaniem Lenina. Taka metoda ma niewiele wspodlnego z marksizmem, ale wiele zawdziecza
metodom naukowym... jezuitow.

2. Z historii bolszewizmu (czes$¢ pierwsza)

,Kiedy trockisci przedstawiajg Trockiego jako towarzysza broni Lenina i prawdziwego
przedstawiciela leninizmu po jego $mierci, nalezy pamietaé, ze w rzeczywistosci Trocki
wspotpracowat z Leninem w partii bolszewickiej tylko przez szes¢ lat (1917-1923)”. (Cogito,
s. 4)

Argumentacja Johnstone'a wydaje sie bez zarzutu. Ale przyjrzyjmy sie réwniez, co oznaczato
tych szesc lat. Okres ten obejmuje rewolucje pazdziernikowa, w ktérej Trocki ,odegrat role
drugg po Leninie”, wojne domowg, podczas ktorej byt komisarzem wojny (stanowisko to
piastowat do 1925 r.) i odpowiadat za stworzenie Armii Czerwonej niemal z niczego; budowe
Trzeciej Miedzynaroddéwki, dla ktérej Trocki — na pierwszych pieciu kongresach — napisat
manifesty oraz wiele najwazniejszych deklaracji politycznych; jak rowniez okres odbudowy
gospodarczej, w ktérym Trocki zreorganizowat zniszczony system kolejowy ZSRR. Sg to
tylko niektére z tych drobnych zadan, ktére Trocki wykonat podczas swojego krotkiego
pobytu w partii bolszewickiej.

Monty Johnstone nie przejmuje sie jednak takimi drobiazgami. Woli skupia¢ sie na znacznie
ciekawszym okresie od 1903 do 1917 roku (trzynascie, a nawet czternascie lat...), w ktérym
Trocki znalazt sie (,nieprzypadkowo...”) poza partia bolszewickg. Monty Johnstone nie
wyjasnia jednak, ze sama partia bolszewicka powstata nie w 1903 r., ale w 1912 r. Do tego
czasu zaréwno bolszewicy, jak i mienszewicy uwazali sie za dwa skrzydia jednej partii —
Rosyjskiej Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej. Poprzez niejasne sformutowania i
pomijanie dat w réznych cytatach Johnstone stwarza wrazenie, ze partia bolszewicka w 1903
roku pojawita sie na scenie historii w petni uksztattowana i uzbrojona, niczym Minerwa z
glowy Zeusa. Na stronie széstej swojego artykutu towarzysz Johnstone pisze o roztamie
miedzy bolszewikami a mienszewikami w 1912 roku, kiedy to ,bolszewicy ostatecznie
odtgczyli sie od mienszewikow i utworzyli wkasng, niezalezng partie”. Jednak na poprzedniej
stronie pisze on, ze:

W 1904 roku [Trocki] opuscit mienszewikow i cho¢ nadal pisat dla ich prasy, a nawet miat
okazje dziata¢ za granicg w ich imieniu, od tego czasu do 1917 roku pozostawat formalnie
poza obiema partiami” (Cogito, str. 5, podkreslenie nasze).



Czytelnik drapie sie po gtowie ze zdumienia. Jak Trocki mégt by¢ ,formalnie poza obiema
partiami” od 1904 do 1912 roku? Zajmiemy sie tym okresem poézniej i pokazemy przyczyny
dziwnej powsciggliwosci towarzysza Johnstone'a.

.Podstawg tego antagonizmu byta gwaltowna opozycja Trockiego wobec walki Lenina o
zbudowanie stabilnej, scentralizowanej i zdyscyplinowanej partii marksistowskiej. Kiedy
podczas drugiego kongresu Rosyjskiej Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej doszto do
roztamu miedzy bolszewikami, ktorzy opowiadali sie za takg partig, a mienszewikami, ktérzy
chcieli znacznie luzniejszej formy organizacji, Trocki opowiedziat sie po stronie tych
drugich...” (Cogito, str. 4).

To sformutowanie Johnstone'a stanowi razgce znieksztatcenie historii bolszewizmu. Roztam
na kongresie w Londynie w 1903 r. nie nastgpit, jak twierdzi Johnstone, w kwestii ,stabilnej,
scentralizowanej i zdyscyplinowanej partii marksistowskiej”, ale w kwestii sktadu centralnych
organdéw partii i jednego punktu w regulaminie partii. Réznice pojawity sie dopiero podczas
dwudziestej drugiej sesji. Wczesniej nie byto zadnych sporéw miedzy Leninem a
»-mniejszoscig” Martowa w zadnej kwestii politycznej i taktycznej.

Przedstawienie przez Johnstone'a réznic jako wyraznego podziatu miedzy ,centralistami”
bolszewickimi a ,antycentralistami” mienszewickimi jest czystg fikcjg, ktéra ma swoje zrédto
w oszczerstwach skierowanych przeciwko bolszewikom przez mienszewikéw po kongresie.
Na temat stynnego zapisu w regulaminie partii Lenin sam zauwazyt:

»,Chetnie odpowiedziatbym na ten apel [tj. 0 porozumienie z ,mienszewikami’], poniewaz w
zadnym wypadku nie uwazam naszych réznic za tak istotne, aby miaty one znaczenie dla
zycia lub Smierci partii. Z pewnoscig nie zginiecie z powodu niefortunnego zapisu w
regulaminie!”™*

Po kongresie, kiedy Martow i jego zwolennicy odmoéwili udziatlu w pracach redakciji ,Iskry”,
Lenin napisat:

»Analizujgc zachowanie martowistow od czasu kongresu, ich odmowe wspodtpracy z
Centralnym Organem... ich odmowe pracy w Komitecie Centralnym, dodajgc do tego ich
propagande bojkotu , ” — moge tylko powiedzie¢, ze jest to bezsensowna prdba, niegodna
cztonkéw partii, zakidcenia jej funkcjonowania — i dlaczego? Tylko dlatego, ze sag
niezadowoleni ze sktadu organdéw centralnych; obiektywnie rzecz biorgc, tylko w tej kwestii
nasze drogi sie rozeszly...”. (Lenin, Dziefa, tom 7, str. 34)

Lenin wielokrotnie podkreslat, ze miedzy nim a ,mniejszoscig” Martowa nie ma réznic
zasadniczych, roznic na tyle istotnych, by spowodowaé roztam. Kiedy wiec Plechanow
przeszedt do Martowa, Lenin napisat:

.PO pierwsze, pozwole sobie powiedzie¢, ze uwazam, iz autor artykutu [Plechanow] ma
catkowitg racje, twierdzac, ze konieczne jest zachowanie jednosci partii i unikanie nowych
roztamow — zwtaszcza w kwestiach, ktérych nie mozna uznaé za istotne. Apelowanie o
pokojowos¢, fagodnosé i gotowos¢ do ustepstw jest zawsze godne pochwaty u przywédcy, a
w obecnej sytuacji jest to szczegdlnie wazne” (Tamze, s. 115).

Lenin sprzeciwia sie nastepnie wyrzucaniu grup z partii i opowiada sie za otwarciem prasy
partyjnej, aby umozliwi¢ wyrazanie rdéznic zdan:

“Vtoroy S’yezd RSDRP Protokoly, s. 275.



»+Aby umozliwi¢ tym grupom wypowiedzenie sie i daé catej partii mozliwos¢ rozwazenia
znaczenia lub nieistotnosci tych roznic oraz okreslenia, gdzie, w jaki sposéb i po ktdrej
stronie wystepuje niespojnosc’. (Tamze, s. 116)

Takie byto zawsze podejscie Lenina do kwestii roznic wewnagtrz partii: gotowosé do dyskusji,
elastyczno$¢, tolerancja, a przede wszystkim skrupulatna uczciwo$é wobec przeciwnikow.
Niestety, trudno powiedzie¢ to samo o dzisiejszych przywddcach ,komunistycznej” partii!

Monty Johnstone celowo stara sie stworzyC fatszywe wrazenie dotyczgce roztamu miedzy
dwoma skrzydtami rosyjskiej socjaldemokracji podczas Il Kongresu. W tym celu siega po
cytaty z Wybranych dziet Lenina (starej dwunastotomowe] edycji stalinowskiej), w ktérych
pominieto wiekszos¢ materiatow dotyczgcych tej i innych kwestii. Dlaczego towarzysz
Johnstone nie odnidst sie do kompletnego wydania moskiewskiego? Czy przekracza to
mozliwosci King Street? A moze chodzito po prostu o to, aby zaimponowac przecietnemu
cztonkowi Mtodziezowej Ligi Komunistycznej, ktory moze nie mie¢ czasu lub mozliwosci
sprawdzenia oryginatéw? Towarzyszu Johnstone, tutaj i w innych miejscach swojej pracy
wykazat sie pan niestrudzong pracg badawcza, jesli chodzi o wycinanie pojedynczych fraz i
zdan z ksigzki Jeden krok naprzod, dwa kroki wstecz. Jednak wystarczy rzut oka na
odpowiednie tomy Dziet zebranych Lenina, aby przekona¢ sie o catkowitej nieprawdziwosci
prezentacji Johnstone'a. Na stronie 474 dziet Lenina (tom 7) czytamy:

.jowarzyszka Luksemburg twierdzi, ze moja ksigzka [tj. Jeden krok naprzod, dwa kroki
wstecz] jest jasnym i szczegStowym wyrazem punktu widzenia ,nieprzejednanego
centralizmu”. Towarzysz Luksemburg zaktada zatem, Zze bronie jednego systemu organizacji
przed innym. Ale w rzeczywistosci tak nie jest. Od pierwszej do ostatniej strony mojej ksigzki
bronie podstawowych zasad kazdego mozliwego systemu organizacji partyjnej. Moja ksigzka
nie dotyczy rozbieznosci miedzy jednym systemem organizacji a drugim, ale tego, w jaki
sposéb kazdy system powinien by¢ utrzymywany, krytykowany i korygowany w sposob
zgodny z ideg partii”.

W rzeczywistosci réznice miedzy bolszewizmem a mienszewizmem w 1903 r. wcale nie byty
jasne, chociaz dyskusja ujawnita pewne tendencje do pojednawczosci wsrdéd mienszewikow,
znanych jako ,miekcy”. Obie tendencje uksztattowaty sie dopiero pdzniej, pod wptywem
wydarzen, i nawet wtedy nie doszto do ostatecznego roztamu az do 1912 roku. Daleko od
stynnego okresu ,trzynastu lub czternastu lat” Monty'ego Johnstone'a, charakteryzujgcego
sie wyraznym rozdzieleniem dwéch partii politycznych — az do 1912 roku historia
bolszewizmu byta historig licznych i powtarzajgcych sie préb zjednoczenia partii w oparciu o
zasady. Co wiecej, roznice miedzy bolszewikami a mienszewikami nie ograniczaty sie, jak
mozna by przypuszczac po lekturze Monty'ego Johnstone'a, do kwestii organizacji partii, ale
dotyczyly wszystkich podstawowych kwestii politycznych wynikajgcych z analizy charakteru
samej rewolucji rosyjskiej.

O ile Monty Johnstone probuje wykazacC réznice, to wyraznie mija sie z celem. Z
zadziwiajgcg pewnoscig siebie krytykuje Trockiego za jego krytyke idei wyrazonej w pracy
Lenina Co robic?, ze klasa robotnicza pozostawiona sama sobie byla w stanie wytworzy¢
jedynie ,Swiadomos$¢ zwigzkowq”, tj. Swiadomosc¢ potrzeby walki o postulaty ekonomiczne w
ramach kapitalizmu. Monty Johnstone, podobnie jak przywddcy parti komunistycznej,
najwyrazniej nie zdaje sobie sprawy, ze sam Lenin pézniej odrzucit te wczesng formute, kidra
byta przesadg wynikajacg z jego polemiki z ekonomistami, tendencjg, ktéra chciata
ograniczy¢ walke robotniczg do poziomu czysto ekonomicznych postulatéw. Odnoszac sie do
tego, Lenin wyjasnit, ze ,ekonomisci wygieli kij w jedng strone. Aby wyprostowaé Kij,



konieczne byto wygiecie go w drugg strone”. Lenin byt daleki od pogladu, spotykanego wsrod
stalinistow, ze klasa robotnicza jest niczym plastelina, ktérg ,intelektualne” kierownictwo
moze dowolnie ksztaltowa¢ wedtug wtasnego uznania.

Jaki jest cel znieksztatcania historii bolszewizmu przez Monty'ego Johnstone'a? Odpowiedz
jasno wynika z pozostatej czesci jego pracy. Johnstone pragnie utrwali¢ stalinowski mit o
monolitycznej partii bolszewickiej, ktéra od momentu powstania w 1903 r. istniata jako
odrebna jednostka. Po ustaleniu tego faktu moze on umiesci¢ Trockiego zdecydowanie
,p0za” partig jako niezdyscyplinowanego, cho¢ utalentowanego intelektualiste. W ten sposob
przygotowuje grunt pod gtéwne znieksztatcenie — ustanowienie ,trockizmu” jako obcej i
odrebnej ideologii politycznej, wrogiej leninizmowi.

Prawdg jest, ze na kongresie w 1903 roku Trocki znalazt sie w obozie przeciwnikéw Lenina.
Prawda jest réwniez, ze Plechanow, przyszty socjalpatriota, stangt po stronie Lenina. Faktem
jest, ze rdznice zaskoczyly wszystkich, fgcznie z samym Leninem, ktéry poczatkowo nie
rozumiat ich znaczenia. Prawdziwg kwestig sporng podczas Il Kongresu byto przejscie od
matej sekciarskiej grupy propagandowej do prawdziwej partii, a w tej kwestii Lenin bez
watpienia zajmowat stuszne stanowisko. W pézniejszych latach Trocki, ktory zawsze byt
szczery w stosunku do swoich btedéw, bez zastrzezen przyznat sie do pomyiki i stwierdzit, ze
Lenin zawsze miat w tej kwestii racje. Monty Johnstone cytuje przyznanie sie Trockiego,
jednoczesnie twierdzgc w innym miejscu, ze Trocki zawsze niechetnie przyznawat sie do
swoich dawnych btedow!

Johnstone myli sie jednak podwdjnie, gdy przedstawia sprawe tak, jakby tylko Trocki Zle
zrozumiat stanowisko Lenina. W rzeczywistosci roztam w 1903 r., a nawet pozniej, byt
powszechnie postrzegany przez dziataczy partyjnych w Rosji jako zwykta ktotnia emigrantow,
pozbawiona praktycznego znaczenia lub, cytujgc niepowtarzalne sformutowanie Stalina,
,burza w szklance wody”. Przytoczmy typowy fragment dzieta, ktére towarzysz Johnstone
rowniez lubi cytowacé. Rewolucyjne sylwetkit.unaczarskiego:

»-.. Wiadomosc¢ o roztamie uderzyta nas jak grom z jasnego nieba. WiedzieliSmy, ze Il Zjazd
miat by¢ $wiadkiem koncowych ruchow w walce z Sprawg Robotniczg (ekonomistami), ale ze
schizma miata przybra¢ taki obrot, ze Martow i Lenin znalezli sie w przeciwnych obozach, a
Plechanow miat ,odtgczyc¢ sie” w potowie drogi miedzy nimi — nic takiego nie przyszto nam do
gtowy.

.Pierwszy punkt statutu partii... czy naprawde uzasadniat on roztam? Przesunigecia na
stanowiskach w redakcji — co sie stato z tymi ludzmi za granica, czy oszaleli?” (str. 36)

Korespondencja Lenina z tego okresu wskazuje, ze wiekszos$¢ cztonkow partii nie rozumiata
podziatu i byta mu przeciwna. Tylko Monty Johnstone, szesédziesigt pie¢ lat pdzniej, potrafi
dostrzec wszystkie kwestie tak jasno jak krysztat. W kwestii Il Zjazdu nie jest on rowny
Leninowi, ale przewyzsza go! Z wyzyn Il tomu swoich Wybranych dziet Monty Johnstone
wydaje potepiajgcy werdykt na Trockiego, ktéry ,sprytnym posunieciem... zmienit date
pojawienia sie bolszewizmu i mienszewizmu jako odrebnych nurtéw z 1903 na 1904 rok, aby
moc przedstawié sie jako osoba, ktora nigdy nie nalezata do mienszewikéw, dodajac, ze jego
linia »w kazdym fundamentalnym aspekcie pokrywata sie« z linig Lenina”.

Na poczatek czytelnik powinien zwréci¢ uwage, ze w podanym zdaniu Johnstone stwierdza,
ze w latach 1904-1917 Trocki ,pozostawat formalnie poza obiema partiami’, a zatem
»Zrecznym posunieciem” zmienit date pojawienia sie bolszewizmu, nie jako nurtu, ale jako
partii, z 1912 roku na 1904 rok!



Jakie znaczenie ma stwierdzenie Trockiego, ze jego linia pokrywata sie z linig Lenina we
wszystkich fundamentalnych kwestiach? Czytelnik ,wysoce wybiorczej skréconej historii”
bolszewizmu autorstwa Monty'ego Johnstone'a musi by¢ takim stwierdzeniem zaskoczony.
Powodu jego =zdziwienia nie mozna jednak przypisa¢é Trockiemu, ale Monty'emu
Johnstone'owi, ktéry celowo cytuje fragmenty wyrwane z kontekstu, aby zasugerowag, ze
relacja Trockiego o jego stosunkach z Leninem jest znieksztatcona. Znieksztatcenie to lezy
catkowicie po stronie towarzysza Johnstone'a, ktéry, jak pokazemy, ukrywa przed
czytelnikiem rzeczywiste roznice polityczne miedzy bolszewizmem a mienszewizmem, do
ktorych Trocki odnosi sie w powyzszym cytacie.

Wykazalismy juz catkowitg bezwarto$ciowosc¢ relacji Johnstone'a z kongresu w Londynie w
1903 roku. Jego twierdzenie, Zze bolszewizm i mienszewizm pojawity sie jako odrebne
tendencje w sensie politycznym w 1903 roku, jest bezpodstawne. Gdyby to byta prawda, to
sam Lenin byilby winny arcytrockistowskiego grzechu koncyliacjonizmu, poniewaz przez
wiele miesiecy po kongresie wielokrotnie probowat sktoni¢ mienszewikow do wspédtpracy w
kierowaniu partig. Dopiero pod koniec 1904 roku Lenin uznat istnienie dwéch nurtéw w partii i
powotat Biuro Komitetow Wiekszosciowych (bolszewickich).

Kluczowa réznica miedzy bolszewizmem a mienszewizmem - stosunek do liberalnej
burzuazji — ujawnita sie dopiero w 1904 roku. To wtasnie ta kwestia polityczna, a nie spory
dotyczgce regulaminu partii, zadecydowata o ewolucji obu nurtdw w kierunku
nieodwracalnego roztamu i doprowadzita do ostatecznego przejscia mienszewikow na strone
Armii Biatych w 1918 roku. Wiasnie w tej kwestii Trocki zerwat z mienszewikami w 1904 roku.
Towarzysz Johnstone milczy jednak na ten temat. Powdd jego milczenia poznamy w dalszej
czesci niniejszej pracy.

3. Z historii bolszewizmu (czes$¢ druga)

Tendencja bolszewizmu rozwineta sie i uksztattowata na podstawie doswiadczen rewolucji
1905 roku, ktorg Lenin opisat jako ,prébe generalng przed pazdziernikiem”. Jednak Monty
Johnstone nie ma nic do powiedzenia na temat catego okresu od kongresu londynskiego w
1903 roku do lat 1910-12. Najwyrazniej w Rosji nic sie nie dziato! Milczenie Johnstone'a nie
jest przypadkowe. Pomijajgc doswiadczenia 1905 roku oraz pézniejsze proby zjednoczenia
rosyjskiej socjaldemokracji, pogtebia on fatszywe wrazenie, ze przez caly ten okres
(trzynascie lub czternascie lat...) bolszewizm i mienszewizm stanowily przeciwstawne i
niezmienne bieguny — Trocki, oczywiscie, ciggle pozostawat ,poza partig”.

Trocki w 1905 roku

Jaka role odegrat Trocki w rewolucji 1905 roku i w jakich stosunkach pozostawat z Leninem i
bolszewikami? tunaczarski, ktéry w tym czasie byt jednym z najblizszych wspéttowarzyszy
Lenina, pisze w swoich wspomnieniach:

.Musze powiedzie¢, ze sposréd wszystkich przywodcéw socjaldemokratycznych w latach
1905-1906 Trocki bez watpienia wykazat sig, pomimo swojego mtodego wieku, najlepszym
przygotowaniem. W mniejszym stopniu niz ktokolwiek z nich nosit pietno pewnego rodzaju
emigracyjnej ograniczonosci pogladdéw. Trocki lepiej niz wszyscy inni rozumiat, co oznacza
prowadzenie walki politycznej na szerokg skale krajowa. Wyszedt z rewolucji, zyskujgc
ogromng popularnosé, podczas gdy ani Lenin, ani Martow nie zyskali jej w ogdle. Plechanow



stracit wiele dzieki swoim quasi-kadetowskim [tj. liberalnym] tendencjom. Trocki stat sie
wowczas czotowg postacig”. (Sylwetki rewolucjonistow, s. 61)

Trocki byt przewodniczgcym Petersburskiej Rady Delegatéw Robotniczych, najwazniejszego
z organdw, ktére Lenin opisat jako ,zarodkowe organy wiadzy rewolucyjnej’. Wiekszosé
manifestow i uchwat Rady byta dzietem Trockiego, ktory redagowat rowniez jej dziennik
Izwiestia. Bolszewicy w Petersburgu nie docenili znaczenia Rady i byli w niej stabo
reprezentowani. Lenin, przebywajgcy na wygnaniu w Szwecji, napisat do bolszewickiego
czasopisma Nowaja Zizn, wzywajgc bolszewikow do bardziej pozytywnego nastawienia do
Rady, ale list nie zostat opublikowany i ujrzat Swiatto dzienne dopiero trzydziesci cztery lata
pozniej.

Sytuacja ta miata sie powtarza¢ w kazdym kluczowym momencie historii rewolucji rosyjskiej
— zamieszanie i wahania wsrod przywdédcow partii w Rosji, gdy stawali wobec koniecznosci
podjecia $miatej inicjatywy bez przewodnictwa Lenina.

Polityczne stanowisko Trockiego i jego zwigzek z ideami Lenina zostang omowione bardziej
szczegdtowo w czesci poswieconej teorii rewolucji permanentnej. Istotg sprawy byto
stanowisko ruchu rewolucyjnego wobec burzuazji i tak zwanych partii liberalnych”. To
wiasnie w tej kwestii Trocki zerwat z mienszewikami w 1904 roku. Podobnie jak Lenin, Trocki
pogardzat klasowa kolaboracjg Dana, Plechanowa i innych, wskazujgc proletariat i chtopstwo
jako jedyne sity zdolne do przeprowadzenia rewolucji do konca.

W 1905 r. Trocki wykorzystat czasopismo Nachalo, ktére miato masowy naktad, do
przedstawienia swoich poglgddw na rewolucje, ktore byty zblizone do pogladow bolszewikow
i bezposrednio przeciwstawiaty sie mienszewizmowi. Bylo rzeczg naturalng, ze pomimo
ostrej dyskusji na Il Zjezdzie, dziatania bolszewikow i Trockiego w rewolucji byty zbiezne. W
ten sposdb Nachalo Trockiego i bolszewicka Nowaja Zizr, redagowana przez Lenina,
dziataty solidarnie, wspierajgc sie nawzajem w obliczu atakéw reakcji, jednoczesnie nie
prowadzgc polemiki miedzy sobg. Bolszewickie czasopismo powitato pierwszy numer
Nachalo w nastepujgcy sposob:

,<Ukazat sie pierwszy numer Nachalo. Witamy towarzysza w walce. Pierwszy numer wyrdznia
sie znakomitym opisem strajku pazdziernikowego napisanym przez towarzysza Trockiego”.

tunaczarski wspomina, ze kiedy ktos powiedziat Leninowi o sukcesie Trockiego w
Sowietach, twarz Lenina na chwile pociemniata. Nastepnie powiedziat: ,C6z, towarzysz
Trocki zastuzyt na to swojg niestrudzong i imponujgcg pracg”.

Postepy rewolucji daty ogromny impuls ruchowi na rzecz ponownego zjednoczenia sit
rosyjskiego marksizmu. Robotnicy bolszewiccy i mienszewiccy walczyli ramie w ramie pod
tymi samymi hastami; rywalizujgce komitety partyjne spontanicznie sie potgczyty. W kohcu,
zgodnie z sugestig Komitetu Centralnego bolszewikéw, w sktad ktérego ponownie wchodzit
Lenin, podjeto dziatania majgce na celu ponowne zjednoczenie. Trocki konsekwentnie
opowiadat sie za zjednoczeniem w swoim czasopismie Nachalo i probowat pozostaé poza
walkg frakcyjna, jednakze zostat aresztowany i uwieziony za swojg dziatalnos¢ w Radzie
przed IV Kongresem (Kongresem Jednosci) w Sztokholmie.

Kongres zebrat sie w maju 1906 r., ale juz wtedy fala rewolucji opadata, a wraz z nig duch
walki i ,lewicowe” przemowienia mienszewikéw. Plechanow juz wtedy ubolewat nad
.przedwczesnym” dziataniem mas, wypowiadajgc swoje stynne zdanie: ,Nie powinni byli



chwyta¢ za bron”. Konflikt miedzy konsekwentnymi rewolucjonistami a tymi, ktérzy juz
porzucali masy i dostosowywali sie do reakcji, byt nieunikniony.

Kongres w Sztokholmie

Gtéwnymi punktami spornymi miedzy bolszewikami a mienszewikami na kongresie w
Sztokholmie byty:

1. Kwestia agrarna.

2. Stosunek do partii burzuazyjnych.
3. Stosunek do parlamentaryzmu.
4. Kwestia zbrojnego powstania.

Plechanow, zwracajgc uwage na przerazajgcy oportunizm mienszewikéw, potepit plan Lenina
dotyczgcy mobilizacji chiopéw w celu nacjonalizacji ziemi jako ,niebezpieczny... w $wietle
mozliwoséci restauracji’. W kilku stowach podsumowat stosunek mienszewikéw do przejecia
wiadzy przez robotnikéw i chtopoéw nastepujgcymi stowami:

.Przejecie wtadzy jest dla nas konieczne, gdy dokonujemy rewolucji proletariackiej. Ale
poniewaz zblizajgca sie rewolucja moze byc tylko drobnomieszczariska, mamy obowigzek
odmowic przejecia wtadzy” (podkreslenie nasze).

Taka byta argumentacja mienszewikéw w 1907 roku. Rewolucja byta rewolucjg burZuazyjng;
zadania, ktore przed nig staty, byly burZzuazyjno-demokratyczne; warunki dla socjalizmu nie
istniaty w Rosji. Dlatego kazda préba przejecia witadzy przez robotnikow byta
awanturnictwem; zadaniem robotnikéw byto dgzenie do sojuszu z partiami burzuazyjnymi i
drobnomieszczanskimi, aby pomoéc im w przeprowadzeniu rewolucji burzuazyjne;j.

Jaka byta odpowiedz Lenina na argumenty Plechanowa? Nie prébowat on zaprzeczy¢, ze
rewolucja miata charakter burzuazyjno-demokratyczny, a juz na pewno nie twierdzit, Zze
mozliwe jest zbudowanie socjalizmu w samej Rosji. Wszyscy rosyjscy marksisci,
mienszewicy, Lenin i Trocki byli zgodni w tych kwestiach. Bylo oczywiste jak ABC, ze warunki
do transformaciji socjalistycznej nie istniaty w Rosji, ale dojrzaty na Zachodzie. Odpowiadajgc
na ponure ostrzezenia Plechanowa przed ,niebezpieczenstwem restauracji’, Lenin wyjasnit:

»~Jesli mamy na mysli rzeczywistg, w petni skuteczng gwarancje ekonomiczng przeciwko
restauracji, czyli gwarancje, ktéra stworzytaby warunki ekonomiczne uniemozliwiajgce
restauracje, to musimy powiedzieC: jedyng gwarancjg przeciwko restauracji jest rewolucja
socjalistyczna na Zachodzie. Nie moze by¢ Zzadnej innej gwarancji w peinym tego stowa
znaczeniu. Bez tego warunku, niezaleznie od tego, w jaki sposob problem zostanie
rozwigzany (komunalizacja, podziat ziemi itp.), restauracja bedzie nie tylko mozliwa, ale
wrecz nieunikniona”. (Dziefa, tom 10, str. 280, podkreslenie nasze)

Tak wiec od samego poczgtku Lenin postrzegat rewolucje rosyjskg jako preludium do
rewolucji socjalistycznej na Zachodzie. Los rewolucji rosyjskiej zwigzat nierozerwalnie z
losem miedzynarodowej rewolucji socjalistycznej, bez ktorej nieuchronnie ulegtaby ona
wewnetrznej reakcji:

~Sformutowatbym te teze w nastepujgcy sposob: rewolucja rosyjska moze odnies¢
zwyciestwo wilasnymi sitami, ale nie jest w stanie utrzymac i umocni¢ swoich zdobyczy
wtasnymi sitami. Nie mozZe tego zrobic, jesli na Zachodzie nie dojdzie do rewolucji



socjalistycznej. Bez tego warunku przywrocenie starego porzadku jest nieuniknione,
niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z komunalizacjg, nacjonalizacjg czy podziatem
ziemi, poniewaz w kazdej formie posiadania i wlasnosci drobny wiasciciel zawsze bedzie
bastionem przywrécenia starego porzadku. Po catkowitym zwyciestwie rewolucji
demokratycznej drobni wiasciciele nieuchronnie zwrocg sie przeciwko proletariatowi: im
szybciej zostang obaleni wspolni wrogowie proletariatu i drobnych wiascicieli, tacy jak
kapitalisci, wtasciciele ziemscy, burzuazja finansowa itp., tym szybciej to nastgpi. Nasza
demokratyczna republika nie ma innych rezerw niz socjalistyczny proletariat Zachodu”
(Tamze, podkreslenie nasze).

Cytujemy stowa Lenina w caftosci, aby nie bylo podejrzen o przeinaczenie, aby Monty
Johnstone nie mogt nas oskarzy¢ o cytowanie Trockiego, a nie Lenina. Czytelnik artykutu
Monty'ego Johnstone'a nie moze dojs¢ do innego wniosku, jak tylko tego, ze Lenin méwi tu o
czystym ,trockizmie”. Zaprzecza on mozliwosci nie tylko ,budowy socjalizmu” w samej Rosiji,
ale nawet utrzymania zdobyczy burZzuazyjno-demokratycznej rewolucji bez rewolucji
socjalistycznej na Zachodzie. ,Nie docenia roli chtopstwa”, wyjasniajgc, ze drobni wiasciciele
stanowig bastion restauracji i nieuchronnie zwrdcg sie przeciwko robotnikom, gdy tylko
rewolucja demokratyczna zostanie zakonczona.

Ale nie, Lenin nie zaczerpnat tych idei z ksigzek Trockiego o rewolucji permanentnej, ktérych
nigdy nie czytat, a sam Trocki podczas kongresu przebywat w wiezieniu. /dee wyraZzone
przez Lenina byty podstawami marksizmu, fundamentalnymi zasadami proletariackiego
internacjonalizmu i walki klasowej, ktorych bronit przed oportunistycznymi wypaczeniami
marksistowskiego ,erudyty”, Plechanowa. ,To nie jest marksizm, ale leninizm” — szydzili
mienszewicy w 1906 roku. To nie jest ,leninizm”, ale ,trockizm” — pisze Monty Johnstone w
1968 roku. Nazywaijcie to jak chcecie, panowie, dla marksisty istota rzeczy nie zmienia sie
tylko dlatego, ze nazywa sie jg inacze;j.

W odpowiedzi na argument, Ze socjaldemokracja nie powinna odstrasza¢ swoich
.postepowych” sojusznikéw burzuazyjnych, Lenin powiedziat:

,10 jeszcze wyrazniej uwypuklito fundamentalny btad mienszewikow. Nie dostrzegajg oni, ze
burzuazja jest kontrrewolucyjna, ze celowo dgzy do zawarcia porozumienia” (tamze, s. 289,
podkreslenie nasze).

Byto to gtdwnym motywem walki Lenina z mienszewikami w nadchodzgcym okresie:
konieczno$¢ utrzymania rewolucyjnego ruchu robotniczego z dala od pufapki sojuszy z
burzuazjg i jej partiami; nacisk na klase robotniczg jako jedyng spdjng klase rewolucyjng w
spoteczenhstwie, jedyng klase zdolng do rozliczenia sie z caratem, w razie potrzeby takze
wbrew burzuazji:

~Jedyng warunkowg i wzgledng gwarancjg przeciwko restauracji jest to, ze rewolucja
powinna zosta¢ przeprowadzona w mozliwie najbardziej radykalny sposéb, bezposrednio
przez klase rewolucyjng, przy jak najmniejszym udziale posrednikéw, ugodowcow i
wszelkiego rodzaju pojednawcéw: ze rewolucja ta powinna naprawde zosta¢ doprowadzona
do konca” (tamze, s. 281).

Lenin skrytykowat nastepnie mienszewikéw za ich parlamentarny kretynizm, ich
bezkrytyczne i nadmiernie optymistyczne podejscie do mozliwosci wykorzystania parlamentu
przez marksistow. Ostro skrytykowat Plechanowa za jego tchérzliwe odrzucenie walki
zbrojnej. To wiasnie te kwestie dzielity bolszewickie i mienszewickie skrzydta
socjaldemokracji; nie kwestia organizacyjna, nie ,centralizm”, ale reforma czy rewolucja,



kolaboracja klasowa czy poleganie na rewolucyjnych masach. Jednak Monty Johnstone
uparcie milczy na ten temat. Czytelnik moze sie zastanawia¢, dlaczego! Bedziemy taskawi i
przypiszemy to naturalnej niecierpliwosci towarzysza Johnstone'a, aby przejs¢ do znacznie
bardziej ,interesujgcego okresu” z lat 1910-1916. W kazdym razie ,trzynascie lub czternascie
lat” to diugi okres. Kto by zauwazyt brak pieciu lat? — zwlaszcza ze ten czas dostarcza tak
wielu materiatéw, ktore sg ,nieistotne” dla argumentacji Monty'ego Johnstone'a przeciwko
Trockiemu.

Okres reakgciji

Reakcja Stotypinowska, ktéra rozpoczeta sie w 1907 r., stworzyta ogromne trudnosci dla
ruchu rewolucyjnego w Rosji i wywotata dalsze nieporozumienia w szeregach
socjaldemokracji. Legalna dziatalnos¢ partii zostata sparalizowana przez to, co Lenin nazwat
.najbardziej reakcyjnym prawem wyborczym w Europie”. Nielegalne metody pracy, tzw.
podziemie, staly sie coraz wazniejsze, aby zrownowazyC ograniczenia narzucone przez
rezim. Czes¢ menszewickiego skrzydta partii byta jednak skionna reagowac¢ na sytuacje
poprzez coraz wieksze dostosowywanie sie do wymagan reakcji, rezygnujgc z nielegalnej
pracy na rzecz wygodnej niszy parlamentarnej. Byta to podstawa tzw. sporu likwidacyjnego,
ktéry doprowadzit do nowego roztamu w partii.

Na kongresie w Londynie w 1907 r. Trocki po raz pierwszy miat okazje przedstawié¢ partii
swoje poglady na temat rewolucji. Jego przeméwienie w debacie nad stosunkiem do partii
burzuazyjnych, na ktére miat tylko pietnascie minut, zostato dwukrotnie skomentowane przez
Lenina, ktory zdecydowanie zgodzit sie z poglgdami wyrazonymi przez Trockiego, zwtaszcza
z jego wezwaniem do utworzenia bloku lewicy przeciwko liberalnej burzuazji:

.1e fakty wystarczajg mi, aby uznaé, ze Trocki zblizyt sie do naszych pogladéw. Pomijajgc
kwestie ,rewolucji nieprzerwanej”, jestesmy solidarni w fundamentalnych kwestiach
dotyczgcych stosunku do partii burzuazyjnych” (Dziefa, tom 12, str. 470, podkreslenie nasze).

W sprawie teorii rewolucji permanentnej Trockiego, ktéra zostanie oméwiona w nastepnej
sekcji, Lenin nie byt gotdw zajg¢ jednoznacznego stanowiska. Jednak w fundamentalnegj
kwestii zadan ruchu rewolucyjnego panowata caftkowita Zzgoda. ROznice miedzy
stanowiskami Lenina i Trockiego zostang omoéwione pdzniej. To, ze Lenin uwazat te réznice
za drugorzedne, ujawnito sie ponownie podczas kongresu, kiedy Trocki zgtosit poprawke do
rezolucji w sprawie stosunku do partii burzuazyjnych. Lenin wypowiedziat sie przeciwko
poprawce nie dlatego, Zze byta ona btedna, ale dlatego, Ze nie wnosita nic zasadniczego do
oryginatu:

.Nalezy zgodzi¢ sie”, powiedziat, ,ze poprawka Trockiego nie jest mienszewicka, ze wyraza
ona ,doktadnie te samg”, to znaczy bolszewickg idee”'® (tamze, s. 479).

Jednak pomimo zbieznosci poglagdéw w kwestii analizy zadan rewolucji Trocki nadal
prébowat manewrowa¢ pomiedzy rywalizujgcymi frakcjami, podejmujgc daremng prébe
zapobiezenia nowemu roztamowi.

.~Jesli uwazacie — powiedziat na kongresie — ze schizma jest nieunikniona, poczekajcie
przynajmniej, az rozdziela was wydarzenia, a nie tylko uchwaty. Nie wyprzedzajcie
wydarzen”.

*\W przypisach do rosyjskiego wydania protokotéw z tego kongresu, opublikowanego w 1959
r., stwierdza sie, ze: ,W rzeczywistosci Trocki popierat mienszewikéw w kazdej podstawowej
kwestii” (Pyatji S’'yezd RSDRP Protokoly, s. 812).



Na podstawie doswiadczen z 1905 r. Trocki wierzyt, Zze nowe rewolucyjne przewroty
spowodujg przesuniecie najlepszych elementow wsrdod mienszewikow, w szczegolnosci
Martowa, w kierunku lewicy. Jego gtdbwnym celem byto utrzymanie jednosci sit
marksistowskich w trudnym okresie, aby zapobiec roztamowi, ktéry miatby demoralizujgcy
wplyw na ruch. Taka byta istota ,koncyliacjonizmu” Trockiego, ktéry powstrzymat go przed
dotgczeniem do bolszewikéw w tym okresie. Komentujgc to, Lenin napisat:

+Wielu socjaldemokratébw w tym okresie popadto w pojednawczosé, kierujgc sie
najrozniejszymi motywami. Najbardziej konsekwentnie pojednawczos¢ wyrazat Trocki, ktory
jako jedyny prébowat zapewni¢ teoretyczne podstawy tej polityki”.

To byfa istota sporu miedzy Leninem a Trockim przed 1917 r.; nie ,niedocenianie chtopstwa”,
nie ,socjalizm w jednym kraju”, ale kwestia pojednawczosci.

Btedem Trockiego byto przywigzywanie zbyt duzej wagi do ,centrystycznych”
(potrewolucyjnych) nurtdbw w mienszewizmie. Wyobrazat sobie, ze jednos¢ ruchu
marksistowskiego zostanie osiggnieta poprzez zblizenie bolszewikow i mienszewikow oraz
oczyszczenie parti z ,prawicowych” i ,lewicowych” skrajnosci — tj. wyrzucenie
mienszewickich likwidatoréw i ultralewicowych bolszewikéw, ,bojkotujgcych” (ofzowistow).
Nie rozumiat, tak jak Lenin, ze jednos¢ mozna osiggng¢ tylko poprzez bezwzgledne zerwanie
ze wszystkimi nurtami oportunistycznymi; ze zachowanie sit marksizmu w okresie
rewolucyjnego odwrotu nie oznaczato abstrakcyjnej, formalnej ,jednosci”, ale systematyczne
ksztatcenie kadr w zakresie metod i perspektyw ruchu. Organizacyjna stabosS¢ mienszewikow
i ich polityczna bezradnos¢ w okresie reakcji byly jedynie odzwierciedleniem ich catkowitego
braku perspektyw. Z drugiej strony, walka Lenina o ,stabilng, scentralizowang i
zdyscyplinowang partie marksistowskg” wynikata z absolutnej koniecznosci edukacji i
szkolenia awangardy, nieskazonej demoralizacjg i cynizmem oportunistow.

P&zniej Trocki zrozumiat swoj btad i bez zastrzezeh przyznat, ze Lenin miat racje w tej
kwestii. Jednak stalinowcy nadal przedstawiajg w jaskrawych barwach walke frakcyjng
miedzy Leninem a Trockim, przywotujgc wszystkie polemiczne riposty, wygtoszone w
ferworze kontrowers;ji, aby wbi¢ klin miedzy idee Lenina i Trockiego jako takie. Trocki popetnit
blad, ale byt to btad szczery, btagd rewolucjonisty, ktéry miat na sercu interesy rewoluciji.
Nieprzypadkowo Lenin odniést sie do koncyliacjonizmu jako wynikajgcego ,z najrézniejszych
motywow” — zaréwno rewolucyjnych, jak i oportunistycznych. Sam Lenin czasami ,popetniat
btedy” w ocenie potencjalnych sojusznikow wsrod mienszewikow. W 1909 r. zaproponowat
blok Plechanowowi i ,propartyjnym” mienszewikom. Wedtug tunaczarskiego, jeszcze w 1917
r. Lenin ,marzyt o sojuszu z Martowem, zdajgc sobie sprawe, jak cenny moze on by¢”. W
rzeczywistosci Lenin sie pomylit. Ale jakze nieporownywalnie lepsze sg btedy oddanego
rewolucjonisty od aroganckich zapiskow faryzeuszy, ktérzy pot wieku pozniej, w zaciszu
swoich gabinetéw, toczg na nowo wszystkie stare bitwy — i zawsze po stronie zwyciezcéw.

Bolszewicy i Lenin

.Lata miedzy 1907 a 1914 r. stanowig w jego [Trockiego] zyciu rozdziat wyjgtkowo
pozbawiony osiggnie¢ politycznych... Trocki nie przypisuje sobie zadnych praktycznych
osiggnie¢ rewolucyjnych. W tych latach jednak Lenin, wspomagany przez swoich
zwolennikéw, tworzyt swojg partie, a ludzie tacy jak Zinowiew i Kamieniew, Bucharin, a
pozniej Stalin, osiggali pozycje, ktéra umozliwita im odgrywanie wiodgcej roli w partii w 1917
roku” (Isaac Deutscher, The Prophet Armed, s. 176).



Ten cytowany przez Johnstone'a fragment Deutschera stuzy jedynie ujawnieniu catkowicie
filisterskiej mentalnosci jego autora. ,Wiodgca rola”, jakg odegrali Kamieniew, Zinowiew i
Stalin w 1917 r., zostanie omdéwiona w jednym z kolejnych rozdziatéw. Wystarczy tylko
przypomnieé, ze Kameniew i Zinowiew gtosowali przeciwko powstaniu w pazdzierniku 1917
r. i zostali potepieni przez Lenina jako ,famacze strajku”, ktérzy powinni zosta¢ wyrzuceni z
partii! Ale najpierw zajmijmy sie omawianym okresem.

Uwaga Deutschera dotyczaca ,braku osiggnie¢ politycznych” jest catkiem prawdziwa, ale
odnosi sie nie tylko do Trockiego, ale do cafego ruchu rewolucyjnego w okresie reakcji. Jak
wygladata sytuacja bolszewikow w tym czasie? Nastgpit powazny roztam w kierownictwie, w
wyniku ktérego Lenin znalazt sie w mniejszosci. Wsréd bolszewikéw dominowat nastroj
skrajnej lewicy — odmowa uznania, ze rewolucja sie cofa. Tendencja ta, bedgca catkowitym
przeciwienstwem likwidacjonizmu mienszewikéw, przejawiata sie w ,bojkocie”, czyli
catkowitej odmowie udziatu w wyborach i pracy w parlamencie. Najblizsi wspotpracownicy
Lenina, Krassin, Bogdanow i tunaczarski, odeszli w kierunku ,lewicy”. Dwaj ostatni ulegli
wptywom mistycyzmu filozoficznego, co byto kolejnym odzwierciedleniem nastroju rozpaczy
wywotanego reakcja.

Niekonczace sie walki frakcyjne, ktére w tym czasie rozdzieraty socjaldemokracje, wywotaty
reakcje w postaci koncyliacjonizmu, ktérego gtdbwnym rzecznikiem stat sie Trocki.
Koncyliacjonizm miat swoich zwolennikobw we wszystkich grupach, w tym wsréd
bolszewikéw. W 1910 r. Trocki zdotat zorganizowaé spotkanie przywédcéw wszystkich frakciji,
prébujgc wykluczy¢ zaréwno likwidatordw, jak i ,bojkotujgcych”, aby utrzymac jednos¢ partii:

~Jedynym sukcesem, jaki osiggnat [Trocki], byto plenum, na ktérym wyrzucit »likwidatorow« z
partii, niemal wykluczyt »otzowistow« [tj. »bojkotujgcych«], a nawet udato mu sie na pewien
czas zszywac — cho¢ niezwykle stabg nicig — przepa$¢ miedzy leninistami a martowcami”.
(Lunaczarski, Rewolucyjne sylwetki, s. 61)

Trocki nie byt osamotniony w swoich poglgdach w kwestii jednosci partii. Latem 1911 roku
Réza Luksemburg napisata:

~Jedynym sposobem na uratowanie jednosci jest zwotanie ogodlnej konferencji oséb
wystanych z Rosji, poniewaz wszyscy ludzie w Rosji pragng pokoju i jednosci i stanowig
jedyng site, ktéra moze przywréci¢é do rozsadku walczacych kogutéw za granicy”.
(podkreslenie nasze)

To odniesienie do nastrojow dziataczy partyjnych w Rosji byto nieprzypadkowe. Przez caty
ten okres — cate stynne ,trzynascie lub czternascie lat” — dominujgcym pogladem dziataczy
partyjnych w Rosji byto przekonanie, Zze roztam miedzy bolszewikami a mienszewikami byt
niepotrzebng niedogodnoscig, wynikiem trujgcej atmosfery sporéw emigracyjnych. Wrazenie,
jakie wywoltujg tacy ludzie jak Johnstone i Deutscher, przedstawiajgcy partie bolszewickag
jako zjednoczong solidarnie wokot idei Lenina, maszerujgcg nieztomnie ku rewolucji
pazdziernikowej, jest kping z historii.

Sam Lenin juz od najwczesniejszych okresdw narzekat w swoich listach na waskie horyzonty
tzw. ,cztonkéw komitetu”, czyli agentdéw bolszewickich w Rosji. W latach 1910-1914 jego
skargi przerodzity sie w ciggty strumien gniewnych protestow przeciwko postepowaniu jego
wiasnych ,zwolennikow” w Rosji. Maksym Gorki, ktory w tym okresie krazyt na obrzezach
bolszewizmu, ubolewat w swojej korespondencji z Leninem nad ,ktétniami miedzy
generatami”, ktore ,odpychaty robotnikow” w Rosji. Stanowisko bolszewickich ,czionkéw



komitetu” wobec kontrowersji wsrod emigrantow zostat jasno wyrazone w liscie wystanym
przez zwolennika bolszewikow z Kaukazu do towarzyszy w Moskwie:

,Oczywiscie slyszeliSmy o ,burzy w szklance wody” za granica: o blokach
Lenina-Plechanowa z jednej strony i Trockiego-Martowa-Bogdanowa z drugiej. O ile mi
wiadomo, stosunek robotnikéw do pierwszego bloku jest przychylny. Ogdlnie jednak
robotnicy zaczynajg patrze¢ z pogardg na emigracje: niech sie czotgajg po scianach, ile im
dusza zapragnie, ale jesli chodzi o nas, to kto ceni interesy ruchu — niech pracuje, reszta
sama sie utozy! Mysle, ze tak bedzie najlepiej”.

Te linijki zostaty przechwycone przez carskg policje, ktéra zidentyfikowata autora jako
.Kaukaskiego Soso”, alias Dzugaszwili, alias Stalin!

Ta pogardliwa postawa wobec teorii, wobec ,kiétni emigrantéw”, ,burzy w szklance wody”
byta powszechna wsréd dziataczy bolszewickich i wywotata gorgce protesty Lenina, jak w
liscie z kwietnia 1912 r. do Ordzonikidze, Spandaryana i Stasowej:

.Nie lekcewazcie kampanii likwidatorow za granicg. Wielkim btedem jest po prostu
odrzucanie tego, co dzieje sie za granica, i ,wysytanie tego do diabta” (Dziefa, tom 35, str.
33).

Wulgarny koncyliacjonizm Stalina, Ordzonikidze i innych ,praktycznych” bolszewikow
wyroznia sie swojg nieokrzesanoscig, motywowang nie oportunizmem ani pragnieniem
jednosci rewolucyjnej, ale zwyktg ignorancjg i obojetnoscig wobec szerszych kwestii.

Wzrost ruchu robotniczego w Rosji w 1912 r. dodat otuchy marksistom — i tendencjom
pojednawczym w partii. Nowo zalozona gazeta bolszewicka Prawda odzwierciedlata te
nastroje.

W momencie, gdy Lenin toczyt zacietg walke o ostateczne oddzielenie rewolucyjnego
skrzydta partii od oportunistycznego, samo stowo ,likwidatorstwo” znikneto ze stron Prawdy.
Artykuty samego Lenina drukowano w okrojonej formie, pomijajgc wszelkie polemiki z
likwidatorami; czasami znikaty one catkowicie. Korespondencja Lenina z Prawdg obrazowo
ilustruje stan rzeczy w Rosji: po raz kolejny ,komisarze” partyjni znalezli sie bez
przewodnictwa Lenina, po raz kolejny beznadziejnie zbaczali z kursu. W liScie z pazdziernika
1912 r., ptongc gniewem z powodu niezdolnosci Prawdy do zdemaskowania likwidatoréw,
Lenin napisat:

~Jesli Prawda nie wyjasni tego wszystkiego w odpowiednim czasie, bedzie odpowiedzialna
za zamieszanie i zaktocenia [tj. ruchu robotniczego]... W tym gorgcym okresie Nevskaya
Zvezda [gazeta bolszewicka] zostata zamknieta, bez ani jednego listu czy wyjasnienia...
autorzy artykutdbw politycznych pozostajg w niepewnosci... Jestem zmuszony gorgco
protestowac przeciwko temu i odmowiC przyjecia jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za te
nienormalng sytuacje, ktéra rodzi dtugotrwate konflikty”. (Dziefa, tom 36, str. 196)

Podczas wyborow w 1912 r. Lenin napisat do redakcji Prawdy (ktorej cztonkiem byt Stalin):

»...Prawda zachowuje sie teraz, w czasie wyborow, jak senna stara panna. Prawda nie umie
walczyC. Nie atakuje, nie przesladuje ani kadetow, ani likwidatorow”. (tamze, s. 198)

Choroba pojednawczosci nie ograniczata sie tylko do Prawdy. W wyborach w 1912 roku
szesciu deputowanych bolszewickich zostato wybranych z okregdéw robotniczych. Lenin, z
Polski, ostrzegt te szostke przed poddaniem sie wptywom deputowanych mienszewickich:



~Jesli cata nasza szdstka pochodzi z okregu robotniczego, nie moze milczgco poddawac sie
wielu Syberyjczykom [tj. intelektualistom, mienszewikom]. Szdstka ta musi wyrazi¢ bardzo
wyrazny protest, jesli bedzie nad nig panowac...”.

Zamiast tego deputowani bolszewiccy utworzyli ,zjednoczong frakcje” z ,Syberyjczykami”,
ktéra wydata wspodlng proklamacje — opublikowang w Prawdzie — wzywajacg do jednosci
wszystkich socjaldemokratéw i potgczenia Prawdy z likwidatorskim czasopismem Luch. Wraz
z Gorkim czterech bolszewickich deputowanych zgtosito sie jako wspétpracownicy Lucha.

Lenin byt wsciekly, ale jego protesty pozostaty bez echa. W ostatecznym przyptywie irytacji
napisat:

,OtrzymaliSmy gtupi i bezczelny list od redakcji [ti. Prawdy]. Nie bedziemy na niego
odpowiadaé. Trzeba sie ich pozbyc... Bardzo niepokoi nas brak informacji o planach
reorganizacji redakcji... Reorganizacja, a jeszcze lepiej catkowite usuniecie wszystkich
starych cztonkow, jest niezwykle konieczna” (podkreslenie nasze).

Ponownie:

-~ Musimy umiesci¢ wtasng redakcje w Prawdzie i wyrzuci¢ obecng. Sytuacja jest obecnie
bardzo zta. Brak kampanii na rzecz jednosci od dotu jest gtupi i godny pogardy... Czy
nazwatby$ takich ludzi redaktorami? To nie sg ludzie, tylko zatosne szmaty, ktére rujnujg
sprawe”.

Takiego jezyka uzywat Lenin, atakujgc nie Trockiego, nie mienszewikow, ale pojednawcéw i
zwolennikbw mienszewikdw w swojej wtasnej organizacji, w redakcji swojej wiasnej gazety!
Rzeczywiscie, Lenin podjat sie w tym czasie zadania stworzenia ,stabilnej, scentralizowanej i
zdyscyplinowanej partii marksistowskiej”. Aby jg zbudowa¢, byt zmuszony niejednokrotnie
walczy¢ z aparatem, ktory sam z trudem stworzyt.

.Starzy bolszewicy” w 1917 roku

Przez caly okres historyczny — nawet dtuzszy niz ,trzynascie lub czternascie lat” — Lenin
prébowat ksztatci¢ przywddcoéw, wpajaé kadrom bolszewickim podstawowe idee, metody i
program marksizmu. Przede wszystkim podkreslat potrzebe ochrony ruchu robotniczego
przed ideologiczng kontaminacjg burzuazyjnej i drobnomieszczanskiej demokracji.
Wielokrotnie podkreslat absolutng konieczno$¢ zachowania przez ruch catkowitej
niezaleznosci organizacyjnej od partii burzuazyjnej demokracji i od oportunistéw, ktorzy
prébowali podporzgdkowac ruch burzuazji. Absolutna stuszno$¢ stanowiska Lenina ujawnita
sie w 1917 r., kiedy mienszewicy przeszli do obozu burzuazyjnej demokracji.

Jakie stanowisko zajeli w 1917 r. ,starzy bolszewicy” — Kamieniew, Zinowiew, Stalin i inni
,wierni zwolennicy” Lenina? Kazdy z nich opowiadat sie za poparciem rzadu Kerenskiego,
Jjednoscig z mienszewikami, czyli porzuceniem obozu marksizmu na rzecz wulgarnej
burzuazyjnej demokracji. Sposrod wszystkich ,starych bolszewikdéw”, ktérych Lenin z trudem
ksztatcit w poprzednim okresie, Zaden nie sprostat decydujacej probie wydarzen.

Jak to mozliwe, ze przywddcy Partii Bolszewikow, partii Lenina, zahartowani w walce, i od
1903 roku trzymajgcy stuszng linie, w decydujgcym momencie ztamali sie i przeszli na strone
oportunizmu? Od Monty'ego Johnstone'a, zdezorientowany czytelnik nie moze oczekiwaé
odpowiedzi. Nasz ,bezstronny”, ,naukowy” historyk nie wie nic o takich wydarzeniach!
Przejscie od lutego do pazdziernika zostato najwyrazniej dokonane bezbolesnie przez
bolszewikéw, ktérzy ,przerodzili sie” z rewolucji demokratycznej w socjalistyczna:



.1eraz, gdy monarcha zostat obalony, a »burzuazyjna rewolucja demokratyczna zakonczona,
o ile Rosja jest obecnie republikg demokratyczng«, Lenin zmobilizowat partie bolszewickg do
drugiego etapu rewolucji, ktory miat przenie$¢ wiladze w rece proletariatu i ubogiego
chtopstwa oraz wyprowadzi¢ Rosje z imperialistycznej wojny” (Cogito, s. 11).

Jakie stanowisko zajmowali przywddcy bolszewiccy w Rosji przed przybyciem Lenina w
kwietniu 1917 r.? W razgcej sprzecznoéci ze wszystkim, czego Lenin nauczat przez catg
wojne, gazeta Prawda, pod redakcjg Kamieniewa i Stalina, opowiadata sie za obrong
burzuazyjno-demokratycznej republiki:

,Kiedy armia staje twarzg w twarz z armig” — pisat Kamieniew — ,najgtupsza politykg bytoby
sugerowanie jednej z armii, aby ztozyta bron i wrdcita do domu. Nie bytaby to polityka pokoju,
ale polityka niewolnictwa, ktéra zostataby z obrzydzeniem odrzucona przez wolny naréd”.

Polityka rewolucyjnego defetyzmu Lenina zostata teraz ogtoszona przez centralny organ
partii w przededniu rewolucji ,najbardziej bezsensowng politykg” i ,politykg niewolnictwa™ W
innych miejscach artykuty redakcyjne Prawdy gtosity:

.Naszym hastem nie jest bezsensowne »precz z wojng«. Naszym hastem jest wywieranie
presji na rzad tymczasowy w celu zmuszenia go [!] do sktonienia [!] wszystkich walczgcych
krajow do natychmiastowego podjecia negocjacji... A do tego czasu kazdy pozostaje na
swoim stanowisku bojowym”.

Polityka Stalina i Kamieniewa polegata na przyjeciu linii najmniejszego oporu, wspieraniu
rzadu tymczasowego ,o0 ile walczy on z reakcjg lub kontrrewolucjg”, przy jednoczesnym
deklarowaniu poparcia dla ,ostatecznego celu, jakim jest socjalizm”. To odtozenie
socjalistycznej rewolucji w odlegtg przyszto$¢, przy jednoczesnym przedstawianiu kapitulacji
przed burzuazyjnym liberalizmem i reformizmem jako ,zadania natychmiastowego”, nie jest
oczywiscie niczym nowym dla dzisiejszych przywddcdédw partii komunistycznej, dla ktérych
stanowi ono samg istote ,leninizmu”, zapisang w Brytyjskiej Drodze do Socjalizmu (The
British Road to Socialism) i polityce frontu ludowego. Byta to zasadniczo ta sama polityka, co
polityka mienszewikow, z ktérymi ,starzy bolszewicy” nieuchronnie znalezli si¢ w sojuszu.

W jaki sposéb Lenin po powrocie zdofat ,zmobilizowaé bolszewikéw do drugiego etapu
rewolucji”, skoro wszyscy czotowi cztonkowie popierali rzad tymczasowy? Towarzysz
Johnstone, ktéry przemilcza caty ten epizod, najwyrazniej niechetnie zagtebia sie w
mechanizmy tej cudownej ,mobilizacji’. Bytoby jednak niezwykle ,niehistoryczne” z naszej
strony, gdybysmy nie uzupeili dla niego tych szczegétow.

Z zagranicy Lenin z niepokojem obserwowat rozwdj sytuacji w partii. Wielokrotnie pisat do
Petersburga, domagajgc sie zerwania z burzuazjg i politykg defensywizmu. 6 marca wystat
telegram przez Sztokholm:

.Nasza taktyka: catkowity brak zaufania; brak poparcia dla nowego rzadu, szczegdina
podejrzliwos¢ wobec Kiereriskiego, uzbrojenie proletariatu jako jedyna gwarancja;
natychmiastowe wybory do Dumy petersburskiej; brak zblizenia z innymi partiami”
(podkreslenie nasze).

17 marca Lenin napisat:

.Nasza partia na zawsze zhanbitaby sie i popetnita polityczne samobdjstwo, gdyby wzieta
udziat w takim oszustwie... Wolatbym natychmiastowy roztam z kimkolwiek w naszej partii,
niz poddac sie socjalnemu patriotyzmowr’.



Te stowa Lenina byty wyraznym ostrzezeniem dla Kamieniewa i Stalina, ktérzy mimo to trwali
przy swoim stanowisku, pomimo wrogosci szeregowych bojownikéw robotniczych, z ktérych
wielu zrezygnowato z cztonkostwa w partii, oburzonych kapitulacjg przywddcow. Natychmiast
po powrocie z wygnania Lenin rozpoczat ostrg walke frakcyjng przeciwko ,starym
bolszewikom”. Na spotkaniu delegatéw bolszewickich do sowietow w kwietniu 1917 r. Lenin
gorzko wypowiadat sie o nastrojach kapitulacyjnych, ktére ogarnety kierownictwo:

.Podstawowg kwestig jest stosunek do wojny. Czytajac o Rosji i obserwujgc to, co sie tu
dzieje, na pierwszy plan wysuwa sie zwyciestwo defensywizmu, zwyciestwo zdrajcow
socjalizmu, oszukiwanie mas przez burzuazje...

Nie mozemy pozwoli¢ sobie na najmniejsze ustepstwa wobec defensywizmu w naszym
stosunku do wojny, nawet pod rzgdami nowego rzadu, ktdry pozostaje imperialistyczny...

Nawet nasi bolszewicy wykazujg pewne zaufanie do rzadu. Mozna to wyjasni¢ jedynie
odurzeniem rewolucjg. To smier¢ socjalizmu. Wy, towarzysze, macie zaufanie do rzadu. Jesli
tak jest, nasze drogi sie rozchodzg. Wole pozosta¢ w mniejszosci...

Prawda domaga sie od rzgdu, aby zrezygnowat z aneksji. Domaganie sie od rzgdu
kapitalistow, aby zrezygnowat z aneksji, jest nonsensem, razgcg kping z... [przerwa w
protokole]

»Z naukowego punktu widzenia jest to tak razgce oszustwo, ze caty miedzynarodowy
proletariat, caty... [przerwa w protokole] Czas przyzna¢ sie do naszych btedéw. Mamy juz
dos¢ pozdrowien i uchwat; czas dziata¢”. (Dziefa, tom 36, str. 434-8)

Odnoszgc sie do mienszewickiego manifestu Rady ,Do narodéw catego swiata”, ktory
Prawda ogtosita jako ,Swiadomy kompromis miedzy roznymi tendencjami reprezentowanymi
w Radzie” i ktory delegaci bolszewiccy przegtosowali pod wptywem Stalina i Kamieniewa,
Lenin zauwazyt:

,Manifest Rady Delegatow Robotniczych nie zawiera ani jednego stowa przepetnionego
Swiadomoscig klasowg. To same puste stowa! Puste stowa, pochlebstwa wobec
rewolucyjnego ludu, to jedyna rzecz, ktéra zrujnowata wszystkie rewolucje. Caty marksizm
uczy nas, aby nie ulega¢ rewolucyjnym frazesom, zwtaszcza w czasach, gdy sg one
najpopularniejsze” (tamze, s. 439).

Kogo Lenin krytykowat za uleganie ,rewolucyjnym frazesom”, towarzyszu Johnstone? Czy
byt to Trocki, ktéry w tym czasie nawet nie przebywat w kraju? Nie, towarzyszu Johnstone,
byli to Stalin i Kameniew, ci ,zagorzali bolszewicy”, oddani ,leninisci”, ktdérzy odegrali tak
.wazng role w partii” w 1917 roku! Trzy dni przed tym spotkaniem Stalin opowiedziat sie za
przyjeciem propozycji mienszewika Ceretelliego dotyczgcej zjednoczenia bolszewikow i
mienszewikow. Uzasadnit to tym, ze skoro obie partie zgadzaty sie co do stanowiska
Manifestu Sowietdw, nie byto miedzy nimi zasadniczych roZnic programowych. Nawigzujac
do tego posrednio, Lenin wydat ostre ostrzezenie:

~olyszatem, ze w Rosiji istnieje tendencja do zjednoczenia, do jednosci z obrohAcami. Jest to
zdrada socjalizmu. Mysle, ze lepiej pozostaé samemu, jak Liebknecht: jeden przeciwko 110”
(tamze, s. 443).

Mamy wiec: ,zdrade socjalizmu”, ,oszukanie mas”, ,bzdury”, ,krzyczaca kpine”, ,razgce
oszustwo”. Takiego jezyka musiat uzy¢ Lenin, aby ,zmobilizowac partie bolszewickg” do
socjalistycznej rewolucji! Po tyradzie Lenina Stalin wycofat sie ze sceny publicznej debaty,



mocno skompromitowany swoim socjalno-patriotycznym stanowiskiem, i po cichu przytgczyt
sie do stanowiska Lenina; Kamieniew i Zinowiew trwali w swoim sprzeciwie az do
pazdziernika, kiedy to glosowali przeciwko powstaniu i prowadzili kampanie przeciwko niemu
wewnatrz i na zewnatrz partii. Taka byla ,wazna rola” odgrywana przez tych ,starych
bolszewikéw”, ze w przededniu rewolucji pazdziernikowej Lenin gniewnie zazgdat ich
wyrzucenia z partii.

Monty Johnstone atakuje Trockiego za jego pacyfizm przed 1917 r., ale zapomina
wspomnie¢, ze Stalin i spotka mieli tak jasne stanowisko w kwestii pojednawczoéci, ze na
kilka miesiecy przed rewolucjg paZdziernikowg opowiadali sie za zjednoczeniem z
mienszewikami, wtasnie w momencie, gdy réznice miedzy bolszewizmem a mienszewizmem
(ti. rewolucjag a kontrrewolucjg) powinny byty zosta¢ przedstawione w najostrzejszy,
najbardziej nieubtagany sposob.

Nalezy jednak doda¢, ze pomimo wszystkich swoich wad ,starzy bolszewicy” byli
prawdziwymi rewolucjonistami. Popetnili bitgd, fundamentalny btad, ktéry gdyby nie
interwencja Lenina i Trockiego, doprowadzitby do katastrofy. Bez przywodztwa Lenina i
Trockiego rewolucja rosyjska nie miataby miejsca w 1917 roku. Dyktatura robotnicza albo
reakcja kornitowowcéw: tak Lenin przedstawit alternatywy w 1917 roku. Bez walki, ktérg
prowadzit w szczegdlnosci Lenin, wykorzystujgc swoj ogromny autorytet osobisty, ruch ten
niewatpliwie znalaziby sie pod zelazng reka reakgciji.

Niemniej jednak, pomimo swoich stabosci i wahania, Kameniew i Zinowiew nie zostali
postawieni przed sgdem, nie zostali oskarzeni o bycie ,agentami niemieckiego imperializmu”,
nie byli torturowani w celu uzyskania fatszywych zeznan, nie zostali straceni. Zgodnie z
tradycjami bolszewizmu, tradycjami tolerancji i poczucia proporcji, Kameniew i Zinowiew nie
tylko nie zostali wykluczeni, ale nawet zostali wybrani do Komitetu Centralnego i Biura
Politycznego, najwyzszych stanowisk odpowiedzialnosci. Nawet potem nie zawsze dziatali
bezbtednie i czasami popetniali katastrofalne btedy, ale nawet najgorsze btedy ,starych
bolszewikédw” nie mogg by¢ poréwnywane ze zdradg i jawnym sprzeniewierzeniem sie
rewolucji przez stalinowskg biurokracje i jej apologetéw na caltym sSwiecie. Tradycje
stalinowskiego totalitaryzmu i tradycje bolszewickiego leninizmu zostaty rozdzielone rzeka
krwi.

Trocki i bolszewicy w 1917 roku

Widzielismy, jak Monty Johnstone korzysta z ustug ,bardzo sympatycznego, ale tez
niezwykle obiektywnego biografa” Trockiego, Isaaca Deutschera. Johnstone czesto odwotuje
sie do Deutschera, ktéry uwalnia go od bolesnej koniecznoéci cytowania dziet samego
Trockiego i uczynnie dostarcza mu banalnych, literackich frazeséw na temat
psychologicznych i moralnych cech Trockiego, ktére stuzg mu jako uzyteczny, choé nieco
zardzewialy gwozdz, na ktérym moze zawiesi¢ swojg ,teze” na temat Trockiego, ktéra teraz
triumfalnie sie wylania:

.Faktem jest, Zze... chociaz Trocki miat wstgpi¢ do partii bolszewickiej w lipcu 1917 r. pod
wptywem [?] zblizajgcej sie [?] rewolucji pazdziernikowej, w ktérej miat odegrac tak wybitng
role [?7?], w tych czternastu latach zycia Trockiego dostrzegamy... catkowitg niezdolnos¢ do
poswiecenia sie w okresie nierewolucyjnym nadrzednemu zadaniu budowania solidnej
organizacji, wpasowania sie w jej szeregi, a tym samym przygotowania sie do
podporzadkowania sie jej zbiorowej dyscyplinie, ktéra miata ujawni¢ sie ponownie po ustaniu
burz rewolucji”. (Cogito, str. 7)



Johnstone pragnie przedstawi¢ Trockiego jako rewolucyjnego podzegacza, ,genialnego
mowce”, ktory czerpat inspiracje z ,burz rewolucji”, dobrego agitatora, lecz w gruncie rzeczy
drobnomieszczanskiego indywidualiste, ktorego morale gasto, gdy tylko sytuacja rewolucyjna
mijata. Cata jego praca jest znakomitym przyktadem impresjonistycznego malarstwa
stownego: i podobnie jak wszystkie dzieta impresjonistéw, wyglgda dobrze z daleka, jesli
przymkniesz oczy...

Chcielibysmy zapyta¢ towarzysza Johnstone'a, po pierwsze, jak to mozliwe, ze ten ,genialny
mowca” wstgpit do partii bolszewickiej ,pod wptywem” czegos, co nie miato miejsca?
Najwyrazniej Monty Johnstone nie moze sie doczeka¢, aby zmieni¢ date przystgpienia
Trockiego do bolszewikéw na okres po rewolucji pazdziernikowej (,za pomocg sztuczki”’, jak
to sie mowi). Ale nie, takie znieksztatcenie bytoby zbyt duze nawet dla naszego jezuity;
niechetnie Trocki zostaje zmuszony do przystgpienia ,pod wptywem zbliZzajgcej sie rewolucji
pazdziernikowej’!

Istnieje jednak jeszcze jedna niewielka trudnosé, a mianowicie fakt, ze sam Trocki, wedtug
stow Monty'ego Johnstone'a, odegrat ,wybitng role” w doprowadzeniu do tej ,nadchodzgcej”
rewolucji. W rzeczywistosci Trocki formalnie wstgpit do partii bolszewickiej nie wtedy, gdy
byta ona u szczytu fali rewolucyjnej, w przededniu przejecia wiadzy, jak sugeruje Johnstone,
ale wrecz przeciwnie, gdy jej losy wydawaty sie by¢ w fazie spadkowej, w okresie reakcji po
»dniach lipcowych”, kiedy Lenin byt w ukryciu, a wielu bolszewikéw przebywato w wiezieniu.

Dlaczego Trocki wstapit do bolszewikow w 1917 roku? Przede wszystkim dlatego, Ze nie byto
miedzy nimi sporow politycznych. Artykut napisany przez Trockiego w marcu 1917 roku w
Ameryce, byt zgodny w swojej linii rozumowania z Listami z daleka Lenina, powstajgcymi
rébwnolegle w Szwajcarii. Czy ta zbiezno$¢ byta przypadkowa, towarzyszu Johnstone?
Sadzac po twojej jednostronnej prezentacji dawnych polemik miedzy Leninem a Trockim, nie
mozna wyciggngc¢ innego wniosku. Ale co z godng ubolewania rolg, jakg odegrali w tym
okresie ,starzy bolszewicy”? Byli to wiasnie ci ludzie, ktorzy, jak sam to ujates, ,dostosowali
sie do szeregdéw” i ,podporzgdkowali sie dyscyplinie zbiorowej” w poprzednim okresie; czy to
réwniez byto ,przypadkowe”? W swoim ostatnim liscie do Kongresu (1923) Lenin stwierdza,
ze nie. Nie bylo tez przypadkowe, towarzyszu Johnstone, Zze najbardziej konsekwentnym
zwolennikiem Lenina w jego walce z wahaniami ,starych bolszewikéw” w 1917 roku byt nikt
inny jak Trocki.

Caly sens teorii rewolucyjnej, budowania partii rewolucyjnej, polega na przeprowadzeniu
rewolucji. To wtasnie ,burze rewolucji”, w ktérych ruch rewolucyjny znajduje sie pod silng
presjg obcych sit klasowych, poddajg wszystkie teorie, ludzi i partie decydujgcej probie.
Powodem, dla ktérego ,starzy bolszewicy” nie zdali tej préby, powodem, dla ktérego znalezli
sie w beznadziejnej sytuacji w burzy rewolucji, jest wiasnie to, Ze w calym poprzednim
OKresie nie zdofali przyswoic sobie i zrozumie¢ metod i idei Lenina, ktore byly metodami i
ideami rewolucyjnego marksizmu.

»otarzy bolszewicy” w poprzednim okresie zadowalali sie ,dopasowaniem sie do szeregow”,
bezradnym podgzaniem $ladami Lenina, mechanicznym powtarzaniem jego idei, ktére w ich
rekach zamienialy sie w bezsensowne zaklecia. W rezultacie w decydujgcym momencie,
kiedy konieczny byt drastyczny zwrot, zawahali sie, ,stracili glowe”, sprzeciwili sie¢ Leninowi...
i wylgdowali w obozie mienszewikow. Z kolei Trocki, ktory obrat inng droge, doszedt do tych
samych wnioskéw, do ktérych Lenin doszedt inng drogg. Od tego momentu wszystkie stare
spory trafily do kosza historii... tylko po to, by po $mierci Lenina zostaty ponownie
wyciggniete przez stalinistow w celu usuniecia Trockiego z kierownictwa.



Od momentu przybycia Trockiego w maju 1917 r. do Piotrogrodu przemawiat on i dziatat w
solidarnosci z bolszewikami. Komentujgc to, bolszewik Raskolnikow wspominat, ze:

.Lew Dawidowicz [Trocki] nie byt w tym czasie formalnym czionkiem naszej partii, ale w
rzeczywistosci pracowat w niej nieprzerwanie od dnia swojego przybycia z Ameryki. W
kazdym razie, zaraz po jego pierwszym przemoéwieniu w Radzie, wszyscy uwazaliSmy go za
jednego z przywodcédw naszej partii” (Proletarskaja Rewolucja, 1923, s. 71).

W kwestii przesztych kontrowersji ten sam autor zauwazyt:

-Echa dawnych nieporozumien z okresu przedwojennego catkowicie zniknety. Nie byto
zadnych réznic miedzy linig taktyczng Lenina i Trockiego. Ta fuzja, widoczna juz podczas
wojny, zostata catkowicie i ostatecznie osiggnieta od momentu powrotu Trockiego do Ros;ji.
Od jego pierwszego publicznego przemowienia wszyscy my, starzy leninisci, czulismy, ze jest
jednym z nas”. (tamze, s. 150)

Jesli Trocki nie przystgpit od razu formalnie do partii bolszewickiej, to nie z powodu
jakichkolwiek sporow politycznych (podczas rozméw z Leninem i jego wspétpracownikami
deklarowat gotowosé natychmiastowego przystgpienia), ale dlatego, ze Trocki chciat zdoby¢
poparcie organizacji Miedzydzielnicowcow (,Grupy miedzyokregowej”’), sktadajgcej sie z
okoto 4000 robotnikéw petersburskich i wielu prominentnych postaci lewicy, takich jak Urycki,
Joffe, tunaczarski, Riazanow, Wotodarski i inni, ktérzy pdzniej odegrali znaczacg role w
kierownictwie partii bolszewickiej. Na temat tej grupy w opublikowanej po rewolucji w Rosji
notatce do dziet Lenina napisano:

»W kwestii wojny Miedzydzielnicowcy zajmowali stanowisko internacjonalistyczne, a pod
wzgledem taktyki byli bliscy bolszewikom” (Dziefa, tom 14, str. 448).

Co do Wszechrosyjskiego Zjazdu Rad Delegatow, ktéry odbyt sie na poczatku czerwca i byt
nadal zdominowany przez mienszewikow i eserowcoéw, E. H. Carr zauwaza, ze:

.1rocki i tunaczarski byli wérdd dziesieciu delegatow ,zjednoczonych socjaldemokratéw”,
ktorzy przez trzy tygodnie trwania kongresu solidarnie popierali bolszewikow” (Rewolucja
bolszewicka, tom 1, str. 89).

Aby przyspieszy¢ przystapienie Miedzydzielnicowdw do bolszewikdw, czemu sprzeciwiala sie
czesc¢ kierownictwa, Trocki napisat w Prawdzie nastepujgce oswiadczenie:

.Moim zdaniem w chwili obecnej [tj. w lipcu] nie ma Zadnych rdznic ani w zasadach, ani w
laktyce miedzy organizacjami miedzyokregowymi a bolszewickimi. W zwigzku z tym nie ma
zadnych powodow, ktére uzasadniatyby odrebne istnienie tych organizacji’ (podkreslenie
nasze).

W tym trudnym i niebezpiecznym czasie Trocki napisat list do rzgdu tymczasowego, ktory
warto zacytowa¢ w catosci, poniewaz rzuca on Swiatto na stosunki miedzy Trockim a
bolszewikami w 1917 r. List jest datowany na 23 lipca 1917 r.

,Obywatele ministrowie!



Dowiedziatem sig, ze w zwigzku z wydarzeniami z 16-17 lipca'®wydano nakaz aresztowania
Lenina, Zinowjewa i Kamieniewa, ale nie mnie. Chciatbym zatem zwréci¢ Panstwa uwage na
nastepujace kwestie:

(1) Zgadzam sie z gtéwng tezg Lenina, Zinowjewa i Kamieniewa i popieratem jg w
czasopismie W pierjod oraz w moich publicznych wystgpieniach.

(2) Moje stanowisko wobec wydarzen z 16-17 lipca byto takie samo jak ich.

(a) Kamenew, Zinowiew i ja po raz pierwszy dowiedzieliSmy sie o planach putku karabinéw
maszynowych i innych putkbw podczas wspdlnego posiedzenia biur [komitetow
wykonawczych] 16 lipca. Podjelismy natychmiastowe kroki, aby powstrzymac Zotnierzy przed
wyjsciem na ulice. Zinowiew i Kamieniew skontaktowali sie z bolszewikami, a ja z
organizacjg »miedzyokregowg« [tj. Miedzydzielnicowcy], do ktérej naleze.

(b) Kiedy jednak, pomimo naszych wysitkow, demonstracja sie odbyla, moi towarzysze
bolszewicy i ja wygtosilismy przed Patacem Taurydzkim liczne przemowienia, w ktérych
opowiedzieliSmy sie za gtdwnym hastem tlumu: »Cala wiladza dla sowietéw«, ale
jednoczesnie wezwaliSmy demonstrantéw, zaréwno zotnierzy, jak i cywildow, do powrotu do
swoich domow i koszar w sposéb pokojowy i uporzgdkowany.

(c) Podczas konferencji, ktéra odbyta sie w Patacu Taurydzkim pézng nocg z 16 na 17 lipca
miedzy niektérymi bolszewikami a organizacjami okregowymi, popartem wniosek
Kamieniewa, aby zrobi¢ wszystko, co mozliwe, aby zapobiec powtérzeniu sie demonstraciji
17 lipca. Kiedy jednak od agitatorow, ktorzy przybyli z roznych okregow, dowiedziano sie, ze
putki i robotnicy fabryczni juz zdecydowali sie wyjSC na ulice i ze nie da sie powstrzymac
ttumu do czasu zakonczenia kryzysu rzgdowego, wszyscy obecni zgodzili sie, ze najlepszym
rozwigzaniem bedzie skierowanie demonstracji na pokojowe tory i poproszenie mas o
pozostawienie broni w domach.

(d) W ciggu dnia 17 lipca, ktéry spedzitem w Patacu Taurydzkim, ja i towarzysze bolszewicy
niejednokrotnie namawialismy ttum do podjecia takich dziatan.

(3) Fakt, ze nie jestem zwigzany z Prawda i nie jestem cztonkiem partii bolszewickiej, nie
wynika z roznic politycznych, ale z pewnych okolicznosci w historii naszej partii, ktore
obecnie stracity wszelkie znaczenie.

(4) Préba gazet, aby stworzy¢ wrazenie, ze nie mam »nic wspdlnego« z bolszewikami, jest
tak samo prawdziwa, jak doniesienie, ze poprositem wiadze o ochrone przed »przemoca
ttumuc, czy setki innych fatszywych plotek rozpowszechnianych przez te samg prase.

Z tego, co powiedziatem, jasno wynika, ze nie mozna logicznie wykluczy¢ mnie z nakazu
aresztowania, ktory wystosowaliscie wobec Lenina, Kamieniewa i Zinowiewa'. Nie ma
réwniez watpliwosci, ze jestem rownie bezkompromisowym przeciwnikiem politycznym, jak
wyzej wymienieni towarzysze. Pominiecie mnie tylko podkresla kontrrewolucyjng arogancije,
ktora kryje sie za atakiem na Lenina, Zinowjewa i Kamieniewa”.

'® _Wydarzenia z 16—17 lipca”: Odniesienie do zbrojnej demonstracji zorganizowanej przez
antykierenskiowskie oddziaty armii, w szczegdlnosci putk karabinéw maszynowych.
Bolszewicy probowali przekonaé Zotnierzy, ze ich akcja jest przedwczesna, ale nie zdofali
zapobiec demonstracji. Akcja zotnierzy zostata wykorzystana przez Kierenskiego i spétke do
przygotowania represji wobec bolszewikéw w ramach reakcji na dni lipcowe.

"Wiadze wyciggnetly niezbedne wnioski i wkrétce potem aresztowaty Trockiego.



(Z ksigzki ,, The Age of the Permanent Revolution’, str. 98-9, podkres$lenie nasze)

Przez caly ten okres Trocki wielokrotnie wyrazat zgode ze stanowiskiem bolszewikéw. W
najtrudniejszych dniach, kiedy partia zostata zepchnieta do podziemia, kiedy Lenin i
Zinowiew zostali zmuszeni do wyjazdu do Finlandii, kiedy Kamieniew trafit do wiezienia, a
bolszewicy byli bezczelnie oczerniani jako ,niemieccy agenci”, Trocki publicznie wystepowat
w ich obronie () i utozsamiat swoje stanowisko z ich stanowiskiem. Monty Johnstone wie o
tym wszystkim. Wie o tym, ale milczy na ten temat. Jedyne, co ma do powiedzenia na ten
temat, to:

-W swojej »kolosalnej arogancji« Trocki wydawat sie szczerze wierzy¢, ze partia bolszewicka
ulegta »debolszewizacji« i na tej podstawie podjat decyzje o przystapieniu do niej” (Cogito, s.
14).

Wyrazenie ,odbolszewizowana” nie pochodzi od Trockiego, ale od ,bezstronnego” Isaaca
Deutschera, a ,ogromna arogancja” pochodzi z ksigzki Lunaczarskiego ,Sylwetki
rewolucjonistow”, w ktorej czytamy:

»170CKi jako cziowiek jest drazliwy i apodyktyczny. Jednak po potgczeniu sie Trockiego z
bolszewikami tylko w stosunku do Lenina Trocki zawsze wykazywat wzruszajgcg i czutg
ulegtosc. Z pokorg wszystkich prawdziwie wielkich ludzi uznaje on prymat Lenina”.

A na stronie 43 tej samej pracy:

.Kiedy Lenin lezat ranny — Smiertelnie, jak sie obawialiSmy — nikt nie wyrazit naszych uczué
wobec niego lepiej niz Trocki. WSrod przerazajgcych zawirowan swiatowych wydarzen to
wiasnie Trocki, drugi przywddca rosyjskiej rewolucji, cztowiek w Zzadnym wypadku nie
sktonny do sentymentalizmu, powiedziat: »kiedy zdajesz sobie sprawe, ze Lenin moze
umrzecé, wydaje sie, ze cate nasze zycie jest bezuzyteczne i tracisz che¢ do zycia«”.

Pozostawiamy czytelnikom tych stow decyzje, po ktérej stronie przejawia sie ,kolosalna
arogancja” w przedstawieniu relacji miedzy dwoma najwiekszymi rewolucjonistami naszych
czasow.

Dwa lata pézniej Lenin zwrécit uwage, ze w 1917 r. ,bolszewizm przyciggnat do siebie
wszystkie najlepsze elementy nurtow mysli socjalistycznej, ktére byty mu najblizsze”. Do
kogo odnoszg sie te stowa, towarzyszu Johnstone? Do lewicowych mienszewikéw i
lewicowych eserowcow? Jednak wiekszo$c¢ z tych elementéw zerwata z bolszewizmem juz w
1918 roku. Te stowa wyraznie odnoszg sie do Trockiego i Miedzydzielnicowcéw. O
szczegolnym stosunku Lenina do Miedzydzielnicowcow swiadczy fakt, ze w czasie, gdy
nalegat on na zaostrzenie warunkéw czionkostwa, aby zapobiec naptywowi niewiarygodnych
elementéw, dla Miedzydzielnicowcow zniesiono okres probny i pozwolono im liczy¢ okres
cztonkostwa w bolszewikach od momentu przystgpienia do wiasnej grupy.

Dziatanie to byto jednoznaczne z przyjeciem przez bolszewikdéw stanowiska Trockiego,
zgodnie z ktorym miedzy obiema grupami nie ma roznic taktycznych ani politycznych. Na tym
samym zjezdzie, na ktérym Miedzydzielnicowcy przystapili do partii bolszewickiej, ,kolosalnie
arogancki” Trocki zostat wybrany do Komitetu Centralnego i znalazt sie wsréd czterech oséb
(obok Lenina, Zinowjewa i Kamieniewa), ktore uzyskaty najwiekszg liczbe gtoséow (131 z
134).



Szkota fatszerstw Stalina

.Bytoby rzeczywiscie niehistoryczne, gdybysmy oceniajgc Trockiego, ignorowali jego walke z
bolszewizmem podczas pierwszych czternastu lat jego istnienia — lub uznali sprawe za
zamknieta, cytujgc rzekomg wypowiedz Lenina z 1917 roku (w trakcie rewolucji i po tym, jak
ten ostatni byt w partii niecate cztery miesigce), ze po zrozumieniu, iz jednos¢ z
mienszewikami jest niemozliwa, »nie byto lepszego bolszewika niz Trocki«” (Cogito, s. 8).

Tak wyglada pokion przed muzg historii, ktorym Monty Johnstone konczy pierwszg czesc
swojej ,daleko idgcej, skomplikowanej, ale gleboko pouczajgcej” historii bolszewizmu. Bedac
sam tak skrupulatnym w korzystaniu ze zrédet, odmawia jednak uznania za dowdd uwagi
.fzekomo” wygtoszonej przez Lenina ,na podstawie relacji Trockiego”. Jaka byta ta uwaga i
dlaczego zostata wygtoszona?

Na posiedzeniu Komitetu Piotrogrodzkiego 14 listopada 1917 r. Lenin méwit o
niebezpieczenstwie tendencji pojednawczych w Kkierownictwie partii, ktore stanowity
zagrozenie nawet po rewolucji pazdziernikowej. 14 listopada, jedenascie dni po udanym
powstaniu, trzech cztonkéw Komitetu Centralnego (Kameniew, Zinowiew, Nogin) ztozyto
rezygnacje w protescie przeciwko polityce partii i wystosowato ultimatum, domagajgc sie
utworzenia rzgdu koalicyjnego z udziatem mienszewikéw i eserowcédw, ,w przeciwnym razie
jedyng drogg bedzie utrzymanie czysto bolszewickiego rzgdu za pomocg terroru
politycznego”. Swoje oswiadczenie zakonczyli apelem do robotnikow o ,natychmiastowe
pojednanie” w oparciu o hasto ,Niech zyje rzad wszystkich partii radzieckich!”. Kryzys w
szeregach partii wydawat sie grozi¢ zniweczeniem wszystkich osiggnie¢ pazdziernika. W
odpowiedzi na niebezpieczng sytuacje Lenin opowiedziat sie za wyrzuceniem czotowych
buntownikéw. Witasnie w tej sytuacji Lenin wygtosit przemowienie, ktére konczy sie stowami:
,Zadnych kompromiséw! Jednorodny rzad bolszewicki’. W oryginalnym tekscie
przemowienia Lenina pojawiajg sie nastepujgce stowa:

~Jesli chodzi o koalicje, nie moge méwi¢ o tym powaznie. Trocki juz dawno powiedziat, ze
zwigzek jest niemozliwy. Trocki to rozumiat i od tego czasu nie byfo lepszego bolszewika’.

Po smierci Lenina rzadzaca klika: Stalin, Kamieniew i Zinowiew rozpoczeli systematyczng
kampanie fatszerstw, majgcg na celu umniejszenie roli Trockiego w rewolucji i
wyolbrzymienie wtasnej. Aby to osiggng¢, musieli wymysli¢ legende o ,trockizmie”, aby wbié
klin miedzy stanowisko Trockiego a stanowisko Lenina i ,leninistow” (czyli ich samych).
Pseudohistorycy przekopali sie przez nagromadzone smieci starych polemik, o ktorych
dawno zapomnieli ci, ktdrzy w nich uczestniczyli: zapomnieli, poniewaz wszystkie pytania,
ktére wowczas poruszono, zostaly rozwigzane przez doswiadczenia paZzdziernika i dlatego
mogty miec jedynie abstrakcyjne, historyczne znaczenie. Powazng przeszkodg na drodze
fatszerzy byta jednak sama rewolucja pazdziernikowa. Przeszkode te usunieto poprzez
stopniowe usuwanie nazwiska Trockiego z podrecznikéw historii, przepisywanie historii, a w
koricu poprzez catkowite sttumienie wszelkich, nawet najbardziej niewinnych wzmianek o roli
Trockiego.

Sam Monty Johnstone podaje dobry przykiad tego zjawiska: w wydaniu ksigzki Stalina
Rewolucja pazdziernikowa z 1934 r. znajdujemy nastepujgce stwierdzenie:

~Wszystkie praktyczne dziatania zwigzane z organizacjg powstania byty prowadzone pod
bezposrednim kierownictwem towarzysza Trockiego, przewodniczgcego Piotrogrodzkiej
Rady. Mozna z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze partia jest przede wszystkim i gtownie



wdzieczna towarzyszowi Trockiemu za szybkie przejscie garnizonu na strone Rady oraz za
skuteczny sposob organizaciji pracy Wojskowego Komitetu Rewolucyjnego”.

.Fragment ten”, pisze Monty Johnstone, ,zostat w niewybaczalny sposob usuniety z tekstu
artykutu opublikowanego w Dzietach Stalina, Moskwa, 1953, IV, s. 157" (podkreslenie
nasze).

.Niewybaczalnie usuniety” to sformutowanie cztowieka zaskoczonego i zirytowanego jakims$
nieistotnym i nieoczekiwanym szczegotem. Nie ma w tym jednak nic zaskakujgcego, a
zdziwienie towarzysza Johnstone'a jest catkowicie udawane. Doskonale zdaje sobie sprawe,
ze wszystkie dotychczasowe opracowania historii Zwigzku Radzieckiego zawierajg wyfgcznie
catkowicie fafszywe | ktamliwe opisy rewolucji rosyjskiej, a zwifaszcza roli Trockiego.
Znieksztatcenia z 1924 r., cho¢ byly razgce, jedynie utorowaty droge do momentu, w ktérym
Stalin mogt napisaé:

.jowarzysz Trocki nie odegrat zadnej szczegdlnej roli ani w partii, ani w powstaniu
pazdziernikowym i nie mogt tego zrobié, bedgc cztowiekiem stosunkowo nowym w naszej
partii w okresie pazdziernikowym” (Dziefa Stalina, Moskwa, wydanie z 1953 r.).

To z kolei byto tylko kolejnym krokiem w kierunku catkowitej degeneracji stalinowskiej
biurokraciji, ktéra oskarzyta nie tylko Trockiego, ale cafe kierownictwo ,starych bolszewikow”
0 wspolprace z niemieckim faszyzmem w celu obalenia Zwigzku Radzieckiego. Wsrod
innych zarzutow postawionych podczas niestawnych proceséw czystkowych w latach 30.
Bucharin, ktérego Lenin opisat w ukrytym testamencie jako ,ulubienca partii”, zostat
oskarzony o spiskowanie w celu zamordowania Lenina w 1918 roku!

Uwaga, ktérg Lenin miat rzekomo wygtosi¢ ,rzekomo na podstawie relacji Trockiego”, zostata
opublikowana w oryginalnym wydaniu protokotu Komitetu Piotrogrodzkiego, ale nastepnie
zostata ukryta pod pretekstem, ze przeméwienie Lenina zostato nieprawidiowo przepisane
przez sekretarza protokotu. Niewatpliwie caty tekst, podobnie jak wiele przeméwien Lenina,
jest Zle zredagowany, peten Iuk i niekompletnych zdan. Usunieto jednak tylko jedng strone —
te, na ktorej znajduje sie uwaga Lenina na temat Trockiego. W swojej ksigzce Szkofa
fatszerstw Stalina Trocki zamiescit fotokopie tej strony. Oryginat znajduje sie w archiwach
Trockiego, wraz z wieloma innymi materiatami, ktére zostaty wycofane w Zwigzku
Radzieckim. Monty Johnstone nie kwestionuje autentycznosci tych materiatéw. Nie ma
odwagi tego zrobi¢ — potwierdzajg je nie tylko wszyscy powazni historycy rewolucji rosyjskiej,
ale takZze materialy opublikowane przez biurokracje radzieckg po XX ZjeZzdzie, w tym
Testament Lenina, ktory zostat opublikowany przez Lewicowg Opozycje w Rosji i trockistow
za granicg trzydziesci lat przed upublicznieniem tekstu przez rzgdzgcg klike radziecka.
Oczywiscie opublikowano tylko utamek materiatéw, ktdre pokazujg sprzeciw Lenina wobec
Stalina. Jednak jeszcze wieksza czes¢ pozostaje pod kluczem, w ,zamkniete]” sekcji
Biblioteki Lenina, dostepnej do wgladu tylko dla partyjnych ,historykéw”.

Autentyczno$¢ uwagi Lenina mozna dostrzec w kontekscie, w jakim zostata ona
wypowiedziana. W kwestii pojednawczosci nikt przed wojng nie byt tak otwarty jak Trocki.
Trocki wierzyt, opierajgc sie na dodwiadczeniach z 1905 r., ze nowe rewolucyjne przewroty
popchng najlepsze elementy wsréd mienszewikdw w kierunku lewicy, umozliwiajgc
zjednoczenie z bolszewikami. Wydarzenia pokazaty, ze stanowisko to byto btedne. W 1917 r.
Trocki bez wahania przyznat sie do btedu i raz na zawsze porzucit wszelkie mysli o
ponownym zjednoczeniu z mienszewikami. Z kolei frakcja ,starych bolszewikow” nawet po
przejeciu wiadzy nieustannie trzymata sie swoich iluzji dotyczacych pojednania. To, o co



prosili w listopadzie 1917 r., sprowadzato sie do przywrdcenia starego porzgdku lub
kontrrewolucji pod pozorem demokraciji. Chcielibysmy zada¢ Monty'emu Johnstone'owi
proste pytanie: kto w 1917 r. zachowywat sie bardziej jak bolszewik, Trocki czy samozwanczy
.starzy bolszewicy”? Nie odpowie na to pytanie. Nie ma to jednak znaczenia. Odpowiedz
udzielit Lenin na posiedzeniu Komitetu Piotrogrodzkiego w listopadzie 1917 roku.

Na stronie 21 swojej pracy Johnstone cytuje ostatni list Lenina do Kongresu — stynny Tajny
testament, ktéry zostat udostepniony szeregowym cztonkom partii komunistycznych przez
przywodcéw radzieckich dopiero po XX Zjezdzie. Johnstone cytuje wypowiedz Lenina na
temat cech charakteru Trockiego, ale pomija jedno zdanie, ktére ma duze znaczenie dla jego
wtasnej pracy. W swoim ostatnim stowie skierowanym do Rosyjskiej Partii Komunistycznej
Lenin ostrzegt, Ze nie naleZy wytykac Trockiemu jego niebolszewickiej przesztosSci.

Monty Johnstone poswiecit ponad potowe swojej pracy na wyszukiwanie wszystkich
dostepnych mu materiatdéw z najbardziej niejasnych polemik z okresu przed 1917 r. Nie jest
jednak przypadkiem, ze nie cytuje ostatnich stow Lenina na temat Trockiego i jego relacji z
partig bolszewickg przed 1917 r.

Dla Lenina, podobnie jak dla Trockiego, rok 1917 stanowit decydujgcy punkt zwrotny, ktéry
sprawit, ze wszystkie stare polemiki z Trockim staty sie nieistotne. Dlatego Lenin nigdy nie
miat okazji odnosi¢ sie do nich po 1917 roku. Dlatego tez Trocki w 1921 roku poradzit
Olminskiemu, ze publikacja jego listu do Czcheidze bytaby nieodpowiednia. Monty Johnstone
sugeruje na tej podstawie, ze Trocki byt winny stosowania tych samych metod fatszerstwa,
co Stalin!

,Kiedy Olminski, przewodniczgcy Komisji Historii Partii, zapytat go, czy [list do Czcheidze]
powinien zosta¢ opublikowany, odpowiedziat, ze byloby to »niewtasciwe«, dodajgc
paternalistycznie: »Dzisiejszy czytelnik nie zrozumie, nie zastosuje niezbednych poprawek
historycznych i po prostu bedzie zdezorientowany«. Byfa to dokfadnie ta sama motywacja
stalinowska, ktora stata za ukrywaniem | fatszowaniem dokumentow historycznych, co w
poZniejszych latach zostafto tak stusznie i trafnie potepione przez samego Trockiego” (Cogito,
str. 7, podkreslenie nasze).

Poniewaz Monty Johnstone nie podjgt najmniejszej proby wyjasnienia kontekstu
historycznego tego listu — ani zadnego innego — jego motywacja do wykorzystania go jest
catkiem jasna. Mamy nadzieje, ze udato nam sie przedstawi¢ prawdziwg ,motywacje”
Trockiego w tym okresie (1913 r.), jego pragnienie jednosci ruchu marksistowskiego. W
swojej ksigzce W obronie marksizmu Trocki doktadnie wyjasnia powody swojego stanowiska.
Johnstone cytuje te prace, ale w typowy dla siebie ,wysoce selektywny, skrotowy” sposob,
przytaczajgc tylko jedno zdanie: ,W tamtym okresie nie uwolnitem sie, zwtaszcza w sferze
organizacyjnej, od cech drobnomieszczanskiego rewolucjonisty”. Przytoczmy stowa
Trockiego bez ,wygodnych” skrotow:

,Mam na mysli tak zwany blok sierpniowy z 1912 roku. Bratem w nim aktywny udziat. W
pewnym sensie to ja go stworzylem. Pod wzgledem politycznym réznitem sie od
mienszewikdw we wszystkich fundamentalnych kwestiach. R6znitem sie réwniez od skrajnie
lewicowych bolszewikéw, wperiodystow. Pod wzgledem ogolnych tendencji politycznych
bytem znacznie blizszy bolszewikom. Bylem jednak przeciwny ,rezimowi” leninowskiemu,
poniewaz nie zrozumiatem jeszcze, ze do realizacji celdow rewolucji niezbedna jest silnie
zjednoczona, scentralizowana partia. Utworzytem wiec ten epizodyczny blok ztozony z



heterogenicznych elementéw, ktéry byt skierowany przeciwko proletariackiemu skrzydtu
partii.

W bloku sierpniowym likwidatorzy mieli swojg frakcje, wperiodowcy réwniez mieli cos
przypominajgcego frakcje. Wiekszo$¢ dokumentéw zostata napisana przeze mnie i poprzez
unikanie réznic programowych miaty one na celu stworzenie pozoréow jednomysinosci w
»konkretnych kwestiach politycznych«. Ani stowa o przesztosci! Lenin poddat blok sierpniowy
bezlitosnej krytyce, a najciezsze ciosy spadlty na mnie. Lenin udowodnit, ze skoro nie
zgadzatem sie politycznie ani z mienszewikami, ani z wperiodystami, moja polityka byta
awanturnictwem. Byto to surowe, ale prawdziwe.

Jako »okolicznosci fagodzgce« pozwole sobie wspomnieé, ze postawitem sobie za zadanie
nie popieranie prawicowych ani skrajnie lewicowych frakcji przeciwko bolszewikom, ale
zjednoczenie catej partii. Bolszewicy réwniez zostali zaproszeni na sierpniowag konferencije.
Poniewaz jednak Lenin stanowczo odmowit zjednoczenia sie z mienszewikami (co byto
catkowicie stuszne), pozostatem w nienaturalnym bloku z mienszewikami i wperiodystami.
Drugg okolicznoscig tagodzacy jest to, ze samo zjawisko bolszewizmu jako prawdziwej partii
rewolucyjnej rozwijato sie wowczas po raz pierwszy — w praktyce Il Miedzynarodowki nie byto
precedenséw. Nie oznacza to jednak, ze w najmniejszym stopniu probuje sie usprawiedliwic.
Pomimo koncepcji permanentnej rewolucji, ktéra niewatpliwie ukazywata wilasciwg
perspektywe, nie uwolnitem sie w tym okresie, zwtaszcza w sferze organizacyjnej, od cech
drobnomieszczanskiego rewolucjonisty. Cierpiatem na chorobe ugodowosci wobec
mienszewizmu i nieufnosci wobec leninowskiego centralizmu. Zaraz po sierpniowej
konferencji blok zaczat sie rozpada¢ na poszczegolne czesci. W ciggu kilku miesiecy
znalaztem sie poza blokiem nie tylko pod wzgledem zasad, ale takze organizacyjnym” (/n
Defence of Marxism, s. 141).

W ten sposob Trocki wprost i szczerze ujawnia i wyjasnia swoje btedy. Johnstone oczywiscie
nie jest zainteresowany tym, aby Trocki méwit sam za siebie, ale po prostu wykorzystuje
pojedyncze frazy (,choroba kompromisu”, ,drobnomieszczanski rewolucjonista”), ktére
stosuje w catkowicie pozbawiony skruputdw, catkowicie stalinowski sposdb. Probuje on
pofgczyc¢ Stalina i Trockiego (ulubiony chwyt stalinowskiego fatszerstwa), co jest godne
pogardy. Jego ,motywacja’ jest dwojaka: z jednej strony chce oczerni¢ Trockiego jako
ktamce i fatszerza, ktory celowo ukrywat swoje dawne réznice z Leninem[!]; z drugiej strony,
jest to jeszcze bardziej podta préba upiekszenia krwawych okropnosci stalinowskich
sfingowanych proceséw, zbudowanych na kosciach i uktadach nerwowych ludzi, poprzez
umieszczenie ich na tym samym poziomie, co list Trockiego do Olminskiego!

Monty Johnstone wykorzystuje ten list, aby podkreslic swoje argumenty dotyczgce
,gwattownego sprzeciwu” Trockiego wobec Lenina. Niektore wyrazenia uzyte przez
Trockiego wydajg sie potwierdzac jego teze. Jednak sposéb, w jaki Johnstone wykorzystuje
ten list, catkowicie potwierdza to, co Trocki napisat do Olminskiego — ze czytelnik nie
zrozumie okolicznoéci, w jakich list zostat napisany, i wyciggnie btedne wnioski — dokfadnie te
same bftedne wnioski, do ktérych Monty Johnstone zacheca dzis swoich czytelnikow.

Kiedy Trocki napisat ten list i dlaczego? Sam Trocki wyjasnia to w ksigzce Moje Zycie:

,Na ten wlasnie czas przypada ogtoszenie mojego listu, adresowanego do Czcheidzego, a
skierowanego przeciwko Leninowi. Epizod ten z kwietnia 1913-go roku miat miejsce w
zwigzku z przywlaszczeniem sobie przez legalng gazete bolszewickg, wychodzgcg w
Petersburgu, nazwy mojego wiedenskiego wydawnictwa: Prawda, gazeta robotnicza.



Doprowadzito to do ostrego zatargu, w jakie obfituje zycie emigracji. Napisatem do
Czcheidzego, ktéry przez pewien czas zajmowal posrednie stanowisko miedzy
mienszewikami a bolszewikami. W liScie mym datem ujscie oburzeniu na kierowniczy
o$rodek bolszewicki i na Lenina. Po uptywie dwéch, czy trzech tygodni sam na pewno
poddatbym mgj list cenzurze, a po uptywie roku, czy dwoch uznatbym go niewatpliwie za
osobliwo$¢. Jednak losy tego listu byty niepowszednie. Zostat przejety przez departament
policji i przelezat w archiwum policyjnym az do rewolucji pazdziernikowej. Po przewrocie
dostat sie do archiwum Instytutu Historii Partii. Lenin wiedziat doskonale o jego istnieniu. Dla
Lenina, zaréwno jak i dla mnie, znaczyt akurat tyle, co zeszioroczny s$nieg. W latach
emigracji chyba wiele napisano najrozmaitszych listéw! W roku 1924-ym epigoni wyciggneli
ten list z archiwum i rzucili go na tup partii, ktéra podéwczas sktadata sie w trzech czwartych
z zupetnie nowych ludzi. Nie byto to rzeczg przypadku, ze wybrano w tym celu miesigce,
ktére nastgpity bezposrednio po $mierci Lenina. Byt to z dwoch wzgledéw konieczny
warunek. Po pierwsze, Lenin nie mogt juz wstac, aby da¢ tym panom miano, na jakie sobie
godnie zastuzyli. Po drugie, masy ludowe byly pogrgzone w gtebokim Zalu po stracie wodza.
Nie majgc zupetnie pojecia o dniu wczorajszym partii, dowiedziaty sie o istnieniu wrogiej dla
Lenina opinii Trockiego. Podziatato to na nie oszatamiajgco. Opinia o Leninie zostata
napisana wprawdzie przed dwunastu laty. Ale chronologia ulotnita sie wobec nagich cytat.
Uzytek, ktéry epigoni zrobili z mojego listu do Czcheidzego, stanowi jedno z najwiekszych
oszustw w dziejach swiata. Dokumenty, sfatszowane przez reakcjonistow francuskich w
czasie sprawy Dreyfusa, sg niczem w poréwnaniu z tym oszustwem politycznym, dokonanym
przez Stalina i jego kompanéw”. (Moje Zycie, str. 515-6).

Wykorzystanie tego listu przez stalinistow jest tylko jednym z niezliczonych przyktadéw
podiej metody wrabiania, ktérg doprowadzili oni do perfekcji. Mozna powiedzieé, ze wiele
sformutowan uzytych w tym liscie, ktére Monty Johnstone chetnie wykorzystuje, byto
pochopnych i btednych. Istnieje jednak ogromna réznica miedzy stowami wypowiedzianymi w
naglym przyptywie gniewu lub w ferworze polemiki a zimnokrwistymi, celowymi i ztosliwymi
oszczerstwami stalinistéw. Monty Johnstone z poboznym oburzeniem podnosi rece na
metody wrabiania stosowane podczas czystek stalinowskich. Nie waha sie jednak powroci¢
do wczesniejszych fatszerstw wymyslonych przez klike Zinowiewa, Kamieniewa i Stalina po
Smierci Lenina. Powtarzajgc te ztosliwe ktamstwa i fatszerstwa, Monty Johnstone, zamiast
zerwac z metodami Stalina, wskrzesza je w nowej, bardziej ,szacownej”’ postaci. Nie sprawia
to jednak, ze pachng one lepiej.

~Sprawa” Monty'ego Johnstone'a przeciwko Trockiemu nie jest ani nowa, ani oryginalna.
Powraca ona od catkowicie zdyskredytowanego, ,trockistowsko-faszystowskiego” brudu lat
trzydziestych do bardziej ,,subtelnych” pseudopolitycznych argumentéw z pierwszego okresu
wzrostu biurokracji w Zwigzku Radzieckim w latach 1924-29. W tamtym czasie wydarzenia
pazdziernika 1917 r. byly wcigz zbyt Swieze w pamieci ludzi, aby od razu oskarzyé Trockiego
0 bycie agentem niemieckiego imperializmu, a Bucharina o prébe zamachu na Lenina w
1918 r. Zamiast tego radzieckich literackich pismakéw zachecano do grzebania w archiwach,
aby wykopa¢ doktadnie te same argumenty dotyczace ,gwattownej opozycji” Trockiego
wobec partii bolszewickiej, ktére Monty Johnstone obecnie prezentuje jako swoj wyjgtkowy
wkiad w nauke historyczng. Poniewaz Monty Johnstone nie dodat nic nowego do tych
oklepanych, hipokrytycznych przektaman sprzed czterdziestu lat, nalezy pozwoli¢ Trockiemu
odpowiedzie¢ w swojej obronie, doktadnie tak, jak uczynit to w liscie do Biura Historii Partii w
1924 roku:



~Jak wielokrotnie powtarzatem, w moich sporach z bolszewizmem dotyczgcych szeregu
fundamentalnych kwestii btad lezat po mojej stronie. Aby w kilku stowach nakresli¢ charakter
i zakres moich dawnych sporéw z bolszewizmem, powiem tak: W okresie, kiedy statem poza
partig bolszewickg, w okresie, kiedy moje roznice z bolszewizmem osiggnety najwyzszy
punkt, dystans dzielgcy mnie od pogladdéw Lenina nigdy nie byt tak duzy, jak dystans dzielgcy
obecne stanowisko Stalina-Bucharina od samych podstaw marksizmu i leninizmu”.

4. Teoria permanentnej rewolucii

Monty Johnstone poswieca az osiem stron swojej pracy (okoto jednej czwartej catosci) na
,demaskowanie” teorii rewolucji permanentnej Trockiego, ktorej przeciwstawia leninowska
koncepcje ,demokratycznej dyktatury proletariatu i chtopstwa”. Teorie te zostaty po raz
pierwszy przedstawione w latach 1904-1905 i znalazty uderzajgce potwierdzenie w
rewolucyjnych doswiadczeniach 1905 roku. WidzieliSmy juz znaczenie tych idei w debatach
rosyjskiego marksizmu przed 1914 rokiem. Monty Johnstone nie po$wieca temu ani jednego
zdania. Najwyrazniej uwaza, ze przecietny cztonek Miodziezowej Ligi Komunistycznej ,nie
interesuje sie” ideologicznymi zmaganiami z okresu formowania sie bolszewizmu. W tej
kwestii réznimy sie od towarzysza Johnstone'a. Nie ograniczamy naszej analizy do ,wysoce
wybidrczych, skrotowych” cytatéw, wyrwanych z kontekstu, poniewaz jestesmy przekonani,
ze wszyscy powazni cztonkowie Mtodziezowej Ligi Komunistycznej i Partii Komunistycznej, a
takze wszyscy myslacy czionkowie ruchu robotniczego, chcg pozna¢ prawde w tych
kwestiach. Na czym doktadnie polegaty réznice?

Monty Johnstone przedstawia te kwestie tak, jakby gtéwna réznica dotyczyta stanowisk
Lenina i Trockiego. Pospiesznie pomija stanowisko mienszewikow, przedstawiajgc w ten
sposob catg dyskusje w catkowicie fatszywym sSwietle. Przyjrzyjmy sie trzem stanowiskom i
zobaczmy, w jakim stosunku byty one do siebie.

Wszystkie trzy tendencje zgadzaly sie, ze nadchodzgca rewolucja bedzie rewolucjg
burzuazyjno-demokratyczng, tj. rewolucjg wywotang sprzecznoscig miedzy rozwijajgcg sie
gospodarkg kapitalistyczng a poffeudalnym autokratycznym panstwem carskim. Jednak
samo ogolne uznanie burzuazyjnego charakteru rewolucji nie mogto odpowiedzie¢ na
konkretne pytanie, ktora klasa poprowadzi rewolucyjng walke przeciwko autokracji.
Mienszewicy, przez analogie do wielkich burzuazyjnych rewolucji z przesztosci, zaktadali, ze
rewolucja bedzie prowadzona przez burzuazyjnych i drobnomieszczanhskich demokratéw,
ktérych poprze ruch robotniczy.

Lenin natomiast bezlitosnie krytykowat mienszewikéw za hamowanie niezaleznego ruchu
robotniczego i potepiat ich proby zdobycia przychylnosci ,postepowej” burzuazji. Juz w 1848
r. Marks zauwazyt, ze niemiecka burzuazyjna ,rewolucyjna demokracja” nie byta w stanie
odegra¢ rewolucyjnej roli w walce z feudalizmem, z ktérym wolata zawrze¢ porozumienie z
obawy przed rewolucyjnym ruchem robotniczym. W tym momencie sam Marks po raz
pierwszy wysunat hasto ,rewolucji permanentnej”.

Podazajac sladami Marksa, ktory opisat burzuazyjng ,partie demokratyczng” jako ,znacznie
bardziej niebezpieczng dla robotnikow niz poprzedni liberatowie”, Lenin wyjasnit, ze rosyjska



burzuazja, daleka od bycia sojusznikiem robotnikdw, nieuchronnie opowie sie po stronie
kontrrewoluciji.

,Burzuazja jako masa” — napisat w 1905 r. — ,nieuchronnie zwréci sie ku kontrrewolucji, ku
autokraciji, przeciwko rewolucji i przeciwko ludowi, gdy tylko jej waskie, egoistyczne interesy
zostang zaspokojone, gdy tylko ,odwrdci sie” od konsekwentnej demokracji (a juz sie od niej
odwraca!)’ (Dzieta, tom 9, str. 98).

Jaka klasa, zdaniem Lenina, mogta przewodzi¢ burzuazyjno-demokratycznej rewolucji?

.Pozostaje ,lud”, czyli proletariat i chtopstwo. Tylko na proletariacie mozna polega¢, ze
pojdzie do konca, poniewaz wykracza on daleko poza rewolucje demokratyczng. Dlatego
proletariat walczy na pierwszej linii o republike i z pogardg odrzuca gtupie i niegodne rady,
aby wzig¢ pod uwage mozliwos¢ cofniecia sie burzuazji’ (tamze).

Przeciwko komu skierowane sg te stowa? Czyzby przeciw Trockiemu i jego teorii rewoluciji
permanentnej? Zobaczmy, co pisat Trocki w tym samym czasie, co Lenin:

-W rezultacie walka o interesy catej Rosji spadta na jedyng obecnie istniejgca silng klase w
kraju, proletariat przemystowy. Z tego powodu proletariat przemystowy ma ogromne
znaczenie polityczne i z tego powodu walka o wyzwolenie Rosji spod jarzma duszgcego ja
absolutyzmu przeksztatcita sie w pojedynczg walke miedzy absolutyzmem a proletariatem
przemystowym, walke, w ktérej chiopi mogg udzieli¢ znacznego wsparcia, ale nie mogg
odgrywac wiodace;j roli” (Wyniki i perspektywy, s. 198).

Ponownie:

,Uzbrojenie rewolucji w Rosji oznacza przede wszystkim uzbrojenie robotnikow. Wiedzgc o
tym i obawiajac sie tego, liberatowie catkowicie unikajg milicji. Oddajg nawet swojg pozycje
absolutyzmowi bez walki, tak jak burzuazyjny Thiers oddat Paryz i Francje Bismarckowi, aby
uniknaé uzbrojenia robotnikow” (tamze, s. 193).

W kwestii stosunku do partii burzuazyjnych (jak juz widzieliSmy) poglady Lenina i Trockiego
byty catkowicie zgodne w przeciwienstwie do pogladdéw mienszewikdéw, ktdrzy ukrywali sie za
burzuazyjnym charakterem rewolucji, aby podporzadkowaé partie robotniczg burzuaziji.
Argumentujgc przeciwko kolaboracji klasowej, zaréwno Lenin, jak i Trocki wyjasniali, ze tylko
klasa robotnicza, w sojuszu z masami chlopskimi, moze zrealizowa¢ zadania
burzuazyjno-demokratycznej rewoluc;ji.

Podazajgc za catkowicie fatszywym opisem w ksigzce Deutschera ,Prophet Armed”, Monty
Johnstone powiela wszystkie stare bzdury, ze poglady Trockiego na temat rewolucji
permanentnej wywodzg sie od Parvusa, stynnego niemieckiego socjaldemokraty, ktérego
hasto ,Nie car, tylko rzad robotniczy” Lenin wielokrotnie krytykowat. Trocki nigdy nie wysunat
takiego hasta, a zaréwno przed 1905 r., jak i po nim wielokrotnie podkreslat
burzuazyjno-demokratyczny charakter rewolucji.

Przedmiotem sporéw w rosyjskiej socjaldemokracji nie byt charakter rewolucji (nikt tego nie
kwestionowat), ale to, ktéra klasa bedzie nig kierowaé. W tej kwestii w rosyjskiej
socjaldemokracji wyksztatcity sie dwa wyraznie okreslone nurty: z jednej strony mienszewicy,
ktérzy powtarzajgc jak litanie, ze rewolucja jest ,burzuazyjna”, dgzyli do ostabienia ruchu
marksistowskiego poprzez porozumienia z liberatami”; z drugiej strony ci, ktérzy wskazywali
na stabo$¢, tchorzostwo i zdrade burzuazji i domagali sie niezaleznych dziatan mas pod
przewodnictwem jedynej konsekwentnej klasy rewolucyjnej, proletariatu — w razie potrzeby



przeciwko burzuazji. Byty to stynne Dwie taktyki socjaldemokracji, ktére Lenin omawia w
swojej broszurze, z ktorej cytuje Monty Johnstone, i ktdre znieksztatca nie do poznania.

Johnstone naprawde siega dna, kiedy przywotuje stare oszczerstwo, ze teoria Trockiego
ignorowata role chtopstwa w rewolucji. Johnstone powtarza znieksztatcenie Stalina, ze Trocki
w 1905 r. ,po prostu zapomniat o chtopstwie jako sile rewolucyjnej i wysunat hasto »Nie car,
tylko rzad robotniczy«, czyli hasto rewolucji bez chiopstwa” (Stalin, Dzieta, tom 4, str. 392).

Stalin, a teraz Monty Johnstone, ,po prostu zapomnieli” o hasle, ktére Trocki faktycznie
wysungt w 1905 roku. Ani car, ani zemtsi (tj. liberatowie), ale lud! Tzn. hasto obejmujgce
robotnikow i chtopow. Ulotke, w ktérej pojawia sie to hasto, wraz z licznymi apelami
skierowanymi do chiopstwa, o ktérym Trocki ,zapomnial’, mozna znalezé w Dzietach
zebranych Trockiego (tom 2, str. 256), ktére zostaly wydrukowane w Rosji po rewoluciji
pazdziernikowej.

Internacionalizm Lenina

Jakie byto stanowisko Lenina wobec chiopstwa w rewolucji? Twierdzit on, ze chtopstwo
powinno zosta¢é zmobilizowane przez robotnikdbw w celu realizacji demokratycznych,
antyfeudalnych zadan. W momencie, gdy robotnicy zaczng dazy¢é do socjalizmu,
antagonizmy klasowe zaczng sie ujawnia¢, a reakcyjne tendencje bonapartystyczne wsrod
chtopstwa, przed ktérymi Lenin wielokrotnie ostrzegat, zwrdcg sie przeciwko proletariatowi.
W kraju, w ktérym przewazajgca wiekszos$¢ ludnosci sktadata sie z chtopdw, walka o
socjalizm napotkataby najpowazniejszy i najbardziej zdecydowany opdor ze strony
zamozniejszych warstw chiopstwa. Jednak wedtug Monty'ego Johnstone'a Lenin juz w 1905
r. przewidywat ,przerost” rewolucji demokratycznej w Rosji w socjalizm:

.,Chociaz w tym okresie Lenin méwit o rozpoczeciu walki o rewolucje socjalistyczng po
.catkowitym zwyciestwie” rewolucji demokratycznej, wraz ze ,spetnieniem postulatéw
wspétczesnego chiopstwa”, i niewatpliwie [!] nie spodziewat sig, ze rewolucja socjalistyczna
nastgpi w ciggu osmiu miesiecy od jej prekursora, uwazat, ze gtdbwnym czynnikiem
determinujgcym moment przejscia od jednej do drugiej jest ,stopien naszej sity, sity
swiadomego klasowo i zorganizowanego proletariatu”. Historia dowiodta, Ze miat racje,
odrzucajgc strategie Trockiego, ktéra zakiadata zasadniczo [?] skok [?] od caratu do
pazdziernika, pomijajgc luty. [!]” (Cogito, s. 13)

Monty Johnstone wije sie nieswojo na haczyku, ktéry sam zarzucit, aby ztapa¢ Trockiego!
Twierdzenie, ze teoria permanentnej rewolucji polega ,zasadniczo” na ,skoku” od caratu do
rewolucji socjalistycznej, bez zadnej fazy posredniej, jest kompletng bzdurg, ktéra dowodzi
jedynie, ze Monty Johnstone albo nie zadat sobie trudu, aby przeczyta¢ Trockiego, albo
powrocit do swoich starych ,obiektywnych, naukowych” metod. ChcielibySmy zapytac
Monty'ego Johnstone'a, pomijajac wszystko inne, na czym polega ,permanentny”,
Lhieprzerwany” charakter rewoluciji, jesli chodzi tylko o... ,skok” od caratu do socjalizmu?

Nie zadowalajgc sie znieksztatceniem stanowiska Trockiego z 1905 r., Monty Johnstone
probuje rowniez zaatakowacC Lenina! Przypisuje mu wypowiedzi, ktére stojg w jawnej
sprzecznosci z jego wiasng analizg, redukujgc przywodce pazdziernika do roli btazna. Z
jednej strony Johnstone powtarza do znudzenia, ze Lenin uwazat rewolucje za burzuazyjng
(bezskutecznie, poniewaz wszyscy, z wyjagtkiem stalinowskich epigonéw Lenina, sg co do
tego zgodni). Z drugiej strony przypisuje Leninowi w 1905 r. poglad, ze ,demokratyczna
dyktatura proletariatu i chiopstwa” ,przerodzi sie” w dyktature proletariatu! Zobaczmy, co
Lenin faktycznie powiedziat na temat klasowego charakteru ,demokratycznej dyktatury”:



»Ale oczywiscie bedzie to dyktatura demokratyczna, a nie socjalistyczna. Nie bedzie ona w
stanie (bez szeregu posrednich etapdw rozwoju rewolucji) wptyng¢ na podstawy kapitalizmu.
W najlepszym razie moze doprowadzi¢ do radykalnej redystrybucji wiasnosci ziemskiej na
korzys¢ chtopstwa, ustanowienia spojnej i petnej demokracji, w tym utworzenia republiki,
wyeliminowania wszystkich opresyjnych cech azjatyckiej niewoli... potozy¢ podwaliny pod
gruntowng poprawe warunkow zycia robotnikow i podniesienie ich poziomu zycia, a takze —
€O nie mniej wazne — przenies¢ rewolucyjny ogieh do Europy”. (Dzieta, tom 9, str. 57)

Stanowisko Lenina jest absolutnie jasne i jednoznaczne: nadchodzgca rewolucja bedzie
rewolucjg burzuazyjng, prowadzong przez proletariat w sojuszu z masami chiopskimi.
Najlepszym, czego mozna sie po niej spodziewac, jest realizacja podstawowych zadan
burzuazyjno-demokratycznych: rozdziat ziemi miedzy chtopéw, demokratyczna republika itp.
Jest to konieczne, poniewaz kazda préba ,podwazenia fundamentéw kapitalizmu”
nieuchronnie doprowadzitaby do konfliktiu proletariatu z masami drobnych witascicieli
ziemskich. Lenin dobitnie podkresla: ,Rewolucja demokratyczna ma charakter burzuazyjny.
Hasto powszechnego rozdziatu ziemi lub ,ziemia i wolnos¢” jest hastem burzuazyjnym”
(tamze, s. 112).

Dla Lenina nie byto innego mozliwego wyniku w przypadku tak zacofanego, poffeudalnego
kraju jak Rosja. Moéwienie o ,przerastaniu” dyktatury demokratycznej w rewolucje
socjalistyczng jest zaprzeczeniem catej analizy Lenina dotyczacej korelacji sit klasowych w
rewolucji.

W jakim sensie Lenin odnosit sie do mozliwosci rewolucji socjalistycznej w Ros;ji? W
powyzszym cytacie z ,Dwéch taktyk” Lenin twierdzi, ze rewolucja rosyjska nie bedzie w
stanie wptyng¢ na fundamenty kapitalizmu ,bez serii posrednich etapéw rozwoju rewolucji”.
Monty Johnstone szybko wirgca sie, aby uzupetni¢ brakujgce ogniwo w rozumowaniu
Lenina: warunkiem koniecznym przejscia od rewolucji demokratycznej do socjalistycznej jest
~Stopieh naszej sity, sita Swiadomego klasowo i zorganizowanego proletariatu” i dodaje, ze
historia potwierdzita stusznos¢ Lenina. Historia rzeczywiscie potwierdzita stusznos¢ Lenina,
towarzyszu Johnstone, ale nie w odniesieniu do czego$, czego on nie powiedziat.
Zrezygnujmy z ustug ttumacza Monty'ego Johnstone'a i pozwdlmy Leninowi méwi¢ samemu
za siebie.

Lenin kontynuuje powyzszy cytat w nastepujgcy sposob: burzuazyjna rewolucja
demokratyczna w Rosiji:

.przede wszystkim przeniesie ogien rewolucji do Europy. Takie zwyciestwo nie przeksztatci
jeszcze w zadnym wypadku naszej burzuazyjnej rewolucji w rewolucje socjalistyczna;
rewolucja demokratyczna nie przekroczy od razu granic burzuazyjnych stosunkow
spotecznych i gospodarczych, niemniej jednak znaczenie takiego zwyciestwa dla przysziego
rozwoju Rosji i catego sSwiata bedzie ogromne. Nic tak bardzo nie podniesie rewolucyjnej
energii $wiatowego proletariatu, nic tak bardzo nie skréci drogi prowadzacej do jego
catkowitego zwyciestwa, jak to decydujgce zwyciestwo rewolucji, ktéra rozpoczeta sie
obecnie w Rosji” (tamze, s. 57).

W kazdym wersie tego tekstu wyraznie wida¢ internacjonalizm Lenina. Jest to
internacjonalizm nie stowny, ale czynéw — daleki od $wigtecznych przeméwien
wspétczesnych przywddcow Partii Pracy i stalinistow. Dla Lenina rewolucja rosyjska nie byta
aktem samowystarczalnym, ,rosyjskg drogg do socjalizmu”! Byta poczatkiem swiatowej



rewolucji proletariackiej. Wtasnie w tym fakcie tkwita przyszta mozliwos¢ przeksztatcenia
burzuazyjno-demokratycznej rewolucji w rewolucje socjalistyczng w Rosiji.

Ani Lenin, ani Zzaden inny marksista nie rozwazat powaznie mozliwosci zbudowania
»Socjalizmu w jednym kraju”, a tym bardziej w zacofanym, azjatyckim, chtopskim kraju, jakim
byta Rosja. W innym miejscu Lenin wyjasnia, co dla kazdego marksisty jest oczywiste, Zze
warunki do socjalistycznej transformacji spoteczenstwa nie istnialy w Rosji, chociaz byty w
peini dojrzate w Europie Zachodniej. Polemizujagc z mienszewikami w ,Dwéch taktykach”,
Lenin powtarza klasyczne stanowisko marksizmu w sprawie miedzynarodowego znaczenia
rewolucji rosyjskie;j:

.Podstawowg ideg jest tu wielokrotnie formutowana przez Wpieriod [gazete Lenina] teza, ze
nie mozemy obawia¢ sie [...] calkowitego zwyciestwa socjaldemokracji w rewolucji
demokratycznej, tj. rewolucyjno-demokratycznej dyktatury proletariatu i chfopstwa, poniewaz
takie zwyciestwo pozwoli nam pobudzi¢ Europe; po zrzuceniu jarzma burzuazji socjalistyczny
proletariat w Europie pomoze nam z kolei dokona¢ rewolucji socjalistycznej” (tamze, s. 82,
podkreslenie nasze).

To jest sedno prognozy Lenina dotyczgcej nadchodzgcej rewolucji w Rosji: rewolucja moze
by¢ tylko burzuazyjno-demokratyczna (a nie socjalistyczna), ale jednoczesnie, poniewaz
burzuazja nie jest w stanie odegra¢ rewolucyjnej roli, rewolucja moze by¢ przeprowadzona
tylko przez klase robotniczg, kierowang przez socjaldemokracje, ktdra zmobilizuje masy
chtopskie do swojego poparcia. Obalenie caratu, wykorzenienie wszelkich sladéw feudalizmu
i utworzenie republiki bedg mialy ogromny wptyw rewolucyjny na proletariat
zaawansowanych krajow Europy Zachodniej. Jednak rewolucja na Zachodzie moze by¢
jedynie rewolucjg socjalistyczng ze wzgledu na ogromny rozwdj sit wytwoérczych
zbudowanych w ramach samego kapitalizmu oraz ogromng site klasy robotniczej i ruchu
robotniczego w tych krajach. Wreszcie, rewolucja socjalistyczna na Zachodzie wywota dalsze
wstrzgsy w Rosji, a ze wsparciem socjalistycznego proletariatu Europy rosyjscy robotnicy
przeksztatcg rewolucje demokratyczng, wbrew opozycji burzuazji i kontrrewolucyjnego
chtopstwa, w rewolucje socjalistyczng.

Towarzysz Johnstone potrzgsa gtowg z gniewem. ,To nie jest leninizm, ale trockizm!
Znieksztatcite$ znaczenie Lenina!” Wcale nie, towarzyszu Johnstone. Znaczenie jest catkiem
jasne. Niech Lenin przemdwi sam:

»1ak wiec na tym etapie [po ostatecznym zwyciestwie ,demokratycznej dyktatury”] liberalna
burzuazja i zamozne chtopstwo oraz czes¢ chtopstwa sredniego organizujg kontrrewolucje.
Rosyjski proletariat oraz europejski proletariat organizujg rewolucje.

W takich warunkach rosyjski proletariat moze odnie$¢ drugie zwyciestwo. Sprawa nie jest juz
beznadziejna. Drugim zwyciestwem bedzie rewolucja socjalistyczna w Europie.

Europejscy robotnicy pokazg nam wtedy, ,jak to zrobi¢”, a nastepnie wspdlnie z nimi
doprowadzimy do rewolucji socjalistycznej” (Dzieta, tom 10, str. 92).

W tym miejscu i w dziesigtkach innych przypadkéw Lenin wyrazit sie z najwyzszg jasnoscia,
ze zwyciestwo ,naszej wielkiej rewolucji burzuazyjnej... zapoczatkuje ere rewolucji
socjalistycznej na Zachodzie” (Dzieta, tom 10, str. 276, podkre$lenie nasze). Bez wzgledu na
to, jak Monty Johnstone przekreca fakty i probuje wtozy¢ Leninowi stowa w usta, nie moze
zmieni¢ faktu, ze w 1905 r. Lenin nie tylko odrzucit idee ,budowy socjalizmu w samej Ros;ji”



(sama idea nie przysztaby mu do gtowy), ale nawet mozliwo$¢ ustanowienia przez rosyjskich
robotnikow dyktatury proletariatu przed rewolucjg socjalistyczng na Zachodzie.

Lenin i Trocki

Jakie byly réznice miedzy pogladami Lenina a poglagdami Trockiego? Jak widzieliSmy, obaj
zgadzali sie w fundamentalnych kwestiach rewolucji: kontrrewolucyjnej roli burzuazji;
koniecznosci przeprowadzenia przez robotnikow i chtopow rewolucji demokratycznej;
miedzynarodowym znaczeniu rewolucji itd. Roéznice wynikaty z charakterystyki Lenina
dotyczgcej rewolucyjno-demokratycznego rzadu, ktéry miat przeprowadzi¢ zadania rewoluc;ji
jako ,demokratyczna dyktatura proletariatu i chtopstwa”.

Trocki skrytykowat te formute za jej niejasno$¢, twierdzac, ze nie wyjasnia ona, ktora klasa
bedzie sprawowaé dyktature. Niejasnos¢ Lenina byta zamierzona. Nie byt on gotowy z géry
okresli¢, jakg forme przybierze dyktatura rewolucyjna. Nie wykluczat nawet mozliwosci, ze w
koalicji przewazg elementy chiopskie. Tak wiec od samego poczatku sformutowanie
~.demokratyczna dyktatura proletariatu i chtopstwa” miato celowo algebraiczny charakter — z
wieloma niewiadomymi, ktére miaty zosta¢ wypetnione przez historie. W ,Dwéch taktykach”
Lenin wyjasnit, ze:

,Nadejdzie czas, kiedy walka z rosyjskg autokracjg dobiegnie konca, a okres demokratyczne;j
rewolucji w Rosji minie, wtedy nawet mowienie o ,jednosci woli” proletariatu i chtopstwa, o
demokratycznej dyktaturze itp. bedzie sSmieszne. Kiedy nadejdzie ten czas, zajmiemy sie
kwestig socjalistycznej dyktatury proletariatu i omoéwimy jg bardziej szczegétowo”. (Dzieta,
tom 9, str. 86)

Na te mysl Lenina Trocki odpowiedziat, ze w zadnym momencie historii chtopstwo nie byto w
stanie odegra¢ niezaleznej roli. Los rewolucji rosyjskiej zostanie rozstrzygniety w wyniku
walki miedzy burzuazjg a proletariatem o przywédztwo nad masami chtopskimi. Chtopi moga
zosta¢ wykorzystani jako narzedzie rewolucji lub reakcji. W kazdym razie jedynym mozliwym
wynikiem rewolucji bedzie albo dyktatura burzuazji, ktéra wpadnie w rece carskiej reakgc;ji,
albo dyktatura proletariatu w sojuszu z ubogimi chtopami.

Rzad rewolucyjny, w ktérym dominowali robotnicy pod sztandarem marksizmu, nie mogt
zatrzymac sie w potowie drogi, ograniczajgc sie do zadan burzuazyjnych, ale musiat przejsé
od zadan rewolucji demokratycznej do zadan socjalistycznych. Aby przetrwaé, dyktatura
rewolucyjna musiataby prowadzi¢ wojne z reakcjg wewnatrz kraju i na zewnagtrz. Nastepnie
Trocki zgodzit sie z Leninem, Zze zwyciestwo rewolucji rosyjskiej da ogromny impuls rewoluciji
socjalistycznej na Zachodzie, ktéra przyjdzie z pomocg rosyjskiemu panstwu robotniczemu i
przeprowadzi transformacje socjalistyczna.

To wiasnie byto ohydng zbrodnig Trockiego i jego teorii permanentnej rewolucji z 1905 roku!
Wedtug Monty'ego Johnstone'a to wtasnie spowodowato, ze znalazt sie on ,poza partig”...
przewidujgc z wyprzedzeniem to, co faktycznie wydarzyto sie w 1917 roku: wyjasniajgc, ze
logika wydarzen nieuchronnie doprowadzi do przejecia wiadzy przez klase robotniczg! Jak
widzieliSmy, nawet Lenin nie byt gotowy zajgé stanowiska w tej kwestii w 1905 roku.

Sposrdd wszystkich marksistéw tylko Trocki przewidziat dyktature proletariatu w Rosji przed
rewolucjg socjalistyczng na Zachodzie:

.Mozliwe jest [napisat Trocki w 1905 r.], ze robotnicy dojdg do wtadzy w kraju zacofanym
gospodarczo wczesniej niz w kraju rozwinietym... Naszym zdaniem rewolucja rosyjska
stworzy warunki, w ktérych wiladza moze przejS¢ w rece robotnikéw... a w przypadku



zwyciestwa rewolucji musi tak sie stac... zanim politycy burzuazyjnego liberalizmu bedg mieli
szanse w petni wykazac sie swoimi talentami rzgdzenia”. (Wyniki i perspektywy, str. 195)

Czy oznaczato to, jak twierdzi Monty Johnstone, ze Trocki zaprzeczat burzuazyjnemu
charakterowi rewolucji? Sam Trocki wyjasnia:

W rewolucji na poczagtku XX wieku, ktérej bezposrednie zadania sg rowniez burzuazyjne
[podkreslenie nasze], pojawia sie jako bliska perspektywa nieuniknione, a przynajmniej
prawdopodobne, polityczne panowanie proletariatu. Sam proletariat dopilnuje, aby to
panowanie nie stato sie jedynie przemijajgcym ,epizodem”, jak majg nadzieje niektorzy
realistyczni filistrzy. Ale juz teraz mozemy zada¢ sobie pytanie: czy nieuchronne jest, ze
dyktatura proletariacka rozbije sie o bariery burzuazyjnej rewolucji? Czy tez w danych
warunkach historycznych mozliwe jest, ze odkryje ona przed sobg perspektywe przetamania
tych barier? Tutaj stajemy przed pytaniami taktycznymi: czy powinnismy swiadomie dazy¢ do
ustanowienia rzadu robotniczego w miare jak rozwoj rewolucji zbliza nas do tego etapu, czy
tez w tym momencie musimy uzna¢ wladze polityczng za nieszczescie, ktére rewolucja
burzuazyjna jest gotowa narzuci¢ robotnikom i ktérego lepiej bytoby unikngc¢? (Wyniki i
perspektywy, str. 199-200, podkreslenie nasze).

Czy te stowa Trockiego sg naprawde skierowane przeciwko Leninowi, towarzyszu
Johnstone? A moze sg one wymierzone w ,realistycznych filistrow”, takich jak Plechanow,
ktérzy obawiali sie konsekwencji niezaleznego ruchu robotniczego? | gdzie tu jest ,skok” od
caratu do rewolucji socjalistycznej, ktory, jak zapewnia nas towarzysz Johnstone, stanowi
sedno teorii rewolucji permanentnej?

Prognoza Trockiego z 1905 roku sprowadza sie do tego, ze burzuazja w Ros;ji nie jest w
stanie odegra¢ rewolucyjnej roli. Nieuchronnie rozwdj rewolucji musi w pewnym momencie
doprowadzi¢ do przejecia witadzy przez robotnikow, wspieranych przez czes¢ chtopstwa.
Tylko rzad robotniczo-chtopski moze rozwigzaé historyczne zadania
burzuazyjno-demokratycznej rewolucji. Jednak po dojsciu do wtadzy proletariat nie odda jej
burzuazji ani drobnomieszczanstwu. Musi umocni¢ swojg wtadze, przechodzgc od zadan
burzuazyjno-demokratycznych do Srodkow socjalistycznych. Innymi stowy, zdaniem
Trockiego, rzad rewolucyjny nie mégt przybra¢ innej formy niz dyktatura proletariatu. Musiat
prowadzi¢ bezwzgledng walke z wewnetrzng reakcjg, a aby to zrobi¢, musiat zmobilizowac
do wsparcia socjalistycznych robotnikéw Zachodu. Trocki, podobnie jak Lenin, bronit idei
marksistowskiego internacjonalizmu przed prowincjonalnymi argumentami mienszewikow. W
odpowiedzi na oportunistyczng teze, ze ,w Rosji nie istniejg warunki do socjalizmu” i ze
dlatego rewolucja powinna ogranicza¢ sie do burzuazyjnych ram, Trocki i Lenin podkreslali,
ze warunki do socjalizmu sg w petni dojrzate w skali swiatowej. Obaj ci wielcy marksisci
postrzegali rewolucje rosyjskg jedynie jako pierwsze ogniwo miedzynarodowej rewolucji
socjalistycznej.

Rewolucja permanentna w praktyce (1)

Wszystkie teorie dotyczace charakteru rewolucji rosyjskiej, ktére zostaty wysuniete przez
marksistow przed 1917 r.,, miaty z koniecznosci charakter bardziej lub mniej ogdlny i
warunkowy. Nie byly to plany ani wrézby astrologiczne, ale prognozy majgce na celu
zapewnienie ruchowi przewodnika do dziatania, perspektywy, co jest podstawowym
zadaniem teorii marksistowskiej.

Poprawnos¢ lub niepoprawnosc¢ tych teorii mozna oceni¢ nie na podstawie analizy polemik z
1905 r., ale jedynie w Swietle tego, co faktycznie sie wydarzyto. Engels bardzo lubit



przystowie ,O smaku budzi sie podczas jedzenia”, podczas gdy Lenin czesto cytowat stowa
Goethego: ,Teoria jest szara, moj przyjacielu, ale drzewo zycia jest zawsze zielone”. Dla
marksisty dowodem stusznosci kazdej teorii rewolucyjnej moze by¢ zatem tylko
doswiadczenie samej rewolucji.

Doswiadczenia 1917 roku w uderzajgcy sposéb potwierdzity prognozy Lenina i Trockiego
dotyczgce tchérzliwej, kontrrewolucyjnej roli burzuazji, ktéra przejawiata sie w dziataniach
rzadu tymczasowego, ktéry doszedt do wtadzy po rewolucji lutowej. Charakterystyczne dla
gtebokiego zrozumienia przez nich metody marksistowskiej jest to, ze zaréwno Lenin, jak i
Trocki, niezaleznie od siebie, natychmiast zrozumieli znaczenie rezimu Kierehskiego i
stosunek, jaki robotnicy powinni do niego przyjg¢. Lenin w Szwaijcarii i Trocki w Nowym Jorku
jednoczesnie doszli do tego samego wniosku, tj. o koniecznosci nieustepliwego sprzeciwu
wobec burzuazyjnego rzgdu tymczasowego i jego obalenia przez klase robotnicza.

Jakie stanowisko zajeli ,starzy bolszewicy”, ktérzy odegrali tak ,wazng role” w 1917 roku?
Kazdy z nich opowiadat sie za poparciem dla rzadu tymczasowego. Sposréd wszystkich kadr
bolszewizmu, ktore, wedtug stow Monty'ego Johnstone'a, ,dopasowaty sie do szeregow” i
.poddaty sie zbiorowej dyscyplinie” przez caty okres, zadna nie sprostata decydujgcej probie
wydarzeh. Chcielibysmy zapytaé Monty'ego Johnstone'a: Po co byly wszystkie
przygotowania ostatniego okresu? Jaki byt sens ,trzynastoletniej lub czternastoletniej” walki
Lenina o zbudowanie ,stabilnej, zdyscyplinowanej partii marksistowskiej’, skoro w
decydujgcym momencie wszyscy ,starzy bolszewicy” nie sprostali sytuacji?

Juz w 1909 roku Trocki napisat:

~Jesli mienszewicy, wychodzgc od abstrakcji, ,nasza rewolucja jest burzuazyjna”, dochodzg
do wniosku, ze nalezy dostosowal catg taktyke proletariatu do zachowania liberalnegj
burzuazji przed zdobyciem wtadzy panstwowej, to bolszewicy, wychodzgc od rownie jatowej
abstrakcji, ,dyktatura demokratyczna, a nie socjalistyczna”, dochodzg do wniosku o
burzuazyjno-demokratycznym ograniczeniu proletariatu, w ktérego rekach spoczywa wtadza
panstwowa. To prawda, ze istnieje miedzy nimi bardzo istotna réznica w tym wzgledzie:
podczas gdy antyrewolucyjne aspekty mienszewizmu ujawniajg sie juz teraz w petnej mocy,
antyrewolucyjne cechy bolszewizmu stanowig ogromne zagrozenie tylko w przypadku
zwyciestwa rewolucji” (Trotsky, 1905, s. 285).

Monty Johnstone, wyrywajgc ostatnie dwa zdania tego fragmentu, prébuje wykorzysta¢ je
jako kolejny dowdd wrogosci Trockiego wobec stanowiska Lenina. W rzeczywistosci stowami
tymi Trocki w 1909 r. trafnie przewidziat kryzys w szeregach partii bolszewickiej w 1917 r.,
ktéry wynikat wylgcznie z antyrewolucyjnej interpretacji hasta Lenina ,demokratyczna
dyktatura proletariatu i chtopstwa” przez ,starych bolszewikéw”.

Kiedy Lenin przedstawit partii swoje stynne tezy kwietniowe, w ktérych wzywat do obalenia
rzadu tymczasowego, zostaty one opublikowane wytgcznie w jego imieniu: Zzaden z
~pPrzywodcow” partii nie byt gotéw powigza¢ swojego nazwiska ze stanowiskiem, ktére byto
catkowicie sprzeczne ze wszystkimi oswiadczeniami, manifestami, artykutami i
przemowieniami wydanymi przez nich od czasu rewolucji lutowej. Nastepnego dnia po
opublikowaniu tez Lenina Kamieniew napisat artykut redakcyjny w ,Prawdzie” pod tytutem
.Nasze roznice”, w ktérym podkreslono, ze tezy te reprezentujg jedynie ,osobistg opinie”
Lenina. Artykut kohczyt sie nastepujgcymi stowami:



,0g0Iny schemat Lenina wydaje sie nie do przyjecia, poniewaz wychodzi on z zatozenia, ze
rewolucja burzuazyjna dobiegta konca i liczy na natychmiastowe przeksztatcenie rewolucji w
rewolucje socjalistyczng”.

Prosze zwréci¢ uwage na te stowa, drogi czytelniku: to nie Lenin argumentuje przeciwko
teorii permanentnej rewolucji Trockiego, ale ,stary bolszewik” Kamieniew oskarza Lenina o
ohydng zbrodnie trockizmu! Argumenty Kamieniewa i spétki z 1917 roku brzmig jak parodia
stow Plechanowa na kongresie w Sztokholmie w 1906 roku: proletariat musi przejgé¢ wtadze
w rewolucji proletariackiej, ale rewolucja jest burzuazyjna i dlatego naszym obowigzkiem jest
nieprzejmowanie witadzy! Koto zatoczyto petny obrét, a ,zamieszanie” ,starych bolszewikow”
przejawiato sie w 1911 r. powrotem do oklepanych reformistycznych idei mienszewikow.
.Réwnanie algebraiczne” Lenina narazato sie na takie btedne interpretacje, podczas gdy
»-arytmetyczna” formuta Trockiego byta dos¢ precyzyjna.

Marks juz dawno zauwazyt, ze oportunizm czesto prébuje ukrywaé sie pod ptaszczykiem
przestarzatych haset rewolucyjnych, ktére stracity juz swojg rewolucyjng uzytecznos¢. Tak
byto w 1917 r. w przypadku ,starych bolszewikéw”, ktdrzy probowali wykorzysta¢ hasto
~.demokratycznej dyktatury proletariatu i chtopstwa” jako maske, aby ukryé swoj oportunizm.
W tym kontekscie Lenin napisat, ze:

.Hasta i idee bolszewickie w ogdlnosci zostaty w petni potwierdzone przez historie, ale
konkretnie sprawy potoczyty sie inaczej, niz moglo to zosta¢ przewidziane (przez
kogokolwiek): sg one bardziej oryginalne, bardziej konkretne, bardziej zréznicowane...
.Rewolucyjna dyktatura proletariatu i chtopstwa” stata sie juz rzeczywistoscig w pewnej
formie i w pewnym stopniu w rewolucji rosyjskiej”. (Cytat za: Monty Johnstone, s. 11, Lenin,
Wybrane dzietfa, tom 6, s. 33)

Monty Johnstone przytacza ten fragment bez wyjasnienia kontekstu, aby udowodni¢, ze
Lenin w 1917 r. nadal bronit idei ,dyktatury demokratycznej”. Jednak cafa praca, z ktérej
pochodzi ten cytat — Listy o taktyce — jest polemikg przeciwko Kamieniewowi i spéice,
majgcg na celu udowodnienie doktadnie czegos$ przeciwnego! Cytat Monty'ego Johnstone'a
jest niescisty. £gczy on dwie idee, ktére w oryginale sg oddzielone catym akapitem, ktory
brzmi nastepujgco:

,Gdybysmy zapomnieli o tym fakcie, przypominali bysmy tych ,starych bolszewikow”, ktorzy
niejednokrotnie odegrali tak zatosng role w historii naszej partii, powtarzajgc bezsensownie
wyuczong na pamie¢ formute zamiast studiowa¢ konkretng formute i nowe cechy
rzeczywistej rzeczywistosci” (tamze, podkreslenie Lenina).

Ten maty akapit, ktéry Johnstone ,przypadkowo” pomingt w srodku swojego cytatu, trafnie
podsumowuje catg sprawe. Lenin probowat wyjasni¢ ,starym bolszewikom”, ze hasto
.,demokratycznej dyktatury” nie bylo jakgs ,ponadhistoryczng formutg”, ktérg nalezato
wygtaszac przy kazdej okazji, niezaleznie od rzeczywistego rozwoju walki klasowe;.

Lenin wielokrotnie podkreslat, ze nie ma prawdy abstrakcyjnej, a jedynie prawda konkretna.
Proba szukania zbawienia w powtarzaniu hasta, ktére przestato by¢ uzyteczne, oznaczata
zerwanie z metodg marksizmu i odejscie od pilnych zadan rewolucji na rzecz jatowej
scholastyki. Konkretng realizacjg ,demokratycznej dyktatury”, ktérg faktycznie wyrzucita
historia, byt kapitalistyczny rzad, prowadzgcy imperialistyczng wojne aneksyjna, niezdolny do
rozwigzania, a nawet powaznego postawienia, ani jednego z fundamentalnych zadan
rewolucji demokratycznej. Algebraiczna formuta ,demokratycznej dyktatury” zostata
wypetniona przez historie negatywna trescia.



Poprzez serie zawirowan Monty Johnstone prébuje wyjasnic, ze rzad Kierenskiego stanowit
realizacje burzuazyjnej dyktatury demokratycznej, przewidzianej przez Lenina w 1905 roku.
Ale chwileczke, towarzyszu Johnstone! Jakie byly zadania dyktatury demokratyczne;j
nakreslone przez Lenina w ,Dwdch taktykach”? Przede wszystkim radykalne rozwigzanie
problemu agrarnego, oparte na nacjonalizacji ziemi; po drugie, demokratyczna republika
oparta na powszechnym prawie wyborczym i Zgromadzeniu Konstytucyjnym; zastgpienie
statej armii uzbrojonym ludem. Do tego nalezy dodaé, w warunkach panujgcych w 1917 roku,
natychmiastowe zawarcie demokratycznego pokoju. Czyz nie tak, towarzyszu Johnstone?
Ale jesli rzad Kierenskiego byt ,demokratyczng dyktaturg proletariatu i chtopstwa” (1j. rzgdem
burzuazyjno-demokratycznej rewolucji), to dlaczego nie rozwigzat on zadnego z tych
podstawowych zadan burzuazyjno-demokratycznej rewolucji ani nie byt w stanie ich
rozwigzac?

Monty Johnstone, zaplatujgc sie i swoich czytelnikdw w sprzecznosci, twierdzi, ze rewolucja
lutowa byta rewolucjg burzuazyjno-demokratyczng (i ze ,Trocki nie probuje temu
zaprzeczyC”), ale jednoczesnie nie byla w stanie rozwigzaé¢ ani jednego z zadan rewolucji
burzuazyjno-demokratycznej. Rzeczywiscie, towarzyszu Johnstone, Trocki nie prébowatby
temu zaprzeczy¢. Zaréwno Lenin, jak i Trocki rozumieli, ze rzgd Kierenskiego nie mogt
powaznie zajg¢ sie tymi problemami, ale wiasnie dlatego, ze byt to rzad burzuazji, a nie
robotnikdw i chtopow. Tylko dyktatura proletariatu, w sojuszu z ubogimi chtopami, mogta
rozpoczg¢ rozwigzywanie zadan burzuazyjnej rewolucji demokratycznej w Rosji.

Wykorzystujgc dos¢ osobliwy sposdb rozumowania (delikatnie méwigc), Monty Johnstone
twierdzi, ze:

.Rewolucja lutowa 1917 r. nie byla walkg proletariatu z burzuazjg narodows, jak przewidywat
Trocki, ale obaleniem caratu przez burzuazyjng rewolucje przeprowadzong przez robotnikow
i chtopdw, co przewidziat Lenin. Wtadza nie przeszta w rece rzgdu robotniczego. Zostata ona
podzielona miedzy sowiety (rady) deputowanych robotniczych i zotnierskich, reprezentujgce
demokratyczng dyktature proletariatu i chtopstwa [!] (wiekszo$¢ Zotnierzy stanowili chiopi)
oraz kapitalistyczny rzad tymczasowy, ktéremu dobrowolnie [!] przekazata swojg
supremacje” (Cogito, s. 11).

To rzeczywiscie Swietnie! Rewolucja lutowa byta rewolucjg burzuazyjng przeprowadzong
przez robotnikéw i chiopdw, ktérzy nastepnie ,dobrowolnie” przekazali swojg supremacje
kapitalistom. Ale pytanie brzmi: w jaki sposdb robotnicy i chtopi ,dobrowolnie” przekazali
wiladze burzuazji, ktéra, ,zgodnie z przewidywaniami Lenina”, miata odegra¢ i odegrata
kontrrewolucyjng role? Odpowiedz daje sam Lenin. W odpowiedzi na twierdzenia tych, ktorzy
utrzymywali, ze proletariat musi podporzgdkowa¢ sie ,zelaznemu prawu etapow
historycznych”, nie moze ,poming¢ lutego”, musi ,przejs¢ przez etap rewolucji burzuazyjnej” i
ktérzy w ten sposéb probowali ukry¢ wiasng tchorzliwose, zagubienie i bezsilnos¢, powotujgc
sie na ,czynniki obiektywne”, Lenin odpowiedziat z pogarda.

,Dlaczego nie przejmujg wtadzy? Steklow méwi: z tego i tamtego powodu. To nonsens.
Faktem jest, ze proletariat nie jest wystarczajgco zorganizowany i Swiadomy klasowo. Trzeba
to przyznaé: sita materialna jest w rekach proletariatu, ale burzuazja okazata sie
przygotowana i Swiadoma klasowo. Jest to potworny fakt i nalezy to szczerze i otwarcie
przyznaé¢, a ludziom powiedzie¢, ze nie przejeli wtadzy, poniewaz byli niezorganizowani i
niewystarczajgco swiadomi” (Lenin, Dzieta, tom 36, str. 437, podkreslenie nasze).



Nie byto Zadnego obiektywnego powodu, dla ktérego robotnicy — ktérzy trzymali wtadze w
swoich rekach — nie mogliby w lutym 1917 r. odsung¢ burzuazji na bok, zadnego powodu
poza nieprzygotowaniem, brakiem organizacji i brakiem swiadomosci. Ale to, jak wyja$nit
Lenin, byto jedynie drugg strong kolosalnej zdrady rewolucji przez wszystkie tak zwane partie
robotnicze i chtopskie. Bez wspoétudziatu mienszewikow i eserowcéw w sowietach rzad
tymczasowy nie przetrwatby nawet godziny. Dlatego Lenin zarezerwowat swoje najbardziej
zjadliwe uwagi dla tych elementéw kierownictwa bolszewickiego, ktére wciggnety sama partie
bolszewickg w koalicje z mienszewikami i eserowcami, co zmylito i zdezorientowato masy
oraz odwiodto je od drogi do wiadzy.

Prébujac zdyskredytowac stanowisko Trockiego, ktére byto teraz identyczne ze stanowiskiem
Lenina, Monty Johnstone powtarza jedynie wszystkie stare bzdury, ktére Kamieniew i spotka
wykorzystali przeciwko Leninowi w 1917 roku. Jego proby utrzymania hasta ,demokratycznej
dyktatury” w opozycji do permanentnej rewolucji sg tak oczywistg nieuczciwoscig, ze
graniczg z komizmem. Tak wiec dzieto, z ktérego probuje on wyciggac cytaty w obronie tego
hasta — Listy o taktyce — jest wiasnie tym, w ktérym Lenin ostatecznie je pogrzebat raz na
zawsze:

.Kazdy, kto dzis mowi o ,rewolucyjno-demokratycznej dyktaturze proletariatu i chtopstwa”,
jest zacofany, przeszedt na strone drobnomieszczanstwa i sprzeciwia sie proletariackiej
walce klasowej. Zastuguje na to, by trafi¢ do archiwum przedrewolucyjnych antykow
wbolszewickich” (ktére mozna by nazwaé archiwum ,starych bolszewikéw”). (Lenin, ,Listy o
taktyce”, Wybrane dziefa, tom 6, str. 34)

Odnoszgc sie do sity klasy robotniczej i bezsilnosci rzadu tymczasowego, Lenin zwrdécit
uwage:

.Fakt ten nie pasuje do starego schematu. Trzeba umie¢ dostosowaé schematy do faktéw,
zamiast powtarza¢ stowa o ,dyktaturze proletariatu i chtopstwa”... , ktére, ogdlnie rzecz
biorac, stracity znaczenie”. (Lenin, Wybrane dzieta, tom 6, str. 35)

Ponownie:

,Czy ta rzeczywistos$¢ jest objeta starg bolszewickg formutg towarzysza Kamieniewa, ktory
twierdzi, ze burzuazyjno-demokratyczna rewolucja nie zostata zakornczona? Nie, ta formuta
jest przestarzata. Jest bezwartosciowa. Jest martwa. A wszelkie préby jej ozywienia bedg
daremne” (tamze, s. 40).

Wszystkie wysitki Monty'ego Johnstone'a sg daremne. Sam Lenin catkowicie odrzucit hasto
~2dyktatury demokratycznej” w kwietniu 1917 roku. Ci, ktorzy sie go trzymali, robili to nie po to,
aby broni¢ ,leninizmu” przed ,trockizmem?”, ale aby ukryé swojg haniebng kapitulacje przed
reformizmem mienszewikéw. A jesli w 1917 roku Lenin mogt obrzucié¢ tak wielkg pogardg
tych, ktorzy probowali ozywi¢ ,martwg... bezsensowna... przestarzatg” formute
~.demokratycznej dyktatury proletariatu i chtopstwa”, to co mamy powiedzie¢ o Montym
Johnstone'ie i przywoddcach tak zwanych partii komunistycznych, ktérzy piecdziesiat lat
pozniej nadal uzywajg i naduzywajg tego hasta do swoich cynicznych i antyrewolucyjnych
celéw?

Rewolucja permanentna w praktyce (2)

Jesli odniesienia do teorii rewolucji permanentnej w dzietach Lenina sprzed 1917 r. sa
nieliczne, to po tej dacie nie ma ich wcale. Ksigzka Trockiego o rewolucji permanentnej
zostata opublikowana w Rosji i przettumaczona na wiele jezykdéw (w tym angielski) przez



Miedzynarodowke Komunistyczng za zycia Lenina, bez stowa protestu lub krytyki ze strony
Lenina lub mitycznej ,wiekszosci Komitetu Centralnego”. Jednak w Dzietach zebranych
Lenina, opublikowanych przez rzad radziecki po rewolucji, pojawia sie nota dotyczgca
Trockiego, ktéra zawiera nastepujgcy fragment:

.Przed rewolucjg 1905 r. wysunat swojg wiasng, unikalng i obecnie catkowicie uznang teorie
rewolucji permanentnej, twierdzgc, ze rewolucja burzuazyjna 1905 r. przejdzie bezposrednio
w rewolucje socjalistyczng, ktéra bedzie pierwszg z serii rewolucji narodowych”.

Tutaj, bez zadnych zawitosci Johnstone'a, teoria rewolucji permanentnej zostata dosc
doktadnie opisana. Stala sie ona ,szczegodlnie znana” po rewolucji pazdziernikowe;j,
poniewaz dokfadnie przewidziata wydarzenia z 1917 roku.

Na stronach 14-15 swojego artykutu Monty Johnstone probuje zdyskredytowac teorie
rewolucji permanentnej, stosujac swojg zwyczajowg metode ,wywazonych” fragmentow
cytatow:

,CO dziwne, w zadnym z pism i przeméwien Lenina z okresu od kwietnia 1917 r. do jego
Smierci (zajmujg one dwadziescia trzy z piecdziesieciu pieciu toméw nowego rosyjskiego
wydania) nie mozna znalez¢ nawet najmniejszej wzmianki o tym, ze Lenin byt Swiadomy
swojego ,nawrdcenia” na poglady Trockiego dotyczgce ,rewolucji permanentnej” — a Lenin
nigdy nie bat sie przyznawa¢ do popetnionych w przesziosci btedow. Z drugiej strony,
znajdujemy Trockiego, ktéry niejednokrotnie przyznaje sie do czego$ przeciwnego. Tak wiec
Platforma Lewicowej Opozycji z 1927 r. ... powiela os$wiadczenie Trockiego i jego
wspotpracownikow skierowane do Miedzynarodowki Komunistycznej 15 grudnia 1926 r.:
»1rocki oswiadczyt Miedzynarodéwce, ze w kwestiach zasadniczych, w ktérych spierat sie z
Leninem, Lenin miat racje — a zwlaszcza w kwestii rewolucji permanentnej i chtopstwa”. W
liscie do starego ,lewicowego opozycjonisty” Preobrazenskiego, ktéry nie akceptowat jego
teorii, Trocki przyznat: ,Do lutego 1917 r. hasto demokratycznej dyktatury proletariatu i
chtopstwa byto historycznie postepowe”. Nawet w swoich Naukach Pazdziernika napisat, ze
swojg formutg demokratycznej dyktatury proletariatu i chtopstwa Lenin atakowat kwestie
przejscia do socjalistycznej dyktatury proletariatu, wspieranej przez chtopéow w ,sitowy i
catkowicie rewolucyjny sposéb” — co catkowicie zaprzeczato jego stwierdzeniu z 1909 roku,
ze: ,antyrewolucyjne cechy bolszewizmu grozg sta¢ sie wielkim niebezpieczenstwem... w
przypadku zwyciestwa rewolucji” (Cogito, s. 14-15).

Argument Johnstone'a dotyczgcy braku komentarza w pracach Lenina po 1917 r. na temat
rewolucji permanentnej sam sie obala. Lenin zawsze byt skrupulatny w kwestiach
teoretycznych. Nigdy nie pozwolitby, aby kwestia teoretyczna dotyczgca jakiejkolwiek waznej
sprawy pozostata nierozwigzana. Jesli po 1917 r. nie napisat zadnej polemiki przeciwko teorii
rewolucji permanentnej, jesli zezwolit na publikacje prac Trockiego na ten temat bez
komentarza i zatwierdzit uwage w oficjalnym wydaniu swoich Dziet zebranych, wyrazajaca
zgode z tg teorig, to mogto to wynikac tylko z tego, ze po rozstrzygnieciu tych kwestii przez
rewolucje pazdziernikowg byt on zasadniczo zgodny z Trockim w tej sprawie. Nie chodzito o
to, ze Lenin zostat ,nawrdocony” przez Trockiego, jak juz wyjasnilismy. Po 1917 r. dawne
réznice miedzy nimi w ocenie rewolucji rosyjskiej (roznice, ktére w kazdym razie miaty
charakter drugorzedny) przestaty miec jakiekolwiek znaczenie poza czysto historycznym.
Jesli chodzi o rzekome ,btedy” Trockiego, to Trocki zawsze byt gotéw nie tylko przyznaé sie
do swoich btedéw, ale takze je wyjasni¢ (czego z pewnoscig nie mozna powiedzie¢ o
dzisiejszych przywodcach partii komunistycznej!) Pokazalismy juz, jak Trocki wyjasnit swoj
btad w kwestii partii bolszewickiej. Jednak jesli chodzi o teorie permanentnej rewolucji,



jedyng ,zbrodnig” Trockiego, ktdrej stalinowcy nigdy mu nie wybaczg, byto to, ze jego teoria
zostata znakomicie potwierdzona przez wydarzenia.

W rzeczywistosci Monty Johnstone i inni teoretycy” partii komunistycznej, pod pozorem
krytyki teorii rewolucji permanentnej, atakujg rewolucyjng istote i metode samego
bolszewizmu. W 1924 r. ,trockizm” zostat cynicznie wymyslony przez Kamieniewa,
Zinowiewa i Stalina, aby stuzy¢ interesom ich klikowej walki przeciwko Trockiemu. Uzyskali
oni w tym zakresie potezne wsparcie biurokracji panstwowej i partyjnej, ktéra widziata w tym
koniec zametu rewolucji i poczgtek okresu pokoju i ,porzadku”, w ktérym mogliby cieszy¢ sie
przywilejami, ktére potajemnie zdobywali. Poparcie Stalina dla ,teorii” socjalizmu w jednym
kraju byto czyms, czego Kamieniew i Zinowiew, wychowani w duchu internacjonalizmu
Lenina, nie mogli znies¢. Zerwali ze Stalinem — ale szkoda zostata juz wyrzadzona.
Biurokracja jeszcze mocniej przylgneta do frakcji Stalina i ,teorii” socjalizmu w jednym kraju.
Ich oburzone i ztosliwe ataki na ,trockizm” i ,rewolucje permanentng” byty jedynie wyrazem
ich odrzucenia rewolucyjnych tradycji bolszewizmu, ktére kolidowaty z ich materialnymi
interesami.

Jesli chodzi o cytat z Platformy Lewicowej Opozycji — Johnstone wie, ze dokument ten nie
byt osobistym wyrazem poglagdéw Trockiego, ale catej Lewicowej Opozycji — w tym
Kamieniewa i Zinowiewa. Chociaz panowata zgoda co do fundamentalnych kwestii w walce
ze stalinizmem — industrializaciji, kolektywizacji, demokracji robotniczej, internacjonalizmu itp.
— w innych kwestiach Kamieniew i Zinowjew nadal zajmowali odmienne stanowisko.
Fragment dotyczgcy rewolucji permanentnej, cytowany przez Monty'ego Johnstone'a, jest
jednym z kilku, ktorym sprzeciwiat sie Trocki, ale zostat przegtosowany w opozycji przez
Kamieniewa i Zinowjewa. W trosce o jednos¢ w sprawie fundamentalnej platformy przeciwko
Stalinowi Trocki zgodzit sie z tym. W swoich pismach konsekwentnie bronit tej teorii, ktorej
Kameniew i Zinowiew nie byli sktonni zaakceptowaé, czesciowo ze wzgledu na role, jakg
odegrali w pazdzierniku w kwestii ,demokratycznej dyktatury proletariatu i chtopstwa”.

Jesli chodzi o cytat z listu do Preobrazenskiego, czytelnik zauwazy, ze nie ma zadnej
sprzecznosci miedzy stanowiskiem przedstawionym w tym liScie a teorig permanentnej
rewolucji. Trocki zawsze uwazat stanowisko Lenina za postepowe i zblizone do swojego, w
przeciwienstwie do stanowiska mienszewikéw. Wyraza to bardzo jasno w ,Naukach
Pazdziernika” Monty Johnstone cytuje (z charakterystyczng dla siebie ,zwieztoscig”) te
broszure, ale nie wyjasnia, dlaczego zostata napisana, kiedy zostata napisana ani co
zawiera. Dzieto to powstato w 1923 r., po klesce ruchu rewolucyjnego w Niemczech,
spowodowanej w duzej mierze nieudolnoscig Stalina i Zinowjewa.

W broszurze tej Trocki wyjasnia nieuchronno$¢ kryzysu przywodztwa w sytuacji rewolucyjnej
z powodu ogromnej presji burzuazyjnej ,opinii publicznej” nawet na najbardziej zagorzate
kierownictwo rewolucyjne. Engels wyjasnit, ze czasami tworzenie sie sytuacji rewolucyjne;j
trwa dziesiagtki lat, a nastepnie dwie lub trzy dekady mozna podsumowac¢ w ciggu kilku dni;
jesli przywédztwo rewolucyjne nie wykorzysta tej sytuacji, moze byé zmuszone czekac
kolejne dziesie¢, dwadziescia lat, az pojawi sie podobna sytuacja. Najnowsza historia jest
petna takich przyktadoéw, chociaz nie mozna by tego sadzi¢ na podstawie prac Monty'ego
Johnstone'a lub tradycji partii komunistycznych, ktére odkryty i poparty ,mienszewickg droge
do socjalizmu”.

Trocki wyjasnia zachowanie przywodcow Niemieckiej Partii Komunistycznej i kierownictwa
Stalina-Zinowiewa jako zastgpienie bolszewizmu mienszewizmem, podobnie jak w lutym
1917 roku. Podobnie jak w 1917 roku, oportuniéci usprawiedliwiali swoje stanowisko,



deklarujgc poparcie dla przestarzatych teorii — w tym ,demokratycznej dyktatury proletariatu i
chtopstwa”. Oportunistom nigdy nie brakuje jakiejs wygodnej ,teorii”, aby usprawiedliwic¢
swojg tchorzliwose: tak wiec ,teoretycy” partii komunistycznej, aby wyjasni¢ zdrade we
Francji w maju 1968 r., powrdcili do znieksztatcenia Wprowadzenia do walki klasowej we
Francji Engelsa, ktére od osiemdziesieciu lat bylo wykorzystywane przez
socjaldemokratycznych rewizjonistow do dyskredytowania rewolucjonizmu!

Aby wyraznie podkreslic imponujgce cechy nieustraszonej ,obiektywnosci” towarzysza
Johnstone'a, zacytujmy w catosci to, co Trocki méwi w ,Naukach Pazdziernika” o
~-demokratycznej dyktaturze proletariatu i chtopstwa”:

.~Jeszcze w przededniu 1905 roku Lenin dat wyraz swoistosci rewolucji rosyjskiej w formule
demokratycznej dyktatury proletariatu i chtopstwa. Jak wykazat caty dalszy rozwdj, formuta ta
sama w sobie mogta mie¢ znaczenie tylko jako krok w kierunku, opierajgcej sie o chiopstwo,
socjalistycznej dyktatury proletariatu. Leninowskie ujecie problemu bytlo na wskro$
rewolucyjne, dynamiczne, w catosci i w peini przeciwstawne mienszewickiemu schematowi,
zgodnie z ktérym Rosja mogta pretendowacé jedynie do powtdrzenia historii rozwinietych
narodéw, majgcych u witadzy burzuazje, a w opozycji socjaldemokracje. Lecz w pewnych
kregach naszej partii, gdy méwiono o tej leninowskiej formule, akcent stawiano nie na
dyktaturze proletariatu i chtopstwa, lecz na jej demokratycznym charakterze, ktéry
przeciwstawiano przemianom o charakterze socjalistycznym. To zas oznaczato, ze w Rosji,
kraju zacofanym, mozliwa jest tylko rewolucja demokratyczna. Przewrdt socjalistyczny
powinien wiec zaczgc¢ sie na Zachodzie. Na droge socjalizmu wstgpi¢ mozemy tylko w $lad
za Anglig, Francjg i Niemcami. Lecz takie postawienie problemu wiodto nieuchronnie do
mienszewizmu a ujawnito sie to w petni w roku 1917, gdy zadania rewolucji pojawity sie nie
jako problem prognozy, lecz jako problem dziatania.

Tymczasem w realnych warunkach rewolucji przyjecie do konca stanowiska przedwojenne;j
demokracji przeciw socjalizmowi jako czemus ,przedwczesnemu”, w polityce oznaczato
stoczenie sie z pozycji proletariackiej na drobnomieszczanska, przejscie na stanowisko
zajmowane przez lewg flanke rewolucji ludowej.” (Nauki Pazdziernika, s. ???).

Co wydarzyto sie w Rosji w 1917 roku? Wedtug Monty'ego Johnstone'a rewolucja lutowa
oznaczata zakonczenie burzuazyjno-demokratycznego etapu rewolucji. Rewolucja
pazdziernikowa oznaczata etap socjalistyczny. Jednak z jednej strony rewolucja lutowa nie
rozwigzata zadnego z zadah fazy burzuazyjno-demokratycznej. Z drugiej strony rewolucja
socjalistyczna poczatkowo rozpoczeta sie od srodkéw burzuazyjno-demokratycznych, w
szczegolnosci rewolucji agrarnej. Monty Johnstone maskuje swoje wtasne zamieszanie (i
pogiebia zamieszanie swoich czytelnikéw!), desperacko chwytajgc sie wyrwanych z
kontekstu cytatow Lenina — arbitralnie i zupetnie nieprawidtowo zestawiajac fragmenty pism
Lenina z 1905 roku z jego polemikg przeciwko ,starym bolszewikom” z 1917 roku!
Chcielibysmy zapytac towarzysza Johnstone'a: jak mozna zakohczyc¢
burzuazyjno-demokratyczng rewolucje, skoro nie zajeta sie ona najpierw najbardziej
fundamentalnymi kwestiami?

Jak bolszewicy mogli mobilizowa¢ poparcie dla rewolucji socjalistycznej w oparciu o
burzuazyjno-demokratyczne hasta (,Pokdj, chleb, ziemia®)?

W szczytowym momencie irytacji Monty Johnstone wyrzuca z siebie:



.Potrzebna byta rewolucja pazdziernikowa, ustanowienie dyktatury proletariatu, aby
zrealizowa¢ te burzuazyjno-demokratyczne zadania, ktére nie zostaly podjete Iub
zakonczone miedzy lutym a pazdziernikiem” (Cogito, s. 12).

Rzeczywiscie tak byto, towarzyszu Johnstone! Ale wiasnie na tym polega nikczemna teoria
rewolucji permanentnej. W rewolucji pazdziernikowej proletariat, w sojuszu z ubogimi
chtopami, najpierw rozwigzat podstawowe problemy burzuazyjnej rewolucji demokratycznej,
a nastepnie bez przerwy kontynuowat realizacje socjalistycznych reform. Na tym polega
Lpermanentny”, nieprzerwany charakter rewolucji rosyjskiej.

Mozemy rowniez zapyta¢ Monty'ego Johnstone'a, jakie zadania zostaly ,podjete lub
zrealizowane miedzy lutym a pazdziernikiem”? Nie byto to rozdanie ziemi chtopom. Nie byto
to ustanowienie demokratycznego pokoju. Nie bylo to nawet ustanowienie prawdziwie
demokratycznego systemu rzagdow! Zniesienie monarchii? Ale nawet to zostato zawieszone:
pierwotnym zamiarem bohateréw rosyjskiej ,demokracji” byto stworzenie monarchii
konstytucyjnej.

Burzuazyjni demokratyczni ,sojusznicy” klasy robotniczej, przed ktérych ,osiggnieciami”
Monty Johnstone stoi w religijnym podziwie, byli wielokrotnie krytykowani przez Lenina, ktory
otwarcie wysmiewat ich bezsilnosc:

»1chorze, gaduty, zakochane w sobie narcyzy, hamleciki! Wywijali oni tekturowym mieczem!
Mysmy wymietli cate plugastwo monarchistyczne - jak nikt i nigdy przedtem. Z odwiecznego
gmachu stanowos$ci nie pozostawiliSmy kamienia na kamieniu, cegty na cegle (najbardziej
przodujgce kraje, jak np. Anglia, Francja i Niemy, dotychczas nie zlikwidowaty resztek
stanowosci!). Najgtebsze korzenie stanowosci, a mianowicie: pozostatosci feudalizmu i
panszczyzny w systemie wtadania ziemig, wyrwaliSmy z naszej gleby. ,Mozna wie$¢ spory"
(dos¢ jest za granicg publicystow, kadetéw, mienszewikéw i eserowcow, aby takie spory
wiedli) na temat tego, co ,koniec koncow" wyniknie z przeobrazen agrarnych, jakich
dokonata Wielka Rewolucja Pazdziernikowa. My teraz nie mamy ochoty traci¢ czasu na te
spory, albowiem zaréwno ten spér, jak i mndstwo innych, z nim zwigzanych, rozstrzygamy w
walce. Nie mozna wszakze negowac faktu, ze drobnomieszczahscy demokraci w ciggu
osmiu miesiecy ,dogadywali sie jakos" z obszarnikami stojagcymi na strazy tradycyj
panszczyzny, my natomiast w ciggi kilku tygodni starliSmy z powierzchni ziemi rosyjskiej
zarowno samych obszarnikow, jak i wszystkie ich tradycje.”. (Lenin, Dzieta zebrane, tom 33,
str. 52-3)

Prawa demokratyczne, ktére robotnicy wywalczyli w 1917 r., byly wynikiem ich wtasnych
zmagan, a nie ,darem” ,matych Hamletow” burzuazyjnego parlamentaryzmu! W
rzeczywistosci pod przykrywkg ,demokracji” rzadu tymczasowego (doktadnie tak jak pdézniej
rzady Frontu Ludowego we Francji i Hiszpanii) reakcja przygotowywata krwawg odprawe
ruchu mas, ktére posunely sie ,za daleko”. Préba kontrrewolucyjnego zamachu stanu
Kornitowa w sierpniu-wrzesniu 1917 r., wspierana i zachecana przez burzuazje,
zasygnalizowata bankructwo catego zgnitego systemu burzuazyjnej demokracji w Rosji. Aby
zdecydowanie pokona¢ sity reakcji i zrealizowaC zadania burzuazyjnej rewolucji
demokratycznej, konieczne byto, aby robotnicy i chtopi wyrwali stery wtadzy z drzgcych rgk
zdradzieckich i chwiejnych ,demokratéw”. Jest to lekcja, ktérej dzisiejsi ,komunistyczni”
przywodcy nadal uparcie nie chcg sie nauczyé; ich ,front ludowy” w Greciji, Hiszpanii, Franciji i
innych krajach utoruje droge do nowych i krwawych porazek klasy robotniczej, jesli nie
nastgpi zdecydowane zerwanie z zgnitg politykg mienszewickiej kolaboracji klasowe;.



W rewolucji lutowej carat zostat obalony wiasnie przez ruch robotnikéw w miastach, do
ktérych dotgczyli nastepnie chtopi w mundurach. Jesli chodzi o burzuazje i jej partie
sliberalnej demokracji” — nie odegraty one zadnej roli. Prawdziwa wtadza znajdowata sie w
rekach rad robotniczych i zotnierskich. Rzad tymczasowy wisiat w powietrzu, pozbawiony
jakiegokolwiek solidnego wsparcia, poza tym, ktore tchérzliwi czytelnicy mienszewikéw i
eserowcow byli gotowi ,dobrowolnie mu przekazac¢” Jak jasno zrozumieli Lenin i Trocki,
konieczne byto zorganizowanie sie robotnikow i chtopdéw, aby przeksztafci¢ te ,podwdjng
wiadze” (poroniony projekt, ktéry byt wynikiem zdrady mienszewikéw i eseréw) w prawdziwg
wiadze robotnicza.

Marks i Engels wyjasnili tchérzliwa, kontrrewolucyjng role niemieckiej burzuazji w 1848 r. w
kategoriach jej strachu przed ruchem robotniczym, ktory groznie stat za nig w jej walce z
feudalizmem i autokracjg. Szes¢dziesiat lat pézniej rosyjska burzuazja byta jeszcze bardziej
niezdolna do nasladowania heroizmu swoich klasowych braci z 1789 roku. W Historii
rewolucji rosyjskiej Trocki wyjasnia, ze opdznienie rozwoju kapitalizmu w Rosji wykluczato
mozliwo$¢ odegrania przez rosyjskg burzuazje roli rewolucyjnej. Z jednej strony, korzystajac
z technik wyuczonych od zachodniego kapitalizmu, rosyjski przemyst miat wysoce
skoncentrowany charakter, z duzg liczbg pracownikéw sttoczonych w ztych warunkach w
nielicznych miastach, co nekato burzuazje widmem nowej Komuny Paryskiej w przypadku
masowego przewrotu rewolucyjnego.

Z drugiej strony rosyjska burzuazja byta w duzym stopniu uzalezniona od inwestycji i
kredytow miedzynarodowego kapitatu:

~Warunki pochodzenia przemystu rosyjskiego oraz jego struktura okres$laly spoteczny
charakter burzuazji rosyjskiej i dawaly wyraz jej politycznemu obliczu. Wysoki stopien
koncentracji przemystu swiadczyt sam przez sie o braku hierarchii warstw posrednich
pomiedzy gérg kapitalistyczng a masg ludowg. Ze zjawiskiem tem tgczyta sie jeszcze inna
okolicznos$é¢: wiascicielami najwazniejszych przedsiebiorstw przemystowych, bankierskich i
transportowych byli cudzoziemcy, ktérzy realizowali poza granicami kraju nie tylko osiggniete
w Rosji zyski, lecz rowniez i swe wptywy polityczne, czynigc to w izbach parlamentéw
cudzoziemskich; nie posuwali wiec naprzod walki o parlamentaryzm rosyjski, lecz nieraz jej
sie przeciwstawiali: wystarczy tu przypomnie¢ sromotng role, jakg odgrywata urzedowa
Francja. Takie sg elementarne i nie dajgce sie usungC przyczyny izolacji politycznej i
antyludowego nastawienia burzuazji rosyjskiej. Jezeli w zaraniu swych dziejéw burzuazja ta
nie dojrzata do dokonania reformaciji religijnej, to okazata sie przejrzatg, gdy nastat czas
kierowania rewolucjg.”. (Trocki, Historia rewolucji rosyjskiej, tom 1, str. 32)

Cechy te nie s3g jednak charakterystyczne wytacznie dla rosyjskiej burzuazji: z niewielkimi
roznicami stanowig one trafng charakterystyke ,narodowych” burzuazji wszystkich
zacofanych, potkolonialnych krajow. Lenin pogardzat mienszewikami za ich klasowa
kolaboracje — ich ,front ludowy” (bo tym witasnie byt, cho¢ mienszewicy nie uzywali tego
stowa) — ich proby przypodobania sie partiom tak zwanej ,liberalnej, burzuazyjnej
demokracji” pod pretekstem, ze burzuazja byta ,postepowq” sitg w walce z autokracjg. A co
by powiedziat, gdyby mogt by¢ swiadkiem jeszcze bardziej razgcej kolaboracji klasowej ze
strony partii komunistycznych na catym sSwiecie: w Grecji, Hiszpanii, Indonezji, Indiach?
Nigdzie ,demokratyczna” burzuazja nie odgrywata innej roli niz najbardziej skorumpowang i
kontrrewolucyjng. Jednak nigdzie kierownictwo partii komunistycznych nie prowadzi
niezaleznej, leninowskiej polityki klasowej wobec politykéw burzuazyjnej demokracji.



Stalinowska ,teoria” ,stadiéw”, ktérag monotonnie powtarzajg ,teoretycy” partii
komunistycznej, w tym Monty Johnstone, jest prymitywng i mechaniczng karykaturg idei
Lenina. Co Monty Johnstone ma do powiedzenia na temat rewolucji niemieckiej z 1918 r. lub
strajkow okupacyjnych we Wioszech w 1920 r.? W pierwszym przypadku niemieccy robotnicy
przejeli wladze w bezkrwawym przewrocie, by nastepnie zosta¢ sprzedani przez swoich
socjaldemokratycznych »przywodcow”, ktorzy, chowajac sie za
Lburzuazyjno-demokratycznym” charakterem rewolucji, ,dobrowolnie oddali” (!) wtadze
burzuazji! Czy byta to, jak twierdzili przywddcy socjaldemokratyczni, ,demokratyczna faza”
niemieckiej rewolucji, towarzyszu Johnstone? Jesli tak, to dlaczego Lenin potepit
przywodcéw socjaldemokratycznych za zdrade rewolucji socjalistycznej?

Podobny proces miat miejsce we Wioszech w 1920 r., gdzie ogromna fala strajkow
okupacyjnych stworzyta sytuacje rewolucyjng: niepowodzenie przywodcéw socjalistycznych
w jasnym przedstawieniu rewolucyjnej drogi naprzéd doprowadzito do kleski wtoskich
robotnikdw i bezposrednio do dojscia do wiladzy Mussoliniego. Podobnie jak przywédcy
niemieckiej socjaldemokracji, usprawiedliwiali sie oni tym, ze masy ,nie byly gotowe” na
rewolucje socjalistyczng. Ale jeSli Lenin moégt ostro zaatakowaé wioskich przywodcow
socjalistycznych za nieprzeprowadzenie programu rewolucyjnego, to co miatby do
powiedzenia na temat ,przywddztwa” Francuskiej Partii Komunistycznej podczas strajku
generalnego w maju 1968 roku, ktory byt nieskonczenie gtebszy i szerszy niz ruch we
Wioszech w 1920 roku?

Oportunistyczni politycy wszystkich opcji zawsze obarczali odpowiedzialnoscig za porazki
masy, ktére rzekomo nie byly ,gotowe” na socjalizm. Jednak historia ostatnich pie¢dziesieciu
lat pokazuje raz za razem, ze klasa robotnicza jest gotowa do walki i heroicznych poswiecen,
aby osiggna¢ transformacje spoteczng. ,Dlaczego zawsze obwinia sie przywédcow?” —
pytaja ,teoretycy” partii komunistycznej z 1968 roku, powtarzajac oburzone stowa
Kautsky'ego, Scheidemanna i Serratiego z lat 1918-20. Straciwszy wszelkg wiare w zdolnosé
ludzi pracy do zmiany spoteczenstwa, wyniosty biurokrata nie jest w stanie pojg¢ zadnego
zwigzku miedzy swoim parlamentarnym kretynizmem a niepowodzeniem mas, pozbawionych
Swiadomego przywoédztwa rewolucyjnego, w doprowadzeniu swojego ruchu do zwycieskiego
zakonczenia.

Jakie wnioski wyciggneli z tego przywddcy partii komunistycznej? Monty Johnstone cytuje
niektore polemiki Lenina. Nie cytuje jednak Zadnej z licznych polemik Lenina przeciwko
mienszewikom, ktérzy probowali zwigzaé rosyjski proletariat z ,postepowsq”, ,liberalng”
burzuazjg. Dlaczego nie cytuje niezliczonych atakéow Lenina na kolaboracje klasowg, jego
nacisku na rewolucyjnych robotnikbw i chiopéw jako jedyne klasy zdolne do
przeprowadzenia rewolucji demokratycznej?

Najwyrazniej we wszystkich pismach Lenina Monty Johnstone widzi tylko jedno dtugie
potepienie herezji permanentnej rewolucji. Nie widzi nic, co miatoby zwigzek z prymitywna,
mienszewicka politykg Stalina w Chinach w latach 1925-27. Nie widzi zadnego zwigzku z
Komunistyczng Partig Kuby, ktéra w latach trzydziestych popierata Batiste jako ,postepowg
site antyamerykanskg” i potepiata Castro jako ,drobnomieszczanskiego awanturnika”, ani z
Komunistyczng Partig Iraku, ktdra okrzykneta Kassima wielkim wybawca, dopoki nie zaczat
ich rozstrzeliwa¢ i zepchnat do podziemia! Radzieccy towarzysze prowadzg polityke dobrego
sgsiedztwa wobec ,postepowego” szacha Persji, co wigze sie z wydawaniem uchodzcéw
politycznych na rozstrzelanie. Indonezyjscy towarzysze, ze swojg ,leninowska” politykg bloku
.robotnikdw, chiopdw, inteligencji, burzuazji narodowej, postepowych arystokratow i



wszystkich elementéw patriotycznych”, ptaszczyli sie przed ,postepowym” dyktatorem
Sukarno, w wyniku czego p6t miliona komunistéw zostato zamordowanych bez oporu. Chiny i
Rosja przescigaty sie w pochwatach dla ,dzielnego bojownika antyimperialistycznego” Ajuba
Chana, dopdki nie zostat on obalony przez pakistanskich robotnikéw i chtopow.

To tylko kilka przyktadow ,leninowskiej” orientacji dzisiejszych przywodcow partii
.komunistycznych”. Pod pretekstem lojalnosci wobec hasta ,demokratycznej dyktatury
proletariatu i chiopstwa” wszedzie prowadzg oni polityke kolaboracji klasowej, ktérg Trocki
nazwat ,ztosliwg karykaturg mienszewizmu”.

Wielu towarzyszy z Partii Komunistycznej i Mtodziezowej Ligi Komunistycznej byto
zdezorientowanych mentalng gimnastyka Monty'ego Johnstone'a na temat rewoluciji
permanentnej. Mamy nadzieje, ze niektére kwestie zostaty tutaj wyjasnione. Teoria rewolucji
permanentnej nie jest skomplikowang, suchg kwestig teoretyczng, jak jg przedstawia
Johnstone, ale podsumowaniem catego doswiadczenia ruchu rewolucyjnego w Ros;ji
podczas rewolucji pazdziernikowej. Bez jasnego zrozumienia tych kwestii zaden marksista
nie bedzie w stanie odnalez¢ sie w obecnej sytuacji Swiatowej. Tragiczne wydarzenia jak te w
Indonezji, Grecji i Pakistanie bedg sie powtarzaé. Wszyscy powazni socjalisci powinni
wyciggng¢ wnioski z tych wydarzenh, aby przygotowac sie teoretycznie do przysziej roli, jakg
muszg odegra¢ w Wielkiej Brytanii i na arenie miedzynarodowe;.

5. Trocki i Brzes¢ Litewski

~,Chociaz Trocki popart Lenina wbrew sprzeciwowi Kamieniewa i Zinowiewa w sprawie
koniecznosci zorganizowania powstania w pazdzierniku 1917 r., to na poczatku 1918 r.
znalazt sie w sporze z nim w sprawie podpisania traktatu pokojowego z Niemcami. Sposob,
w jaki postagpit w tej kwestii, podkresla zaréwno jego site, jak i stabosci” (Cogito, s. 17).

Jest to pierwsze i ostatnie odniesienie w artykule Johnstone'a do walki Lenina z ,starymi
bolszewikami” w 1917 r. Fakt, ze pojawia sie¢ ono w zdaniu podrzednym, wskazuje na
miejsce, jakie zajmuje ono w schemacie Monty'ego Johnstone'a. Oczywiscie Trocki ,tak sie
ztozyto”, ze miat takie samo stanowisko jak Lenin w niewielkiej kwestii rewoluciji
pazdziernikowej, w obliczu sprzeciwu Kamieniewa, Stalina i Zinowjewa, ale w innych
»<fjundamentalnych kwestiach” ponownie znalazt sie w opozycji do ,prawidtowej linii”.

Monty Johnstone prébuje tu zastosowac te samg sztuczke, ktérg uzyt w sekcji poswieconej
.fewolucji permanentnej’. W tej sekcji, ,zapominajgc” o stanowisku mienszewikow,
wyolbrzymia on nieproporcjonalnie roznice miedzy Leninem a Trockim. W kwestii Brzescia
Litewskiego Johnstone ponownie zna tylko dwa stanowiska: Lenina (tj. natychmiastowe
przyjecie niemieckich warunkéw) i Trockiego (ktére charakteryzuje jako ,ani pokdj, ani
wojna”). Monty Johnstone doskonale jednak wie, ze w tej kwestii nie byto dwoch stanowisk,
ale frzy. stanowisko Lenina i Trockiego oraz stanowisko Bucharina, ktéry opowiadat sie nie
tylko za odrzuceniem niemieckich warunkéw, ale takZze za rewolucyjng wojng przeciwko
Niemcom. Zapomina réwniez wspomnie¢ o drobnym szczegdle, ze stanowisko Bucharina
byto pierwotnie stanowiskiem wiekszosci partiiw czasie negocjacji w Brzesciu Litewskim.

Jakie byto stanowisko bolszewikéw wobec wojny? W 1915 r., rozwazajgc mozliwos¢ dojscia
bolszewikéw do wiladzy w Rosji, Lenin w swoim czasopismie ,Socjal-Demokrat” napisat
artykut pod tytutem ,Niektore tezy':



.Na pytanie, co zrobitaby partia proletariatu, gdyby rewolucja wyniosta jg do wtadzy w
obecnej wojnie, odpowiadamy: powinnismy zaproponowac¢ pokdj wszystkim walczgcym
stronom pod warunkiem wyzwolenia kolonii oraz wszystkich zaleznych i uciskanych narodow,
ktore nie cieszg sie petnig praw. Ani Niemcy, ani Anglia, ani Francja pod obecnymi rzgdami
nie zaakceptowaliby tego warunku. Wéwczas musielibysmy przygotowac¢ sie do wojny
rewolucyjnej, tzn. nie tylko w petni zrealizowa¢ nasze minimum programowe za pomocag
najbardziej zdecydowanych srodkéw, ale takze systematycznie podburza¢ do powstania
wszystkie narody obecnie uciskane przez Wielkorusindéw, wszystkie kolonie i kraje zalezne
Azji (Indie, Chiny, Persja, itp.), a takze — i przede wszystkim — podburza¢ proletariat Europy
do powstania przeciwko swoim rzgdom i wbrew swoim socjalnym szowinistom”. (Dziefa
zebrane, tom 21, str. 403)

Taka byta $miata, rewolucyjna strategia opracowana z wyprzedzeniem przez Lenina dla
rewolucji rosyjskiej. Nie ma ona nic wspdlnego z mdtym pacyfizmem, ktéry gloszg dzis
kaznodzieje z partii komunistycznej i ktory probujg oni przypisa¢ przywddcy pazdziernika.
Przed 1917 r. Lenin i bolszewicy opowiadali sie za wojng rewolucyjng: wojng kierowang
przez rewolucje przeciwko imperializmowi, ktora tgczytaby walke zbrojng Armii Czerwonej z
powstaniem robotnikéw Europy i narodow uciskanych.

W okresie agitacji i przygotowan przed pazdziernikiem bolszewicy wielokrotnie podkreslali,
ze opowiadajg sie za ,pokojem bez aneksji i odszkodowah”, ze zaproponujg taki pokdj
imperialistom, a w przypadku ich odmowy bolszewicy rozpoczng przeciwko nim wojne
rewolucyjng. Tak Lenin napisat pod koniec wrzednia 1917 roku:

~Jesli wydarzy sie to, co jest co najmniej prawdopodobne, {j. jesli zadne z walczgcych panstw
nie zgodzi sie nawet na rozejm, wowczas wojna z naszej strony stanie sie naprawde
konieczna, naprawde sprawiedliwa i obronna. Sam fakt, ze proletariat i najbiedniejsi chtopi
bedg tego Sswiadomi, sprawi, ze Rosja stanie sie wielokrotnie silniejsza pod wzgledem
militarnym, zwlaszcza po catkowitym zerwaniu z kapitalistami, ktérzy okradajg lud, nie
wspominajac juz o tym, ze wtedy wojna po naszej stronie bedzie nie tylko stowami, ale
faktycznie wojng w sojuszu z uciskanymi narodami catego $wiata” (Dziefa zebrane, tom 26,
str. 63).

Idea wojny rewolucyjnej zostata bezsprzecznie przyjeta jako czes¢ podstawowej strategii
partii. Tak wiec, kiedy Kamieniew i Zinowiew napisali sw¢j list otwarty sprzeciwiajgcy sie
rewolucji pazdziernikowej, jednym z ich kluczowych argumentéw byta perspektywa wojny
rewolucyjnej, ktérg probowali przestraszy¢ robotnikow:

.Masowe rzesze zotnierzy popierajg nas, poniewaz nie gtosimy hasta wojny, ale hasta
pokoju... Jesli teraz przejmujemy wtadze samodzielnie i jesli sytuacja na swiecie zmusi nas
do podjecia wojny rewolucyjnej, masy zotnierzy odwrdcg sie od nas”.

Byt to dobry argument za podpisaniem pokoju w Brzesciu Litewskim kilka miesiecy
wczesniej. Nie Swiadczyto to jednak o historycznej przenikliwosci Kameniewa i Zinowjewa, a
jedynie o ich stabych nerwach i oportunistycznych wahaniach. Ich pdzniejsze poparcie dla
podpisania traktatu byto jedynie drugg strong tego samego medalu co ich sprzeciw wobec
pazdziernikowego powstania: tych dwoch elementéw nie mozna rozdzielic. Dla marksisty
wazne sg nie tylko stowa, ale takze to, kto je wypowiada i z jakich powodow.

Jakie byto stanowisko bolszewikéw wobec traktatu brzeskiego? Armia, ktérg odziedziczyli po
caracie, catkowicie sie rozpadta; cate jednostki zdemobilizowaty sie; dyscyplina ulegta
zatamaniu; oficerowie przeszli na strone reakcji. To wtasnie ta konkretna sytuacja, a nie



jakies fundamentalne rozwazania teoretyczne, determinowata dziatania bolszewikéw.
Przedstawianie sporow w partii jako czegos wiecej niz rdznic taktycznych jest catkowitym
wypaczeniem prawdy. W innych okolicznosciach — gdyby na przyktad mieli czas na
zbudowanie Armii Czerwonej — kwestia ta zostataby postawiona w zupetnie inny sposob, co
pokazata wojna z Polskg w 1920 roku.

Pierwszg politykg prowadzong przez bolszewikéw byto przedtuzanie negocjacji tak dtugo, jak
to mozliwe, w nadziei, ze ruch rewolucyjny na Zachodzie przyjdzie z pomocg rewolucji. Idea
ta, ktorg dzisiejsi ,realistyczni” filistyni okreslajg jako ,trockizm”, byta wielokrotnie wyrazana
nie tylko przez Trockiego, ale takze przez wszystkich przywédcéw bolszewickich, w tym
Lenina. Na przyktad Kamieniew, ktéry pozniej popart stanowisko Lenina w sprawie
podpisania pokoju, powiedziat o propagandzie prowadzonej w Brzesciu Litewskim: ,nasze
stowa dotrg do narodu niemieckiego ponad gtowami niemieckich generatéw, nasze stowa
wyrwg z rgk niemieckich generatow bron, ktérg oszukujg lud”. Wydarzenia potoczyly sie
inaczej niz przewidywat Kameniew, ale w tamtym czasie przemawiat on w imieniu cafej partii
bolszewickiey.

Gtéwna zastuga za przeprowadzenie udanej propagandy w Brzesciu Litewskim nalezata sie
Trockiemu. Przeksztatcit on konferencje w platforme do gtoszenia idei rewolucji zmeczonym
wojng robotnikom Europy. Przeméwienia Trockiego zostaty pdzniej zebrane i opublikowane
w kilku wydaniach i w wielu jezykach przez Miedzynarodowke Komunistyczng za zycia
Lenina. Dopiero po 1924 r. stalinowcy nagle odkryli w nich ,rewolucyjng retoryke”, ktéra
uzasadniata ich sttumienie.

Opodznienie rewolucji na Zachodzie i stabos¢ militarna rewolucji rosyjskiej spowodowaty
roéznice zdan w kierownictwie partii, w ktorych Lenin znalazt sie w mniejszosci. Po raz
pierwszy roznice te ujawnity sie 21 stycznia 1918 r., kiedy negocjacje zblizaty sie do punktu
kulminacyjnego. Obawiajgc sie nowej ofensywy w przypadku odrzucenia przez bolszewikéw
niemieckiego ultimatum, Lenin zaproponowat natychmiastowe podpisanie pokoju, nawet na
katastrofalnych warunkach zaproponowanych przez Niemcéw. Trocki zgodzit sig, ze nie ma
mozliwosci kontynuowania wojny, ale uwazat, ze nalezy zerwaé negocjacje, a bolszewicy
powinni kapitulowac tylko w przypadku nowej ofensywy. Bucharin domagat sie prowadzenia
wojny rewolucyjnej.

Wbrew fatszywemu obrazowi przedstawianemu przez stalinistéw od 1924 r., zgodnie z
ktérym Leninowi i bolszewikom przeciwstawiat sie niezdyscyplinowany i ultralewicowy Trocki,
zarowno Lenin, jak i Trocki stanowili w tej kwestii ,umiarkowang” mniejszo$¢ w kierownictwie.
A to, co dotyczyto kierownictwa, w podwdjnym stopniu dotyczyto szeregowych cztonkow
partii. Zdecydowana wiekszos¢ robotnikow sprzeciwiata sie podpisaniu traktatu. Kiedy
kierownictwo zaprosito sowiety do wyrazenia opinii na temat Brzescia Litewskiego,
odpowiedziato ponad dwiescie z nich: sposrdd nich tylko dwa duze sowiety (Petersburg i
Sewastopol — ten ostatni z zastrzezeniami) poparty pokodj. Wszystkie inne duze osrodki
robotnicze, Moskwa, Jekaterynburg, Charkow, Jekaterynostaw, Iwanowo-Wozniesiensk
Kronsztad itp., zdecydowang wiekszoscig gtosow opowiedzialy sie za zerwaniem negocjacji.

Na posiedzeniu Komitetu Centralnego 24 stycznia 1918 r. podjeto ostateczng decyzje w
sprawie stanowiska, jakie Trocki powinien przyjaé w Brzesciu Litewskim. Przed
posiedzeniem Trocki odnotowuje rozmowe z Leninem, w ktérej ten zgodzit sie na plan
Trockiego, aby odmodwi¢ podpisania traktatu, ale ogtosi¢ zakonczenie dziatah wojennych,
pod warunkiem ze w przypadku ponownego natarcia Niemcow Trocki poprze
natychmiastowe podpisanie traktatu i w zadnym wypadku nie poprze propozycji ,wojny



rewolucyjnej”. Trocki zgodzit sie na to. '®Lenin nie przedstawit tu swojego Zgdania
natychmiastowego podpisania traktatu, a jedynie zgtosit wniosek, ktory zostat przyjety,
wzywajgcy Trockiego do jak najdluzszego przeciggania negocjacji. Nastepnie
przeprowadzono gfosowanie nad wnioskiem Trockiego o zakoriczenie wojny, ale odmowe
podpisania traktatu, ktory rowniez zostat przyjety.

Wedtug Monty'ego Johnstone'a ,w obliczu surowych warunkéw stawianych przez Niemcow,
przecenianie bezposrednich perspektyw rewolucyjnych przestonito mu [Trockiemu] ocene
rzeczywistej sytuaciji i sktonito go do odmowy podpisania traktatu” (Cogito, s. 17).

W powyzszym opisie sporow w partii widzieliSmy juz, co ,skifonito Trockiego do odmowy
podpisania traktatu”. Monty Johnstone, podobnie jak w innych miejscach, ogranicza swojg
»-analize” do kilku fragmentéw cytatéw, ktére nie dotyczg Zadnych fundamentalnych kwestii, a
jedynie polemicznych ripost uczestnikow dyskusfi, co sprawia wrazenie, ze stanowisko
Trockiego byto jego osobistym kaprysem, a nie poglgdem partii. Johnstone kontynuuje:

.Lenin natomiast podkreslat, Ze Niemcy majg przewage i ze zmeczone wojng, Zle
wyposazone i gtodne wojska rosyjskie nie bedg w stanie wytrzymac¢ naporu poteznej
machiny wojskowej Niemiec [!]. Dlatego [!] nalegat na przyjecie niemieckich warunkow, ktére
uwazat za upokarzajgce, gdy tylko Niemcy przedstawili ultimatum, ostrzegajgc, ze
alternatywg bedzie dalszy postep Niemcow na terytorium Zwigzku Radzieckiego i narzucenie
jeszcze gorszych warunkow”. (Cogito, str. 17)

Monty Johnstone przedstawia catg sprawe jako antagonizm miedzy Trockim a Leninem. Jest
zdecydowany przedstawi¢ Lenina jako zadowolonego z siebie ,realiste” i filistra,
sprzeciwiajgcego sie rewolucyjnym ,marzeniom” Trockiego. Cytuje wyrwane z kontekstu
frazy Lenina o tym, ze rewolucja swiatowa jest ,piekng bajkg”, nie wyjasniajgc powodow, dla
ktérych Lenin zajat takie stanowisko w sprawie Brzes$é Litewski, powodow wynikajgcych z
nieprzefednanego rewolucyjnego socjalistycznego internacjonalizmu.

W trakcie dyskusji Lenin znalazt ,poparcie” Zinowjewa i Stalina. Stalin stwierdzit, ze ,na
Zachodzie nie ma ruchu rewolucyjnego, nie ma zadnych faktéw na jego temat, jest tylko
mozliwo$¢”. Zinowjew oswiadczyt, ze chociaz ,zawierajgc pokdj, wzmocnimy szowinizm w
Niemczech i na pewien czas ostabimy ruch na Zachodzie”, to jest to o wiele lepsze niz ,ruina
socjalistycznej republiki’. Lenin byt zmuszony publicznie odrzuci¢ poparcie oparte na
argumentach tych ,realistow”, ktorych filisterstwo Monty Johnstone probuje mu teraz
przypisac.

W odpowiedzi na stowa Zinowiewa Lenin stwierdzit kategorycznie, ze jesli ,ruch niemiecki
jest w stanie rozwing¢ sie natychmiast w przypadku negocjacji pokojowych... powinnismy
po$wieci¢ sie, poniewaz rewolucja niemiecka bedzie znacznie potezniejsza niz nasza”.
Wiasnie po to, aby chroni¢ swoje tyty przed tego rodzaju oportunizmem, Lenin wielokrotnie
podkreslat, ze:

.Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze ostateczne zwyciestwo naszej rewolucji, gdyby
pozostata ona osamotniona, gdyby nie byto ruchéw rewolucyjnych w innych krajach, bytoby
beznadziejne... Powtarzam, naszym zbawieniem od wszystkich tych trudnosci jest rewolucja
ogolnoeuropejska” (tamze, s. 212).

'®[1] Doktadno$¢ tego sprawozdania potwierdza Lenin, ktéry powtorzyt je pézniej w
przemowieniu na Xl Zjezdzie Partii. (Dziefa, tom 27, str. 113)
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Po 1924 r. powstata legenda o Trockim uparcie sprzeciwiajgcym sie Leninowi i kierownictwu,
odmawiajgcym podpisania pokoju, ktorego wszyscy pragneli. 14 lutego, po tym jak Trocki
ztozyt sprawozdanie przed Centralnym Komitetem Wykonawczym ZSRR z podjetych przez
siebie dziatan, Swierdtow zgtosit w imieniu frakcji bolszewickiej nastepujgcg uchwate: ,Po
wystuchaniu i doktadnym rozpatrzeniu sprawozdania delegacji pokojowej, Centralny Komitet
Wykonawczy w petni aprobuje dziatania swoich przedstawicieli w Brzesciu Litewskim”.
Jeszcze w marcu 1918 r. Zinowiew powiedziat na zjezdzie partii, ze ,Trocki ma racje,
twierdzac, ze dziatat zgodnie z decyzjg wiekszosci Komitetu Centralnego”. Nikt nie prébowat
temu zaprzeczy¢.

Trocki, podobnie jak Lenin, nie tudzit sie, ze ,zmeczone wojng, zle wyposazone i gtodne
wojska rosyjskie” bedg w stanie wytrzymac nowy atak, nie moéwigc juz o rozpoczeciu wojny
rewolucyjnej. Z drugiej jednak strony nastroje zaréwno mas robotniczych, jak i wiekszosci
kierownictwa partii byty przeciwne przyjeciu warunkow traktatu, ktore byty nie tylko
~upokarzajgce”, ale takze stanowity powazng katastrofe dla mtodego panstwa radzieckiego.
Z drugiej strony nowa ofensywa niemiecka przekonataby masy Europy Zachodniej, ze
bolszewicy zgodzili sie na pokdj z aneksjami tylko pod przymusem. Byt to wazny motyw
polityczny, biorgc pod uwage ztodliwg kampanie oszczerstw prowadzong przez ,rzady
alianckie” (Wielkg Brytanie i Francje), ze bolszewicy sg niemieckimi agentami, optacanymi
przez cesarza, aby wyeliminowa¢ Rosje z wojny. W Rosji panowato silne przekonanie, ze
jest to preludium do negocjacji z Niemcami w sprawie porozumienia pokojowego kosztem
Rosji. (Historia dowiodta, ze taka polityka byta rozwazana przez kregi rzadowe Wielkiej
Brytanii i Francji).

Po ponownym wystosowaniu niemieckiego ultimatum Lenin ponownie opowiedziat sie za
natychmiastowym podpisaniem pokoju, ale zostat pokonany niewielkg wiekszoscig gtoséw w
Komitecie Centralnym. Trocki nadal gtosowat przeciwko, poniewaz ofensywa jeszcze sie nie
rozpoczeta. Lenin przeformutowat wéwczas pytanie w nastepujgcy sposob: ,Jesli niemiecka
ofensywa sie rozpocznie, a w Niemczech nie dojdzie do rewolucyjnych przewrotow, to czy
nadal nie powinnismy podpisywac¢ pokoju?”’. W tej sprawie ,lewicowi” komunisci (Bucharin i
zwolennicy wojny rewolucyjnej) wstrzymali sie od gtosu. Trocki glosowat za wnioskiem, co
byto zgodne z porozumieniem, ktére wczeéniej zawart z Leninem. Kiedy nastepnego dnia
bolszewicy otrzymali dowody na niemieckg ofensywe, Trocki przeszedt na strone Lenina,
zapewniajgc mu wiekszosc¢ w Komitecie Centralnym.

21 lutego generat Hoffmann ogtosit nowe, surowsze warunki, majgc wyrazny zamiar
uniemozliwienia podpisania pokoju. Niemiecki sztab generalny przeprowadzit prowokacje w
Finlandii, gdzie sttumit ruch robotniczy. Podkreslito to obawy bolszewikow, Ze alianci doszli
do porozumienia z niemieckim imperializmem w sprawie zniszczenia Republiki Radzieckie;.
Istniata powazna mozliwo$¢, ze nawet jesli bolszewicy podpiszg traktat, Niemcy beda
kontynuowaé swéj marsz. Trocki poczgtkowo podzielat te opinig, ale kiedy Lenin ponownie
przedstawit swoje stanowisko, w obliczu ponownej opozycji ze strony ,lewicowcow”, Trocki
nie opowiedziat sie po stronie zwolennikéw wojny rewolucyjnej, ale wstrzymat sie od gtosu,
aby zapewni¢ Leninowi wiekszos¢.

Wydaje sie dziwne, Zze kto$ tak zauroczony ,rewolucyjng frazg” dwukrotnie gtosowat w
Komitecie Centralnym, aby zapewnié¢ Leninowi wiekszos¢! Ale skoro juz poruszamy temat
Lrewolucyjnej frazy”, przyjrzyjmy sie broszurze Lenina o tym samym tytule, z ktérej Johnstone
tak obficie cytuje.



.Fraza rewolucyjna” zostata opublikowana przez Lenina jako artykut w ,Prawdzie” 21 lutego
1918 r. jako poczatek publicznej kampanii na rzecz podpisania pokoju. Johnstone cytuje ten
artykut kilkakrotnie, jakby byt on skierowany przeciwko Trockiemu. W rzeczywistoSci
nazwisko Trockiego nie pojawia sie w tym artykule ani razu. Przeciwko komu jest on
skierowany? Odpowiedz znajduje sie w pierwszym zdaniu:

.Kiedy powiedziatem na zebraniu partyjnym, ze rewolucyjna fraza o wojnie rewolucyjnej
moze zrujnowac naszg rewolucje, zarzucano mi ostros¢ mojej polemiki” (Dziefa, tom 27, str.
19, podkreslenie nasze).

Kazdy, kto przeczyta ten artykut, moze wyraznie dostrzec, ze jest on skierowany przeciwko
tym, ktorzy opowiadali sie za wojng rewolucyjng przeciwko Niemcom, pomimo stabosci
militarnej Republiki Radzieckiej: tj. grupie ,lewicowych” komunistéw Bucharina. Dlatego we
wszystkich polemikach Lenin kieruje 99% swoich atakéw przeciwko grupie Bucharina, a
Trocki, jesli w ogodle jest wspomniany, to tylko mimochodem i w stosunkowo tagodny sposéb.
Znieksztatcenie to wydaje sie tym bardziej razgce i nieudolne, gdy przypomnimy sobie, ze
artykut Lenina zostat opublikowany 21 lutego, trzy dni po tym, jak Trocki zagtosowat za
propozycjg Lenina w Komitecie Centralnym. Johnstone wykazat sie czystg nieuczciwoscig,
drukujgc stowa Lenina skierowane przeciwko ultralewicowemu Bucharinowi w taki sposéb,
aby sugerowac, ze byly one przeznaczone dla Trockiego. Znieksztatcenie to jest mozliwe
dzieki temu, ze Johnstone w ogodle nie wspomina o Bucharinie, tworzgc w ten sposob
catkowicie przesadzone, fatszywe i nieuczciwe wrazenie roznic miedzy Leninem a Trockim.

E. H. Carr, znany burzuazyjny historyk, ktérego Monty Johnstone nie moze oskarzy¢ o bycie
trockistg ani ,ahistorycznym”, tak komentuje réznice miedzy Leninem a Trockim w sprawie
Brzescia Litewskiego:

»,R0znice miedzy Leninem a Trockim w sprawie Brzescia Litewskiego byly mniej gtebokie niz
te, ktére dzielity go od zwolennikbw Bucharina. Silna osobowos$¢ Trockiego i jego
dramatyczna rola w historii Brzescia Litewskiego nadaty im wieksze znaczenie praktyczne i
wiekszg widocznosé zarowno w oczach wspotczesnych, jak i potomnych. Jednak popularny
obraz Trockiego, zwolennika swiatowej rewolucji, scierajgcego sie z Leninem, oredownikiem
bezpieczeristwa narodowego lub socjalizmu w jednym kraju, jest tak znieksztatcony, ze jest
prawie catkowicie fatszywy” ( The Bolshevik Revolution, tom 3, str. 54, podkreslenie nasze).

Sadzac po ,wysoce selektywnej, skrétowej historii” Monty'ego Johnstone'a, cata historia
bolszewizmu i wtadzy radzieckiej (z kilkoma krétkimi wyjgtkami, takimi jak ,epizod” rewoluciji
pazdziernikowej, ktéremu towarzysz Johnstone poswiecit jeden akapit) sktadata sie z walk
miedzy Leninem a Trockim! Taka jest ta godna podziwu ,réownowaga” i ,obiektywizm” dzieta,
ktore towarzysz Johnstone obiecat nam we wstepie.

Nie bedzie przesadg zilustrowanie catkowitej jednostronnosci ,obiektywnosci” Johnstone'a,
przytaczajgc dwa inne wydarzenia dotyczgce stosunkow Republiki Radzieckiej ze Swiatem
kapitalistycznym oraz stanowiska Lenina i Trockiego. Zaraz po kontrowersjach zwigzanych z
Brzesciem-Litewskim Trocki znalazt sie w sporze z wazng czescig kierownictwa w kwestii
przyjecia pomocy z Wielkiej Brytanii i Francji w ramach pomocy miedzynarodowej ( ).
Whniosek o przyjeciu pomocy zgtosit Trocki, a sprzeciwili sie¢ mu Bucharin i ,lewica” wraz ze
Swierdtlowem. Lenin nie byt obecny na posiedzeniu, ale w protokole znajduje sie jego notatka
0 nastepujgcej tresci: ,Prosze o dodanie mojego gtosu za przyjeciem ziemniakéw i amunicji
od imperialistycznych rabusiow z Anglii i Franciji”.



Dwa lata po Brzesciu Litewskim doszio do podobnego podziatu w kierownictwie w sprawie
wojny z Polska. Trocki sprzeciwiat sie wszelkim prébom przeniesienia wojny na terytorium
Polski po odparciu ataku Pitsudskiego, powotujgc sie na wzgledy militarne i polityczne. Lenin
opowiadat sie za ofensywa, argumentujgc, ze rewolucyjna wojna zacheci robotnikow
Warszawy i innych miast do powstania przeciwko Pitsudskiemu i przeprowadzenia rewolucji.
Armia Czerwona, po btyskotliwym natarciu, zostata pokonana u bram Warszawy i wyparta za
linie Curzona, do pozycji zajmowanych przed rozpoczeciem dziatann wojennych. W zawartym
nastepnie traktacie bolszewicy zostali zmuszeni do zrzeczenia sie na rzecz Polski duzego
obszaru Biaftorusi, ktory oddzielat Niemcy i Litwe od Republiki Radzieckiej.

Czy Lenin w 1920 r. byt zauroczony ,rewolucyjng frazg”? Czy byt winny oddawania sie
,bajce” o Swiatowej rewolucji i ,poboznym zyczeniom™? Tylko filister odwazytby sie tak
powiedzie¢. Lenin byt rewolucjonistg i internacjonalistg. Jego dziatania byty podyktowane
przede wszystkim interesami swiatowej rewolucji proletariackiey.

Lenin nie opowiadat sie za pokojem w Brzesciu Litewskim jako czyms wiecej niz tylko chwilag
wyltchnienia, w ktorej mozna byto odbudowaé zniszczong armie rosyjskg, stworzy¢ Armie
Czerwong do obrony i ataku, jako srodek pomocy rewolucji ha Zachodzie: w tym samym
zdaniu, w ktorym opowiadat sie za podpisaniem pokoju, Lenin dodat, ze ,niezbedne jest
przygotowanie sie do wojny rewolucyjnej”.

Wiasna charakterystyka Lenina dotyczgca jego stanowiska w sprawie Brzes¢ Litewski jest
wystarczajgcym antidotum na trucizne pacyfizmu, ,pokojowego wspotistnienia” i
socjalpatriotyzmu, ktére stalinowcy prébowali w nim odczytaé:

+W przypadku pokoju w Brzesciu Litewskim musieliSmy przeciwstawi¢ sie patriotyzmowi.
Powiedzielismy: jesli jestes socjalistg, musisz poswieci¢ swoje patriotyczne uczucia w imie
miedzynarodowej rewolucji, ktéra nadchodzi, ktéra jeszcze nie nadeszta, ale w ktdrg musisz
wierzyc, jesli jestes internacjonalistg” (Dziefa, tom 28, listopad/grudzien 1918 r.).

Lenin byt najwybitniejszym realistg politycznym. Swoje dziatania zawsze opierat na
skrupulatnej analizie wszystkich elementéw sktadajgcych sie na miedzynarodowa
réwnowage sit klasowych. Nie ma jednak gwarancji sukcesu rewolucji. Wyobrazanie sobie,
ze jest inaczej, oznacza dotgczenie do grona ,obiektywnych” filistrow, ktérych szczegdinym
talentem jest zawsze mie¢ racje — po fakcie. Jednak powody, dla ktérych Lenin opowiadat sie
za podpisaniem pokoju w Brzesciu Litewskim, nie majg nic wspodlnego z argumentami
przedstawionymi przez Johnstone'a i przywddcow Partii Komunistycznej, ktére majg na celu
nie tyle wyjasnienie stanowiska Lenina w sprawie Brze$cia Litewskiego, co ukrycie ich
wiasnej matostkowej i antyleninowskiej polityki.

6. Powstanie stalinizmu

Monty Johnstone nie marnuje czasu czytelnika, wprowadzajgc do swojej ,wywazonej oceny”
kariery Trockiego jakiekolwiek szczegdty dotyczace kluczowej roli, jaka, jak sam przyznaje,
Trocki odegrat w wojnie domowej, poswiecajac jej jeden akapit. By¢ moze odkrycie, ze Lenin
podczas wojny domowej dostarczyt Trockiemu czyste kartki papieru z wtasnym podpisem,
upowazniajgce do podjecia wszelkich dziatan, jakie ,rewolucyjny frazesowicz” uznat za
stosowne, wptynetoby negatywnie na poczucie obiektywizmu czytelnika!

Pomijajgc ten niewielki epizod z wojny domowej, Johnstone odsyta nas do swojego starego
przyjaciela Isaaca Deutschera, ktory w swojej ksigzce Prophet Armed ,poruszajgco



opowiada” zaréwno o ,btedach Trockiego (czasem powaznych), jak i o jego osiggnieciach
(ktore znacznie je przewazaty)”. | to jest oczywiscie powdd, dla ktérego Monty Johnstone nie
jest zbytnio zainteresowany rozwodzeniem sie nad wojng domowa. Poswieciwszy pierwszg
potowe swojej pracy na probe przedstawienia Trockiego jako drobnomieszczanskiego
indywidualisty, pozbawionego zdolnosci organizacyjnych, kontynuuje bez cienia
zazenowania, cytujgc stowa Gorkiego:

,Pokaz mi innego czlowieka” — powiedziat (Lenin), uderzajgc w stét — ,zdolnego w ciggu roku
zorganizowac¢ niemal wzorowg armie, a ponadto zdoby¢ szacunek specjalistow wojskowych”
(Cogito, s. 17).

Obawiajgc sie, ze ,rownowaga” tej oceny zostanie przez to zachwiana, Monty Johnstone
pospiesznie dodaje kolejny cytat z Gorkiego, w ktérym Lenin miat rzekomo powiedzie¢ o
Trockim:

,On nie jest jednym z nas. Jest z nami, ale nie jest jednym z nas. Jest ambitny. Jest w nim
cos z Lassalle'a, cos, co nie jest dobre” (Cogito, str. 17).

Skrupulatne wykorzystanie cytatéw przez Monty'ego Johnstone'a zostato juz skomentowane.
Oto kolejny dobry przyktad. Drugi cytat nie wystepuje nigdzie w oryginalnym wydaniu
wspomnieri Gorkiego o Leninie, napisanych w 1924 roku. W tamtym czasie nie bytoby
mozliwe wstawienie tak razgcej nieprawdy. Jednak w 1930 roku Gorki zostat zmuszony do
przepisania swoich wspomnien. Na rozkaz Stalina cze$¢ wspomnien Gorkiego znikneta, a
pojawity sie inne ,wspomnienia”, wsrod ktérych znalazt sie cytowany przez Monty'ego
Johnstone'a fragment falszerstwa. A poniewaz towarzysz Johnstone interesuje sie relacjg
Gorkiego na temat stosunku Lenina do Trockiego, dodajmy jeszcze jeden fragment z
autentycznych, oryginalnych wspomnien, w ktérym Lenin atakuje oszczercow, ktorzy
probowali wbi¢ klin miedzy niego a Trockiego: ,Tak, tak, wiem, ze duzo ktamig na temat
moich relacji z nim”.

Kontrowersje dotyczgce zwigzkow zawodowych

W pierwszej wielkiej dyskusji partyjnej po rewolucji, dotyczacej problemu biurokracji, Trocki
start sie bezposrednio z wiekszoscia Komitetu Centralnego bolszewikéw. Lenin ostro
skrytykowat jego polityke biurokratycznego nekania zwigzkéw zawodowych, jako wyrazajgca
,najgorsze cechy doswiadczen wojskowych” i zawierajgcg ,szereg btedow zwigzanych z
samg istotg dyktatury proletariatu” (Cogito, s. 19).

Po raz kolejny czytelnik powinien zwrdcié uwage na metode ,analizy” Monty'ego
Johnstone'a, ktéra polega po prostu na wyrwaniu z kontekstu pojedynczych fragmentéw
cytatow, bez wskazania tla, samych argumentéw, a nawet dat! Marksisci, poczgwszy od
Marksa, zawsze kfadli nacisk na takie drobiazgi, jak daty, doktadne i pefne cytaty, analiza
teoretyczna i inne. Tylko dzieki skrupulatnie uczciwemu podejsciu mozna wyjasni¢ kwestie
historyczne.

Spér zwigzkowy byt jednym z epizodéw catego kryzysu politycznego i gospodarczego
modelu organizacji znanego jako komunizm wojenny i nie mozna go zrozumie¢ w oderwaniu
od tej kwestii. Lenin opisat komunizm wojenny jako ,komunizm w oblezonej fortecy”. System
ten, oparty na Scistej centralizacji i wprowadzeniu quasi-wojskowych srodkéw we wszystkich
dziedzinach zycia, wynikat z trudnosci rewolucji izolowanej w zacofanym, zniszczonym wojng
kraju, w warunkach wojny domowej i interwencji zagranicznej. Jednak Monty Johnstone
stawia pytanie tak, jakby tylko Trocki zajmowat stanowisko ,militaryzacji pracy”. Pierwsze lata



wiladzy radzieckiej charakteryzowaly sie powaznymi trudnosciami gospodarczymi,
wynikajgcymi czesciowo z wojny i wojny domowej, czesciowo z niedoboru materiatow i
wykwalifikowanej sity roboczej, a czesciowo z opozycji drobnych wiascicieli ziemskich wobec
socjalistycznych srodkéw bolszewikow.

W 1920 r. produkcja rudy zelaza i zeliwa spadta do 1,6% i 2,4% poziomu z 1913 r. Najlepszy
wynik odnotowano w przypadku ropy naftowej, ktérej produkcja wyniosta 41% poziomu z
1913 r. Wegiel osiggnat 17%. Ogodlna produkcja gotowych wyrobéw w 1920 r. wyniosta
12,9% wartoéci z 1913 r. Produkcja rolna spadta w ciggu dwoch lat (1917-19) o 16%, przy
czym najwigksze straty poniosty produkty eksportowane ze wsi do miast: konopie spadty o
26%, len o 32%, pasza o 40%. Warunki wojny domowej w potgczeniu z chroniczng inflacjg w
tym okresie doprowadzity do praktycznego zastoju w handlu miedzy miastem a wsia.

Straszne warunki zycia robotnikéw w miastach doprowadzity do masowego exodusu z
przemystu na wies. Do 1919 r. liczba robotnikbw przemystowych spadta do 76% poziomu z
1917 r., podczas gdy liczba robotnikow budowlanych spadta do 66%, a kolejowych do 63%.
Do 1920 r. liczba pracownikéw przemystowych spadta z trzech milionow w 1917 r. do 1 240
000, czyli o ponad pofowe. W ciggu dwoch lat populacja klasy robotniczej w Piotrogrodzie
zmniejszyta sie o potowe. Nawet te liczby nie oddajg petnego rozmiaru katastrofy, poniewaz
nie uwzgledniajg spadku wydajnosci pracy tych wycienczonych, potgtodnych robotnikow,
ktorzy pozostali w fabrykach.

Z punktu widzenia bolszewikow jeszcze powazniejsze od konsekwencji gospodarczych byto
szybkie ostabienie klasowej podstawy rewolucji, ktére Rudzutaks obrazowo opisat na drugim
ogolnorosyjskim kongresie zwigzkdéw zawodowych w styczniu 1919 r..

W wielu o$rodkach przemystowych obserwujemy, ze przez spadek produkcji w fabrykach
robotnicy sg wchtaniani przez masy chtopskie i zamiast populacji robotniczej otrzymujemy
populacje potchtopska, a czasem czysto chiopskg”.

Aby powstrzymac¢ ten katastrofalny spadek, wprowadzono drastyczne srodki majace na celu
ozywienie przemystu, nakarmienie gtodnych robotnikéw i powstrzymanie migracji z miast na
wies. Takie bylo zasadnicze znaczenie ,komunizmu wojennego”. VIl Zjazd Partii w marcu
1918 r. wezwat do podjecia ,najbardziej energicznych, bezlitosnych i drakonskich srodkéw w
celu podniesienia samodyscypliny i dyscypliny robotnikéw i chiopédw”. Na skargi
mienszewikéw Lenin odpowiedziat:

,Byloby S§miesznym utopizmem wyobrazac sobie, ze takie zadanie mozna zrealizowac dzien
po upadku burzuazji, tj. w pierwszym etapie przejscia od kapitalizmu do socjalizmu, lub bez
uzycia przymusu’”.

Argumenty mienszewikow i Jlewicowcow”, oparte na karykaturalnym przedstawieniu
burzuazyjnych argumentéw dotyczgcych ,wolnosci pracy”, odzwierciedlaty rosngce
rozczarowanie dyktaturg proletariatu wéréd zacofanych i drobnomieszczanskich warstw
spotecznych, zwtaszcza chtopstwa, ktdére poniosto najwieksze ciezary polityki komunizmu
wojennego.

Lenin juz w 1905 r. dostrzegt, ze chiopstwo bedzie popierac¢ rewolucje o ile da mu ziemie, ale
bogate warstwy spoteczne nieuchronnie przejdg do opozycji, gdy tylko rewolucja zacznie
atakowa¢ podstawy witasnosci prywatnej. Jesli rewolucja pozostanie odizolowana, powstanie
niebezpieczna sytuacja. Proletariat stanowit niewielkg mniejszos¢ w morzu drobnych
wiascicieli ziemskich. Bez statych dostaw surowcow i zywnosci z wsi przemyst ulegtby



paralizowi. Jednak biorgc pod uwage zniszczony stan przemystu, nie bylo mozliwosci
natychmiastowego ustanowienia warunkéw zdrowej wymiany miedzy miastem a wsig,
zapewnienia chtopom towaréw przemystowych, ktérych domagali sie w zamian za swoje
produkty. Na IX Zjezdzie Partii Lenin ujat te kwestie w nastepujgcy sposob:

,Gdybydmy jutro mogli da¢ 100 000 pierwszorzednych traktorow, zaopatrzy¢ je w benzyne,
zapewni¢ mechanikow (wiecie dobrze, ze obecnie jest to fantazja), sredni chtop
powiedziatby: ,Jestem za komunizmem”. Ale aby to zrobi¢, trzeba najpierw pokonac
miedzynarodowg burzuazje, zmusic jg do przekazania nam tych traktoréw”.

Lenin wielokrotnie wyjasniat, ze jedynym realnym rozwigzaniem problemow stojgcych przed
rewolucjg jest zwyciestwo rewolucji socjalistycznej w jednym lub kilku krajach rozwinietych.
W miedzyczasie kryzys gospodarczy nalezato rozwigza¢ za pomocg drastycznych srodkow.
Nawet po wojnie domowej Lenin wygtosit przeméwienie na Ogdlnorosyjskim Kongresie Rad
w 1920 r., w ktérym wyjasnit, ze ,w kraju drobnych chtopéw naszym gtéwnym i podstawowym
zadaniem jest odkrycie, w jaki sposob skutecznie zastosowaé przymus paristwowy w celu
zwiekszenia produkcji chtopskiej” (podkreslenie nasze).

Aby powstrzymaé odptyw robotnikow z miast na wies, wprowadzono drakonskie srodki
przeciwko ,dezercji z pracy”. W 1920 r. robotnik z zaktadow Kolomesky powiedziat
odwiedzajgcej delegacji brytyjskiej Partii Pracy, ze ,dezercje z zaktadéw byly czeste, a
dezerterzy byli aresztowani przez zotnierzy i sprowadzani z wiosek”. Oficjalny dekret,
uchwalony po IX Zjezdzie Partii (marzec 1920 r.), przewidywat surowe kary za ,dezercje z
pracy”, wtgcznie z ciezkimi robotami. Praca zostata podporzgdkowana zasadom wojskowym.
»,Komunizm wojenny” oznaczat tymczasowg ,militaryzacje pracy”.

Ci, ktérzy tgczg Lenina i Trockiego z rezimem Stalina i jego nastepcow, postugujgc sie
argumentami Kautsky'ego i mienszewikéw o ,rezimie przymusu”, ignorujg réznice czasu,
miejsca, metod i warunkéw. Nawet w najbardziej demokratycznych panstwach
burzuazyjnych, takich jak Wielka Brytania, w warunkach wojennych podejmowano srodki
zakazujgce swobodnego przeptywu sity roboczej, zmiany pracy itp. jako srodki ,wyjgtkowe”.
Bolszewicy staneli w obliczu wojny domowej, ktéra nastgpita po czterech latach
katastrofalnej wojny imperialistycznej. Kraj zostat zrujnowany przez grabieze biatej gwardii i
armii interwencyjnych. W takich warunkach drastyczne srodki byty absolutnie konieczne.
Jednak, jak zawsze w przypadku Lenina i Trockiego, wolnos¢ dyskusji i krytyki przez
robotnikdw i chtopow, zwtaszcza w samej partii bolszewickiej, byta chroniona. Nawet w
kapitalistycznej Wielkiej Brytanii podczas wojny robotnicy byli gotowi zaakceptowacd
~wyjatkowe” $rodki, ktére uwazali za niezbedne do obrony swoich praw. W Rosji, gdzie
rzadzit rzad robotniczy i chtopski, robotnicy byli gotowi tymczasowo zaakceptowaé surowe
Srodki, ktore byty konieczne do utrzymania rewoluciji.

Trocki - ,arcybiurokrata™

Monty Johnstone ma nieprzyjemng swiadomos¢ faktu, ze po Smierci Lenina walke z
biurokratyczng degeneracjq i stalinizmem prowadzili Trocki i Lewicowa Opozycja. Dlatego tez
stara sie on ukaza¢ ,sprawe”, jakoby sam Trocki byt ,arcybiurokratg”, wrogiem demokracji
robotniczej i wolnych zwigzkéw zawodowych. Stwarza catkowicie fatszywe wrazenie, Ze
.militaryzacja pracy” byta stanowiskiem wytgcznie Trockiego, a dzieki swojemu
zwyczajowemu impresjonizmowi w stylu sugeruje, ze Trocki przeprowadzit ,swojg” polityke
wbrew wiekszosci Komitetu Centralnego! Towarzysz Johnstone nie wyjasnia, w jaki sposdb
udato sie mu to osiggngé¢. Nie moze tego zrobi¢, poniewaz jest to zwykte kfamstwo.



15 stycznia 1920 r. dekret rzgdowy przeksztaicit Armie Uralskg w pierwszg ,rewolucyjng
armie robotniczg”’. Po&zniejszy dekret powierzyt rewolucyjnej radzie pierwszej armii
robotniczej ,ogélne kierowanie pracami nad przywroceniem i wzmochieniem normalnego
zycia gospodarczego i wojskowego na Uralu”. Podobne uprawnienia przyznano radzie armii
robotniczych Kaukazu i Ukrainy. Jedna armia zostata wystana do pomocy przy budowie linii
kolejowej w Turkiestanie, a druga pracowata w kopalniach wegla w Doniecku. Podczas gdy
czerwoni zotnierze pomagali w prowadzeniu przemystu, pracownicy, ktérzy nie zostali
powotani do stuzby wojskowej, byli wcielani do ,Frontu Pracy”, jak wyjasniono powyzej.

Czy to wszystko byto dzietem arcybiurokraty Trockiego? 12 stycznia 1920 r. Lenin i Trocki
przemawiali na wspolnej platformie podczas spotkania przywddcow zwigzkéow zawodowych
bolszewikéw. Celem spotkania byto przekonanie ich do zaakceptowania polityki ,militaryzacji
pracy”. Wniosek o przyjecie tej polityki, zgtoszony w imieniu Lenina i Trockiego, zostat
odrzucony, a tylko dwa gtosy byly za — gtosy Lenina i Trockiego. WyobraZcie sobie, ze cos
takiego miato miejsce za czasow Stalina lub dzisiaj!

Nie byt to odosobniony przypadek. W kazdej z gtownych kwestii gospodarczych i
politycznych tamtego okresu Lenin i Trocki byli catkowicie zgodni. W kontrowersyjnej sprawie
zatrudniania burzuazyjnych specjalistéw w armii i przemysle Lenin i Trocki stoczyli ciezkg
walke, aby ich propozycje zostaly zaakceptowane przez pozostatych przywddcow partii
bolszewickiej. Podobnie w kwestii zarzgdzania jednoosobowego i polityki rolnej poglady obu
przywodcéw byty catkowicie zbiezne. Monty Johnstone milczy na ten temat. Takie informacje
tylko zakt6cityby ,rownowage” jego analizy.

Ponownie kontrowersja dotyczgca zwigzkow zawodowych

W 1920 r., oprécz stanowiska komisarza ds. wojny, [Trocki] przejgt Departament Transportu,
majgcy kluczowe znaczenie gospodarcze i militarne. Poddajgc kolejarzy i pracownikow
warsztatdw naprawczych Kkolei stanowi wojennemu, spotkat sie z protestami zwigzku
kolejarzy, zwalniajgc jego przywddcdw i mianujgc na ich miejsce innych, bardziej ulegtych. To
samo uczynit z innymi zwigzkami zawodowymi pracownikéw transportu. Jego wysitki
przyniosty rezultaty: linie kolejowe zostaty przywrécone przed terminem” (Cogito, s. 19).

Wtasnie za pomoca tej insynuaciji, ktéra nie powinna pojawi¢ sie w jego pracy, Johnstone
prébuje stworzyé wrazenie, ze Trocki, arcybiurokrata, ,przejat’ koleje sitg broni i z wtasnej
inicjatywy zdeptat pracownikdbw w prawdziwie stalinowskim stylu. Jak wyglgdata
rzeczywistosc¢?

Zniszczenie rozlegtej sieci kolejowej Rosji byto jednym z najbardziej paralizujgcych cioséw
dla gospodarki, jakie zadata wojna domowa. Z 70 000 wiorst' toréw tylko 15 000 unikneto
zniszczenia. Ponad 60% lokomotyw byto niesprawnych. Zaburzenia gospodarcze
spowodowane zatamaniem komunikacji osiggnety punkt krytyczny w 1920 r., kiedy to bez
podjecia drastycznych dziatan caly rosyjski przemyst stangtby w obliczu nieodwracalnej
katastrofy. Miato to miejsce w szczytowym momencie wojny z Polska, co oznaczato, ze /os
rewolucji wisiat na wtosku.

Dziewigty Kongres Partii w specjalnej uchwale stwierdzit, ze gtéwnym problemem w
przezwyciezeniu kryzysu na kolei jest zwigzek zawodowy kolejarzy. Byt to stary zwigzek
zawodowy, tradycyjnie mienszewicki, ktéry juz wczesniej scierat sie z rzadem bolszewickim
w kwestii kontroli nad kolejg. IX Zjazd Partii, ktory powierzyt Trockiemu zadanie przywrocenia

1 wiorsta wynosi 1,067 kilometra.



funkcjonowania kolei, upowaznit go rowniez do powotania w ramach zwigzku grupy zdolnych
i lojalnych pracownikéw, aby skfoni¢ go do dziatania. Kiedy funkcjonariusze zwigzku odmowili
podporzadkowania sie nowym przepisom, to nie Trocki, ale Komitet Centralny partii podjat
decyzje o zastgpieniu starych funkcjonariuszy nowym komitetem ztozonym z oddanych
komunistow: tylko jeden gtos byt przeciwny, nalezgcy do ,prawicowego” komunisty i
przywodcy zwigzku zawodowego, Tomskiego. Pozostali, w tym Lenin, Zinowiew i Stalin,
gtosowali za.

Johnstone przedstawia Trockiego jako ,geniusza zta” stojgcego za ,militaryzacjg pracy” i
komunizmem wojennym. Wygodnie zapomina, Ze Trocki byt pierwszym z przywodcow
bolszewickich, ktory opowiedziat sie za porzuceniem komunizmu wojennego juz w lutym
1920 roku. W tym czasie Trocki przedtozyt Komitetowi Centralnemu zestaw tez, ktore
wskazywaly na ciggte zakiécenia w gospodarce, ostabienie proletariatu i pogtebiajgca sie
przepas¢ miedzy miastem a wsig. Opowiadat sie za zastgpieniem przymusowych rekwizyciji
zboza podatkiem zbozowym oraz s$rodkami majgcymi na celu czesciowe przywrocenie
zniszczonej gospodarki rynkowej. Zasadniczo polityka ta zostata nastepnie przyjeta w
ramach nowej polityki ekonomiczney.

Propozycje Trockiego, ktérym sprzeciwiat sie Lenin, zostaty odrzucone przez Komitet
Centralny, ktéry opowiadat sie za kontynuacjg polityki komunizmu wojennego. Akceptujac
fakt, ze metody ,wojenne” bedg musiaty by¢ kontynuowane przez kolejny okres, wbrew
wilasnemu punktowi widzenia, Trocki starat sie, aby system funkcjonowat jak najlepiej. To
wiasnie za te zbrodnie Trocki jest ponownie piethowany przez Monty'ego Johnstone'a, ktory
,2udaje gtupiego” w kwestii sprzeciwu Trockiego wobec samych podstaw komunizmu
wojennego.

Johnstone przedstawia Trockiego jako dyktatorskiego ,arcybiurokrate” na podstawie kilku
fragmentow przeméwienia, w ktérym Trocki krytykowat liberalng idealizacje ,wolnej pracy” w
teorii i wskazywat, Zze praca niewolnicza réwniez moze by¢ produktywna. Uwaga, ze
niewolnictwo, w swoim czasie, byto postepowe, co jest bezsporne z marksistowskiego
punktu widzenia, zostata wyrwana z kontekstu i nadano jej ztowrogg interpretacje przez
Monty'ego Johnstone'a (podagzajgcego Sladami Deutschera). Niestety! Przemowienie, ktore
towarzysz Johnstone tak chetnie wyrywa z zawsze otwartej dtoni Deutschera, zostato
wygtoszone nie na X Zjezdzie Partii, ale na Ill Ogodlnorosyjskim Zjezdzie Zwigzkéw
Zawodowych, gdzie Trocki, jako rzecznik bolszewikéw, przemawiat nie przeciwko Leninowi,
ale przeciwko mienszewikom, ktérych tzawe apele o ,wolno$¢ pracy” Monty Johnstone
powtarza teraz tak wzruszajgco.

Mienszewicy, aby zdyskredytowa¢ rzad bolszewicki, wykorzystali Srodki, ktére zostaty
narzucone Republice Radzieckiej przez warunki wojny domowej i interwencji, w sposob
catkowicie nieuczciwy i pozbawiony skruputow. Ich argumenty jesli chodzi o ,demokracje” i
,wolng prace” byly karykaturg. Bolszewicy opowiadali sie za catkowitg wolnoscig — nawet dla
partii burzuazyjnych — pod warunkiem, ze nie podejmowaty one zbrojnego buntu przeciwko
wiadzy radzieckiej. Jednak w sytuacji, gdy ,liberalna” burzuazja uciekta do obozu biatych
armii, takie rozmowy sprowadzaty sie do zgdania, aby rewolucja nie bronita sie przed reakcjg
biatych. Alternatywag dla dyktatury proletariatu nie byfa, jak twierdzili mienszewicy, jakas
forma demokracji weimarskiej, ale krwawe rzady reakcji. Socjaldemokratyczni krytycy
bolszewizmu byli ludzmi gotowymi do wspétpracy z imperializmem w krwawej i obscenicznej
wojnie Swiatowej, ale podnoszgcymi rece z przerazeniem na ,bezwzgledne” srodki Lenina i
Trockiego. Jednak to wiasnie ich zdrada ruchdéw rewolucyjnych w latach 1917-1921



utorowata droge do powstania nazizmu i nowej, jeszcze bardziej barbarzynskiej wojny
Swiatowej.

Réznice miedzy bolszewikami w kwestii zwigzkéw zawodowych nie polegaty, jak mozna by
sadzi¢ na podstawie wulgarnej charakterystyki przedstawionej przez Monty'ego Johnstone'a,
na sporze miedzy ,arcybiurokratg” Trockim a Leninem, obroncg ,wolnej pracy”, ale byty
wyrazem kryzysu w partii spowodowanego impasem komunizmu wojennego. Pierwotne
réznice, jak wyjasnit Lenin, byly nieistotne. Jednak niewielkie tarcia w kierownictwie, w
danych warunkach, doprowadzity do serii podziatow w partii, w wyniku ktérych powstaty nie
dwie, ale co najmniej pie¢ platform.

Gtéwnym celem Lenina w tym czasie byto zapobiegniecie roztamowi w kierownictwie i
zachowanie kruchej wiezi tgczgcej proletariat i jego awangarde z masami nieproletariackimi i
potproletariackimi. W panujgcych warunkach kryzysu gospodarczego, masowego
analfabetyzmu, ostabienia liczebnego i coraz wiekszej demoralizacji klasy robotniczej, a
przede wszystkim miazdzgcej przewagi drobnomieszczanskich mas chiopskich, partia
bolszewicka znajdowata sie pod coraz wiekszg presjg obcych sit klasowych. Fakt, Ze
bolszewicy zostali zmuszeni, wbrew swoim intencjom, do delegalizacji partii opozycyjnych,
oznaczat, ze presja ta nieuchronnie znalazta wyraz w samej partii bolszewickiej. Lenin
najbardziej obawiat sie podziatu partii wzdtuz linii klasowych. To wtadnie lezato u podstaw
sprzeciwu Lenina wobec pierwotnej propozycji Trockiego, aby ,wstrzgsng¢” dziataczami
zwigzkowymi i dostosowaé ich do centralnego planowania, co spowodowato tarcia z
przywodcg zwigzkow zawodowych Tomskim.

Monty Johnstone rozpoczyna swojg relacje z kontrowersji dotyczacej zwigzkow zawodowych
cytatem z artykutu Lenina ,Kryzys partii”. Lenin prébowat utrzymaé w ryzach réznice zdan w
kierownictwie, powotujgc komisje do zbadania zwigzkéw zawodowych. W trakcie dyskusji
Komitetu Centralnego Lenin, wedtug wiasnych stow, przeprowadzit szereg ewidentnie
przesadzonych, a zatem btednych ,atakow”, ktdre zaostrzyty konflikt. Trocki odmowit udziatu
w komisji. Monty Johnstone cytuje stowa potepienia Lenina:

~JuZz samten krok powoduje, ze pierwotny btgd towarzysza Trockiego zostaje wyolbrzymiony,
a pozniej prowadzi do frakcjonizmu”.

Jest to jednak tylko potowa cytatu towarzysza Johnstone'a. Zobaczmy, co Lenin dodaje w
nastepnym zdaniu.

.B8ez tego kroku jego btgd (w przedtozeniu nieprawidtowych tez) pozostatby bardzo
niewielkim, takim jak kazdy czionek Komitetu Centralnego, bez wyjatku, miat okazje
popehic”. (Dziefa, tom 32, str. 45)

Czytelnicy Monty'ego Johnstone'a mogg zapoznac sie tylko z tym fragmentem dziet Lenina,
ktory autor uzna za korzystny dla ich zdrowia. Cytujgc wytacznie polemiczne riposty, Monty
Johnstone ,pomaga” Leninowi, ,zaostrzajgc” za niego walke z Trockim. W innych miejscach
tej sekcji wielokrotnie przedstawia jako stanowisko Trockiego argumenty, ktore
konsekwentnie wysuwat i bronit Lenin oraz wszyscy przywodcy bolszewizmu. Parafrazujgc i
Lulepszajgc” argumenty Trockiego, Johnstone pisze:

.Rosja, jak wielokrotnie argumentowat [Trocki], cierpiata nie z powodu nadmiaru, ale z
powodu braku skutecznej biurokracji, [?] ktorej [?] opowiadat sie za przyznaniem pewnych
ograniczonych ustepstw. Relacjonujgc to, Deutscher komentuje: ,W ten sposob staje sie
rzecznikiem grup kierowniczych” (Cogito, s. 20).



Odwotanie sie przez Johnstone'a do ducha Deutschera nie dodaje jego argumentom ani
odrobiny swietosci. Kazdy, kto czytat Deutschera, wie, ze atakuje on nie tylko ,dyktatorskie”
idee Trockiego, ale takzZe Leninai w rzeczywistosci nie rozroznia miedzy nimi. Jego filisterska
ocena Trockiego w ksigzce jest identyczna jak jego poglady na Lenina i ogdlnie na
rewolucjonistéw.

Argumenty, ktére Monty Johnstone wkiada w usta Trockiego, odpowiadajg doktadnie
poglgdom Lenina, wielokrotnie powtarzanym na temat potrzeby wydajnosci, profesjonalnego
zarzagdzania, specjalistow, ktérym Lenin ,sprzyjat udzielajgc pewnych ograniczonych
ustepstw”, nie chodzito o skandaliczne ,ustepstwa” wymuszone przez pasozytnicze
biurokracje stalinowskie w Rosji i Europie Wschodniej, ale po prostu o ponowne
uruchomienie zrujnowanej gospodarki, aby umozliwi¢ przetrwanie rewolucji do czasu, az
rewolucyjny proletariat Europy bedzie mogt przyjs¢ jej z pomocg. Po raz kolejny Johnstone
przedstawia jako ,trockizm” idee Lenina, partii bolszewickiej, samego marksizmu. Podkresla
to jednak jedynie gtebokag przepasé, ktoéra dzieli wszystkich ideologéw stalinizmu od idei i
tradycji bolszewizmu. Przekrecajgc argumenty, Johnstone wkitada stowa Lenina w usta
Trockiego, a w usta Lenina — argumenty prawdziwych obroncéw karykatury wolnej pracy,
czyli mienszewikow.

Lenin o zwigzkach zawodowych

W praktyce, powiedziat Lenin, panstwo radzieckie byto ,panstwem robotniczym z
biurokratycznymi wypaczeniami”. Przez dtugi czas, argumentowat, ze zwigzki zawodowe
beda musiaty ,walczy¢ z biurokratycznymi wypaczeniami aparatu radzieckiego” oraz ,.chroni¢
materialne i duchowe interesy mas pracujgcych za pomocg srodkéw, ktoérych ten aparat nie
moze zastosowac” (Cogito, s. 21).

Jakie jest znaczenie tego cytatu? Nie chodzi o to, ze Lenin roéznit sie od Trockiego w ocenie
aparatu panstwowego i jego biurokratycznych deformacji. Kwestig sporng byta
natychmiastowa polityka, jakg nalezato przyjac, jesli system komunizmu wojennego miat by¢
utrzymany. Jednak naprawde interesujacy i znaczacy jest fakt, Ze w cafej tej czesci swojej
pracy Monty Johnstone nie wyjasnia ani jednego z argumentow Lenina dotyczgcych kwestii
zwigzkow zawodowych. Nie jest to przypadek.

Lenin argumentowat dialektycznie, ze zwigzki zawodowe w panstwie robotniczym muszg by¢
niezalezne, aby klasa robotnicza mogta broni¢ sie przed panstwem, a tym samym bronic¢
samego panstwa robotniczego. Lenin kfadt nacisk na te kwestie, poniewaz dostrzegat
niebezpieczenstwo, ze panstwo wyniesie sie ponad klase i oddzieli sie od niej. Robotnicy,
samodzielnie poprzez swoje organizacje, mogli sprawowac kontrole nad aparatem
parnistwowym i biurokracjg.

Ironiczne jest czytanie krytycznych uwag Johnstone'a na temat rzekomych ,biurokratycznych
tendencji” Trockiego w Swietle tego, co stato sie z ,niezaleznoscig zwigzkéw zawodowych” w
Rosji za czaséw Stalina a takze z ich pozycjg dzisiaj. Najwyrazniej, kiedy Trocki byt ,u
wiadzy” byt biurokratg; kiedy Stalin byt u wtadzy, niestety réwniez ulegt ,kultowi jednostki”.
Wszystko sprowadza sie do ,jednostki’! Jest to metoda nie marksistowska, ale typowa dla
wulgaryzatorow z klasy Sredniej, ktorzy postrzegajg polityke w kategoriach jednostek, ktére
.Sprzedajg sie”, gdy tylko dojdg do wiadzy. Jednak pomimo tego wysoce ,krytycznego”
podejscia, zdolnosci krytyczne Monty'ego Johnstone'a znikajg w powietrzu, gdy tylko
dochodzimy do stynnego ,XX Zjazdu”:



»1rocki jest przedstawiany przez swoich zwolennikéw [!] jako bohater walki z biurokracjg w
Zwigzku Radzieckim. Poniewaz przez ostatnie siedemnascie lat swojego zycia Trocki
niestrudzenie potepiat wiele aspektow [?] biurokratycznego rezimu Stalina, ktore
Komunistyczna Partia Zwigzku Radzieckiego miata zdemaskowaé [?] w 1956 roku,
twierdzenie trockistdw wydaje sie wiarygodne. Jednak, jak zobaczymy, prawda jest znacznie
bardziej ztozona” (Cogito, s. 19).

Rzeczywiscie, prawda jest ,znacznie bardziej ztozona”! Jakiego rodzaju ,demaskowanie”
przeprowadzili Chruszczow i spotka w 1956 roku? Ze Stalin byt tyranem, zabojcg, masowym
mordercg, szalencem itp.? Ze Chruszczow, Brezniew, Kosygin i inni drzeli ze strachu przed
dyktaturg (jak to najwyrazniej ,odkryta” w 1956 r. radziecka partia ,komunistyczna”)? Jednak
dla marksistow problem dopiero sie zaczyna. Wazniejsze sg relacje spoteczne, ktére mogty
doprowadzi¢ do powstania takich potwornosci. A kluczowe pytanie w odniesieniu do XX
Zjazdu brzmi: co sie zmienito od 1956 roku?

Juz w 1920 roku Lenin dostrzegt procesy zachodzgce w aparacie panstwowym ZSRR.
Wszystkie jego materiaty dotyczgce kwestii zwigzkow zawodowych, ktérych nie porusza
Monty Johnstone, dotyczg idei robotnikéw i ich organizacji jako kontroli nad biurokracja, jej
tendencjami do akumulacji, korupcjg, marnotrawstwem i niegospodarnoscig. Lenin
postrzegat rozwdj zdrowej demokracji robotniczej i stopniowe zanikanie panstwa jako
niezbedne dla ruchu w kierunku socjalizmu.

Sadzgc po nieograniczonym podziwie Monty'ego Johnstone'a dla ,demaskatorskich” dziatan
Chruszczowa, Rosja i Europa Wschodnia sg obecnie zdrowymi krajami socjalistycznymi,
intensywnie eliminujgcymi wszelkie slady biurokratyzmu, kultu jednostki i ogdlnie stalinizmu —
z wyjatkiem kilku ,godnych ubolewania” (i najwyrazniej niewyttumaczalnych) incydentdw,
takich jak inwazja na Czechostowacje i sfingowane procesy pisarzy, ktére oczywiscie nie
majg zadnego zwigzku z ogolnym stanem rzeczy!

Cytat Monty'ego Johnstone'a z Lenina na temat biurokratyzacji panstwa i roli zwigzkow
zawodowych musiat by¢ wypowiedziany z przymruzeniem oka.

Od 1956 r. rosyjska biurokracja zostata zmuszona do zniesienia wielu najbardziej
barbarzynskich praktyk rezimu stalinowskiego — praktyk, ktére w kapitalizmie bylyby mozliwe
tylko w panstwie faszystowskim — takich jak praca niewolnicza itp. Jednak mimo to panstwo
policyjne i terror pozostaty; zmienity sie tylko nazwy. Sytuacja zwigzkéw zawodowych w Rosji
pokazuje catkowitg fatszywo$¢ twierdzenia, ze biurokracja reformuje sie, az do catkowitego
zaniku. Pytamy Monty'ego Johnstone'a: trzynascie lat po XX ZjeZdzie, gdzie sq niezalezne
zwigzki zawodowe w Zwigzku Radzieckim?

Za czasOw Stalina odebrano radzieckiej klasie robotniczej podstawowe prawa. Dzisiaj, za
rzgdow jego spadkobiercéw, Brezniewa i Kosygina, nie ma prawa do strajku, prawa do
zbiorowych negocjacji, prawa do wybierania demokratycznych komitetow fabrycznych (praw,
ktore istniaty za czaséw Lenina i Trockiego, nawet w najczarniejszym okresie wojny
domowej). Zwigzki zawodowe w Rosji i Europie Wschodniej sg karykaturg: kanatem
transmisyjnym przekazujgcym klasie robotniczej rozkazy biurokratycznych wtadz. Potworna
korupcja, marnotrawstwo i niegospodarnosé¢, ktére Lenin chciat powstrzyma¢ za pomocg
organizacji robotniczych, osiggnety dzi$ rozmiary zagrazajgce podwazeniem postepéw
dokonanych przez radzieckg klase robotniczg w oparciu o gospodarke planowg.?

20 Szczegotowa analize tego zagadnienia mozna znalezé w pracy Teda Granta ,Rosja — od
rewolucji do kontrrewolucji’.
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Jest to razgca sprzecznosc¢, ktorg dostrzeze kazdy myslacy czionek Miodziezowej Ligi
Komunistycznej lub Partii Komunistycznej, ze staba, walczgca Republika Radziecka w
czasach Lenina i Trockiego, pomimo biurokratycznych deformacji, o ktorych szczerze
wspomina Lenin, gwarantowata jednak wolno$¢ i niezaleznos¢ zarowno zwigzkdéw
zawodowych, jak i partii. Mtodzi komunisci powinni zapoznac sie z materiatami z X Zjazdu
Partii zawartymi w dziefach Lenina i szczerze zada¢ sobie pytanie: czy taka swobodna
dyskusja na te tematy mogtaby mie¢ miejsce w jakigkolwiek dzisiejszej partii
~komunistycznej"?

W przeciwienstwie do okresu wojny domowej i NEPu, kiedy to bolszewicy zostali zmuszeni
przez stabos¢ witadzy radzieckiej i grozbe przywrdcenia kapitalizmu do ograniczenia
niektérych praw demokratycznych jako tymczasowego srodka nadzwyczajnego, dzisiejszy
Zwigzek Radziecki jest drugim przemystowym krajem na swiecie. A jednak biurokracja jest
przerazona perspektywg przyznania radzieckim robotnikom nawet najbardziej podstawowych
praw demokratycznych. Tak wiec w Czechostowacji wzgledna niezaleznos¢ zwigzkow
zawodowych, ktérg robotnicy wywalczyli od biurokracji po upadku Novotnego, sprowokowata
atak buta rosyjskiej reakcji. Brezniewowie i Kosyginowie tak bardzo obawiali sie wptywu, jaki
mogtoby to mie¢ na radziecka klase robotnicza!

Préba Monty'ego Johnstone'a, by przedstawia¢ sie jako przyjaciel ,wolnosci pracy” przeciwko
.arcybiurokracie” Trockiemu, brzmi tym bardziej fatszywie, gdy poréwnamy dzisiejszg
sytuacje w Zwigzku Radzieckim nawet z Hiszpanig Franco. Tam rowniez, w obawie przed
rewolucjg, przyznano klasie robotniczej pewne ,ustepstwa”. Roéznica polega na tym, ze
podczas gdy nawet w Hiszpanii, gdzie zwigzki zawodowe sg nielegalne, robotnicy stworzyli
prawdziwg organizacje — nielegalne ,komisje robotnicze”, ktére organizujg strajki i walczg w
imieniu klasy, a nawet negocjujg z szefami, w ,socjalistycznej” Rosji kazdy, kto prébowatby
organizowac sie na takich zasadach, wkrétce znalaziby sie za kratkami.

W rzeczywistoSci kwestia zwigzkow zawodowych odzwierciedla catg problematyke
stosunkéw spotecznych w Zwigzku Radzieckim i innych zbiurokratyzowanych panstwach
robotniczych. Moéwienie o przejsciu do socjalizmu (lub ,komunizmu”!) oznacza petny,
swobodny rozwdj klasy robotniczej jako klasy rzgdzacej w spoteczenstwie, kontrolujgcej,
sprawdzajgcej i rozliczajgcej. Oznacza to zaangazowanie catego spoteczenstwa w
planowanie i zarzadzanie przemystem oraz panstwem, wraz z odpowiednim zanikiem
biurokracji. Jest to jedyna gwarancja przejscia do spoteczenstwa bezklasowego.
Socjalistyczne planowanie potrzebuje by¢ pod kontrolg demokracji robotniczej tak samo, jak
organizm ludzki potrzebuje tlenu.

Biurokratyczna, totalitarna struktura ZSRR jest nie tylko opresyjna dla radzieckiej klasy
robotniczej i odrazajgca dla robotnikbw Zachodu. Stanowi ona rowniez coraz wiekszg
przeszkode dla swobodnego i harmonijnego rozwoju sit wytworczych w Zwigzku Radzieckim.
To miazdzgcy zarzut wobec karykatury socjalizmu, ze pieédziesigt lat po rewolucji
pazdziernikowej robotnicy nie majg nawet tych elementéw demokracji, ktére sg obecne w
zaawansowanych krajach kapitalistycznych. Podczas gdy biurokracja chwali sie
Lbudowaniem komunizmu”, przywrécono kare $mierci za przestepstwa gospodarcze — tak
wielki jest zakres oszustw, korupcji i kradziezy, ktére nekajg radzieckg gospodarke — co jest
konkretnym dowodem bankructwa rezimu i potrzeby demokracji robotniczej. Radzieccy
robotnicy nieuchronnie zrozumieja, ze jedyng drogg wyjscia dla nich jest program Lenina i
Trockiego. Kiedy to zrozumiejg, dni biurokracji bedg policzone.



X Kongres Partii i NEP

X Kongres Partii odbyt sie w atmosferze kryzysu; okres ,komunizmu wojennego” wszedt w
ostatnig, najbardziej burzliwg faze. W wielu prowincjach miaty miejsce zbrojne powstania
chtopskie, ktoérych kulminacjg byta powazna rebelia w Tambowie. Niezadowolenie
rozprzestrzenito sie na gtodujgce miasta. W lutym 1921 r. w Piotrogrodzie wybuchta seria
strajkow z powodu niedoboru chleba. Elementy mienszewickie wykorzystaty niepokoje, aby
wysungc¢ kontrrewolucyjne hasto ,rady bez komunistow”.

W tym kontekScie, jak powiedziat Lenin, debata na temat zwigzkéw zawodowych byta
Lniedopuszczalnym luksusem”, ktéry ,wysuwalt na pierwszy plan kwestie, ktéra z
obiektywnych powoddéw nie mogta tam by¢”. Prawdziwym przedmiotem sporu nie byla
bezposrednia kwestia zwigzkéw zawodowych — ale stuzyta ona jako katalizator, ktory
skrystalizowat szereg jasno okreslonych tendencji w partii.

Koniec wojny domowej, a zwlaszcza demobilizacja Armii Czerwonej, pogtebity kryzys i
niezadowolenie mas chiopskich. Lenin wyjasnit, ze niektére prady opozycyjne w partii byty
.ZWigzane z ogromng przewagg chtopéw w kraju i ich niezadowoleniem 2z dyktatury
proletariatu”. Kwestia zwigzkéw zawodowych stracita na znaczeniu w obliczu tych
probleméw, ktére wybuchty w trakcie kongresu podczas powstania w Kronsztadzie.

Powstanie w Kronsztadzie niewatpliwie odzwierciedlato rosngce rozczarowanie komunizmem
wojennym mas, przede wszystkim bardziej zacofanych i chiopskich elementow, ale w coraz
wiekszym stopniu takze robotnikéw, ktorych morale zostato podkopane przez lata wojny,
wojny domowej i glodu. W obliczu nieubtaganej opozycji mas chtopskich rewolucja zostata
zmuszona do odwrotu. Rekwizycja zboza zostata zniesiona i zastgpiona podatkiem, podjeto
rébwniez dziatania majgce na celu przywrdcenie gospodarki rynkowej i zachecenie do
prywatnego handlu. Niektére gatezie przemystu zostaty nawet zdenacjonalizowane, ale
gtbwne dzwignie gospodarki, banki, firmy ubezpieczeniowe, duze przedsiebiorstwa
przemystowe, wraz z monopolem handlu zagranicznego, pozostaty w rekach panstwa.

Te ustepstwa wobec burzuazyjnej ,wolnosci” nie byly podejmowane z radoscig jako
zwyciestwo nad ,arcybiurokracjg” komunizmu wojennym, ale jako wycofanie sie pod presja,
jako tymczasowe ustepstwa przyznane masom drobnomieszczahskim, aby zapobiec
roztamowi miedzy robotnikami a chtopami, ktéry doprowadzitby do upadku wiadzy
radzieckiej.

Bronigc tych ustepstw na X Zjezdzie, Lenin odniést sie do miazdzgcej presji mas chiopskich
na klase robotniczg jako ,niebezpieczenstwa znacznie wiekszego niz wszyscy Denikini,
Kofczaki i Judeniczowie razem wzieci’. ,Bytoby fatalne w skutkach” — kontynuowat — ,dac sie
zwies¢ w tej kwestii! Trudnosci wynikajace z elementu drobnomieszczanskiego sg ogromne i
jesli mamy je pokonaé, musimy osiggna¢ wiekszg jednos¢, a nie tylko pozory jednosci.
Musimy wszyscy dziata¢ wspdlnie, kierujgc sie jedng wolg, poniewaz w kraju chtopskim tylko
wola mas proletariackich umozliwi proletariatowi realizacje wielkiego zadania, jakim jest
sprawowanie przywodztwa i dyktatury. Pomoc z krajow Europy Zachodniej jest w drodze, ale
nie dociera wystarczajgco szybko. Niemniej jednak nadchodzi i rosnie” (Dziefa, tom 32, str.
179).

Lenin, jak zawsze, przedstawit sprawe jasno i szczerze. Wycofanie sie z NEP-u bylo
podyktowane ogromng presjg chiopstwa na panstwo robotnicze, odizolowane przez
opOznianie sie rewolucji socjalistycznej na Zachodzie. Lenin zawsze okreslat to jako stan
przejsciowy, ,chwile wytchnienia” przed kolejnymi dramatycznymi wydarzeniami



miedzynarodowej rewolucji socjalistycznej. Byt jednak réwniez gteboko Swiadomy
niebezpieczenstw, jakie czekaty na tej drodze, zwtaszcza niebezpieczenstw zwigzanych z
odrodzeniem sie elementow burzuazyjnych i drobnomieszczanskich wraz z rozwojem
gospodarki rynkowe;:

.Niebezpieczenstwo to — rozwdj drobnej produkcji i drobnomieszczanstwa na obszarach
wiejskich — jest niezwykle powazne” — ostrzegat Lenin na X Zjezdzie. W odpowiedzi na tych,
ktérzy sktaniali sie ku samozadowoleniu, Lenin podkreslit: ,Czy mamy klasy? Tak, mamy. Czy
mamy walke klasowa? Tak, i to najbardziej zaciektg!” (Dziefa, tom 32, str. 212).

Monty Johnstone przedstawia catkowicie jednostronng relacje z X Zjazdu, ktadgc duzy
nacisk na kwestie zwigzkow zawodowych, pomijajac wszelkie odniesienia do gtéwnych
poruszanych zagadnien i traktujgc kwestie zwigzkéw zawodowych w sposob jednostronny —
ponownie przedstawiajgc jg jako ,walke na smieré i zycie” miedzy Leninem a Trockim, nie
wspominajgc o innych przedstawionych stanowiskach — Bucharina, tzw. ,opozyciji
robotniczej” i ,demokratycznych centralistow”. Po raz kolejny te pominiecia pozwalajg
Monty'emu Johnstone'owi stworzy¢ catkowicie fatszywe wrazenie. Cynizm jego podejscia
najlepiej wida¢ w probie utozsamienia stanowiska Trockiego w sprawie zwigzkow
zawodowych z decyzjg Kongresu o zakazie tworzenia frakcji w partii:

»Organizujgc frakcje wokét idei wyrazonych w swojej broszurze... [Trocki] zainicjowat debate
w partii, ktorej kulminacjg byt X Kongres w marcu 1921 r., zakohczony jego miazdzaca
porazkg i decyzjg o zakazie tworzenia frakcji w partii” (Cogito, s. 20).

To rzeczywiscie nowosc! Nikt na X Kongresie nie oskarzyt Trockiego o ,organizowanie
frakcji” wokot czegokolwiek. Ta konkretna insynuacja Johnstona ma najwyrazniej na celu
powigzanie jej z polemiczng ripostg Lenina dotyczacg wczesniejszego ,frakcjonizmu”
Trockiego (ij. jego odmowy przystgpienia do komisji $ledczej ds. zwigzkéw zawodowych).
Johnstone doskonale wie, ze decyzja o zakazie tworzenia frakcji zostata podjeta z powoddéw
niezwigzanych ani z dyskusjg na temat zwigzkéw zawodowych, ani z rolg Trockiego w tej
dyskusiji.

Powody podano w cytowanym powyzej fragmencie Lenina, ktéry jasno wyjasnia, ze ten
nadzwyczajny srodek zostat podyktowany niebezpieczeristwem obcej presji klasowejf
wyrazajgcej sie poprzez grupy w partii. W bezposrednim kontekscie X Zjazdu srodek ten nie
byt skierowany przeciwko Trockiemu, ale wyraznie przeciwko tak zwanej ,Opozycji
Robotniczej”, quasi-syndykalistycznej grupie kierowanej przez Szlapnikowa i Kottontaj, ktora
zostata formalnie rozwigzana przez zjazd. Rezolucja w tej sprawie jasno wyjasnia powody
podjecia tego srodka:

~Wspomniane odstepstwo wynika czesciowo z naptywu do partii bytych mienszewikéw, a
takze robotnikow i chtopow, ktorzy nie przyswoili jeszcze w petni komunistycznego
Swiatopoglgdu. Gtéwnie jednak odstepstwo to wynika z wptywu wywieranego na proletariat i
Rosyjskg Partie Komunistyczng przez element drobnomieszczanski, ktéry jest wyjgtkowo
silny w naszym kraju i ktory nieuchronnie rodzi wahania w kierunku anarchizmu, szczegéinie
w czasach, gdy sytuacja mas ulegta znacznemu pogorszeniu w wyniku nieurodzaju i
niszczycielskich skutkéw wojny, a demobilizacja liczacej miliony armii uwalnia tysigce
chtopéw i robotnikdw, ktérzy nie sg w stanie natychmiast znalezé statych sSrodkow
utrzymania” (Dziefa, tom 32, str. 245).



Witasnie podczas debaty na temat ,Opozycji Robotniczej” Lenin wygtosit oswiadczenie, ktére
catkowicie obala insynuacje Monty'ego Johnstone'a dotyczace rzekomego ,frakcjonizmu”
Trockiego:

,Opozycja Robotnicza powiedziata: »Lenin i Trocki sie zjednoczg«. Trocki wystgpit i
powiedziat: »Ci, ktdrzy nie rozumiejg, ze zjednoczenie jest konieczne, sg przeciwni Partii;
oczywiscie, ze sie zjednoczymy, poniewaz jestesmy ludzmi Partii. Popartem go.
Oczywiscie, towarzysz Trocki i ja mielismy rézne zdania; a kiedy w Komitecie Centralnym
pojawig sie mniej wiecej réwne grupy, Partia wyda wyrok w taki sposob, ze zjednoczymy sie
zgodnie z wolg i instrukcjami Partii”. (Dziefa, tom 32, str. 204)

7. Walka Lenina z biurokracja

»W ostatnim okresie swojego zycia Lenin byt gteboko zaniepokojony rozwojem biurokracji w
panstwie radzieckim i w partii”. (Cogito, str. 22)

Monty Johnstone, poswiecajgac jeden akapit rewolucji rosyjskiej i jeden akapit wojnie
domowej, zachowuje ,rownowage”, poswiecajgc tyle samo miejsca walce Lenina z sitami
wewnetrznej reakcji w panstwie radzieckim i partii.

Jak Lenin podchodzit do kwestii biurokracji radzieckiej? Czy po prostu pozostawat
.desperacko zaniepokojony” tg sprawg? A moze podjgt prébe czegos, czego nasi dzisiejsi
Leoretycy” partii komunistycznych uparcie unikajg, a mianowicie analizy przyczyn biurokracji,
aby podjac z nig nieustepliwg walke?

Monty Johnstone odnosi sie do ,biurokracji” tak, jakby byta to po prostu kwestia
Lbiurokratycznego zachowania”, nadmiernej biurokracji, urzednictwa itp. Takie podejscie nie
ma nic wspodlnego z metodg marksistowskg, ktéra wyjasnia biurokracje jako zjawisko
spoteczne, ktore powstaje z okreslonych powoddw. Lenin, podchodzac do tej kwestii jako
marksista, wyjasnit powstanie biurokracji jako pasoZytniczg, kapitalistyczng naros! na
organizmie paristwa robotniczego, ktdra powstata w wyniku izolacji rewolucji w zacofanym,
analfabetycznym kraju chtopskim.

W jednym ze swoich ostatnich artykutéw, .Lepiej mniej, ale lepiej", Lenin napisat:

.Nasz aparat panstwowy znajduje sie w stanie tak optakanym — aby nie powiedzie¢
potwornym — ze powinniSmy przede wszystkim gruntownie przemysleé, w jaki sposob
walczy¢ z jego brakami, pamietajgc, ze zrodet tych brakéw szukac nalezy w przesziosci,
ktéra zostata co prawda przekreslona, ale jeszcze nie przezwyciezona, nie stata sie jeszcze
stadium kultury nalezgcym do odlegtej przesztosci.” (Lepiej mnigj, ale lepiej, Lenin W.
marxist.org).

Rewolucja pazdziernikowa obalita stary porzadek, bezlitosnie sttumita i oczyscita panstwo
carskie, ale w warunkach chronicznego zacofania gospodarczego i kulturowego elementy
starego porzadku wszedzie powracaty na uprzywilejowane pozycje i do wtadzy w miare jak
fala rewolucji opadata wraz z porazkami miedzynarodowej rewolucji. Engels wyjasnit, Zze w
kazdym spofeczeristwie, w ktorym sztuka, nauka | rzgd sg wylgczng domeng
uprzywilejowanej mniejszosci, mniejszos¢ ta zawsze bedzie wykorzystywac i naduzywac
swojej pozycji we wtasnym interesie. Taki stan rzeczy bedzie nieunikniony tak dtugo, jak
ogromna wiekszo$¢ ludzi bedzie zmuszana do wielogodzinnej pracy w przemysle i rolnictwie,
aby zaspokoi¢ podstawowe potrzeby zyciowe.


https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1923/mar/02.htm
https://www.marxists.org/polski/lenin/1923/03/lepiej_mniej.htm

Po rewolucji, w zwigzku z ruing przemystu, dzien pracy nie zostat skrécony, ale wydtuzony.
Pracownicy harowali dziesie¢, dwanascie godzin dziennie i wiecej, za zywnos$¢ zapewniajgca
minimum egzystencji; wielu z nich dobrowolnie pracowato w weekendy bez wynagrodzenia.
Jednak, jak wyjasnit Trocki, masy mogg poswieci¢ swojg ,terazniejszos¢” dla ,przysziosci”
tylko do pewnej granicy. Nieuchronnie napiecia zwigzane z wojng, rewolucjg, czterema
latami krwawej wojny domowej i glodem, w wyniku ktérego zgineto pie¢ milionéw ludzi,
ostabity klase robotniczg zaréwno pod wzgledem liczebnosci, jak i morali.

NEP ustabilizowat gospodarke, ale stworzyt nowe zagrozenia, sprzyjajgc rozwojowi
drobnego kapitalizmu, zwtaszcza na wsi, gdzie bogaci ,kutacy” zyskiwali przewage kosztem
biednych chiopdéw. Przemyst odzyt, ale poniewaz byt uzalezniony od popytu chtopdw,
zwtaszcza bogatych, ozywienie ograniczato sie prawie wylgcznie do przemystu lekkiego
(towary konsumpcyjne). Przemyst ciezki, kluczowy dla budowy socjalizmu, znalazt sie w
stagnacji. W 1922 r. w miastach bytlo dwa miliony bezrobotnych. Na IX Zjezdzie Rad w
grudniu 1921 r. Lenin zauwazyt:

.Przepraszam, ale co rozumiecie pod pojeciem proletariatu? Tg klasa robotnikow, ktéra jest
zatrudniona w wielkim przemysle. Ale gdzie jest ten wielki przemyst? Co to za proletariat?
Gdzie jest wasz przemyst? Dlaczego stoi bezczynnie?” (Dziefa, tom 33, str. 174).

W przeméwieniu wygtoszonym podczas Xl Zjazdu Partii w marcu 1922 r. Lenin zwrdcit
uwage, ze wielu pracownikéw fabryk w tym czasie nie nalezato do klasy proletariackiej, a byli
to raczej osoby uchylajgce sie od stuzby wojskowej, chtopi i elementy bezklasowe:

.,Podczas wojny ludzie, ktérzy w zadnym wypadku nie byli proletariuszami, poszli do fabryk;
poszli do fabryk, aby unikngé wojny. Czy dzisiejsze warunki spoteczne i gospodarcze w
naszym kraju sktaniajg prawdziwych proletariuszy do podjecia pracy w fabrykach? Nie.
Bytoby to prawdg wedtug Marksa, ale Marks nie pisat o Rosji; pisat o kapitalizmie jako
catoéci, poczgwszy od XV wieku. Byto to prawdg przez szescset lat, ale nie jest prawdg w
przypadku wspéiczesnej Rosji. Bardzo czesto osoby, ktére idg do fabryk, nie sg
proletariuszami; sg to przypadkowe elementy wszelkiego rodzaju” (Dziefa, tom 33, str. 299).

Rozpad klasy robotniczej, utrata wielu najbardziej zaawansowanych elementéw podczas
wojny domowej, naptyw zacofanych elementéw ze wsi oraz demoralizacja i wyczerpanie mas
stanowity jedng strone medalu. Z drugiej strony sity reakcji, te drobnomieszczanskie i
burzuazyjne elementy, ktére =zostaly tymczasowo zdemoralizowane i zepchniete do
podziemia przez sukces rewolucji w Rosji i na arenie miedzynarodowej, wszedzie zaczety
odzyskiwa¢ odwage, wysuwajac sie na pierwszy plan i wykorzystujgc sytuacje, aby wkrasc
sie w kazdy zakatek organow zarzgdzajgcych przemystem, pahstwem, a nawet partig.

Zaraz po przejeciu witadzy jedyng partig polityczng, ktérg stlumili bolszewicy, byta
faszystowska Czarna Sotnia. Nawet burzuazyjna Partia Kadetow nie zostata od razu

zdelegalizowana. Sam rzad byt koalicjg bolszewikéw [ lewicowych
socjalistéw-rewolucjonistow. Jednak pod presjg wojny domowej doszto do ostrej polaryzacji
sit klasowych, w wyniku ktorej mienszewicy, socjalisci-rewolucjonisci i ,lewicowi

socjalisci-rewolucjonisci” opowiedzieli sie¢ po stronie kontrrewolucji. Wbrew wtasnym
intencjom bolszewicy zostali zmuszeni do wprowadzenia monopolu wtadzy politycznej.
Monopol ten, uwazany za sytuacje nadzwyczajng i tymczasowg, stwarzat ogromne
zagrozenie w sytuacji, gdy awangarda proletariacka znajdowata sie pod rosngcag presjg
obcych klas.



W lutym 1917 r. partia bolszewicka liczyta nie wiecej niz 23 000 cztonkéw w catej Rosji. W
szczytowym momencie wojny domowej, kiedy cztonkostwo w partii wigzato sie z osobistym
ryzykiem, szeregi zostaty otwarte dla robotnikéw, ktorzy zwiekszyli liczbe cztonkow do 200
000. Jednak wraz ze zblizaniem sie konca wojny liczba cztonkéw partii faktycznie potroita
sie, odzwierciedlajgc naptyw karierowiczow i elementow z wrogich klas i partii.

W tym czasie Lenin wielokrotnie podkreslat niebezpieczenstwo ulegania przez partie pres;ji i
nastrojom drobnomieszczanskich mas; ze gtdwnym wrogiem rewolucji jest:

,codzienna ekonomia w kraju drobnych chtopéw ze zrujnowanym przemystem wielkim. Jest
to element drobnomieszczanski, ktéry otacza nas jak powietrze i przenika gteboko do
szeregOw proletariatu. A proletariat jest zdeklasowany, tj. wyrwany ze swojej klasy. Fabryki i
miyny stojg bezczynnie — proletariat jest staby, rozproszony, ostabiony. Z drugiej strony
drobnomieszczanski element w kraju jest wspierany przez catg miedzynarodowg burzuazje,
ktora zachowuje swojg witadze na catym swiecie” (Dziefa, tom 33, str. 23).

,Czystka” zainicjowana przez Lenina w 1921 r. nie miata nic wspdlnego z potwornymi
pokazowymi procesami Stalina; nie byto policji, proceséw, obozéw wieziennych; byta to
jedynie bezwzgledna eliminacja elementéw drobnomieszczanskich i mienszewickich z
szeregow partii, majgca na celu ochrone idei i tradycji paZzdziernika ( ) przed trujgcym
wplywem drobnomieszczariskiej reakcji. Do poczatku 1922 r. wyrzucono okoto 200 000
cztonkéw (jedng trzecig wszystkich cztonkéw).

Korespondencja i pisma Lenina z tego okresu, kiedy choroba coraz bardziej uniemozliwiata
mu udziat w walce, wyraznie wskazujg na jego zaniepokojenie narastajgcg biurokracjg
radziecka, bezczelnych parweniuszy w kazdym zakagtku aparatu panstwowego. Tak wiec w
liscie do Sheinmana z lutego 1922 roku napisat:

,Obecnie Bank Panstwowy jest biurokratyczng grg o wtadze. Oto prawda dla ciebie, jeSl
chcesz ustysze¢ nie stodkie komunistyczno-urzednicze ktamstwa (ktorymi wszyscy karmig
cie jako wysokiego mandaryna), ale prawde. A jesli nie chcesz patrze¢ na te prawde z
otwartymi oczami, przez wszystkie komunistyczne ktamstwa, jestes cztowiekiem, ktéry zginat
w kwiecie wieku w bagnie oficjalnych ktamstw. To jest nieprzyjemna prawda, ale jest to
prawda”. (Dziefa, tom 36, str. 567)

Poréwnajmy te nieustraszong szczeros¢ Lenina z wszystkimi stodkimi ktamstwami, ktérymi
przez pokolenia karmili miedzynarodowy ruch komunistyczny wszyscy przywodcy i
seoretycy” partii komunistycznej na temat Zwigzku Radzieckiego, i sami ocenmy, jak gteboko
samozwanczy .przyjaciele Zwigzku Radzieckiego” pograzyli idee i tradycje Leninal
Ponownie, w liscie z 12 kwietnia 1922 r.:

.Im wiecej takiej pracy wykonamy, tym gtebiej wejdziemy w praktyke Zzycia, odwracajgc
uwage zarowno nasza, jak i naszych czytelnikdbw od cuchngcej biurokratycznej i cuchngcej
intelektualnej atmosfery Moskwy (i ogdlnie radzieckiej burzuazji), tym wiekszy bedzie nasz
sukces w ulepszaniu zaréwno naszej prasy, jak i catej naszej konstruktywnej pracy”. (Dziefa,
tom 36, str. 579)

Na Xl| Zjezdzie Lenin przedstawit partii ostry akt oskarzenia biurokratyzacji aparatu
panstwowego:

~Jesli wezmiemy Moskwe”, powiedziat, ,z jej 4700 komunistami na odpowiedzialnych
stanowiskach, i jesli wezmiemy ogromng biurokratyczng machine, te gigantyczng sterte,
musimy zadaé sobie pytanie: kto kieruje kim? Bardzo watpie, czy mozna szczerze



powiedzie¢, ze to komunisci kierujg tg stertg. Prawde mdwigc, oni nie kierujg, oni sg
kierowan/’. (Dziefa, tom 33, str. 288, podkreslenie nasze)

Aby przeprowadzi¢ czystke biurokratéw i karierowiczéw z aparatu panstwowego i partyjnego,
Lenin zainicjowat utworzenie RABKRIN (Ludowy Komisariat Inspekcji Robotniczo-Chtopskiej
) pod kierownictwem Stalina. Lenin dostrzegt potrzebe silnego organizatora, ktory
dopilnowatby, aby zadanie to zostato wykonane dokfadnie; osiggniecia Stalina jako
organizatora partyjnego wydawaty sie kwalifikowa¢ go do tego stanowiska. W ciggu kilku lat
Stalin zajmowat szereg stanowisk organizacyjnych w partii: szefa RABKRIN, cztonka
Komitetu Centralnego i Biura Politycznego, Biura Organizacyjnego i Sekretariatu. Jednak
jego waskie horyzonty organizacyjne i osobiste ambicje sprawity, ze w krétkim czasie Stalin
stat sie gtdbwnym rzecznikiem biurokracji w kierownictwie partii, a nie jej przeciwnikiem.

Juz w 1920 r. Trocki skrytykowat dziatalnos¢ RABKRIN, ktora z narzedzia walki z biurokracjg
sama stata sie jej siedliskiem. Poczgtkowo Lenin bronit RABKRIN przed Trockim. Jego
choroba uniemozliwita mu zorientowanie sie, co dziato sie za jego plecami w panstwie i partii.
Stalin wykorzystat swojg pozycje, ktéra umozliwiata mu wybdr kadr na kierownicze
stanowiska w panstwie i partii, aby po cichu zgromadzi¢ wokoét siebie blok sojusznikéw i
pochlebcow, politycznych zer, ktore byty mu wdzieczne za awans. W jego rekach RABKRIN
stat sie narzedziem budowania wtasnej pozycji i eliminowania rywali politycznych.

Lenin zdat sobie sprawe z tej strasznej sytuacji dopiero wtedy, gdy odkryt prawde o
postepowaniu Stalina w stosunkach z Gruzjg. Bez wiedzy Lenina i Biura Politycznego Stalin
wraz ze swoimi poplecznikami Dzierzyhskim i Ordzonikidze przeprowadzit zamach stanu w
Gruzji. Najlepsi dziatacze gruzinskiego bolszewizmu zostali usunieci, a przywdédcy partii nie
mieli dostepu do Lenina, ktéremu Stalin podsuwat serie ktamstw. Kiedy Lenin w koncu
dowiedziat sie, co sie dzieje, wpadt w furie. Pod koniec 1922 roku, lezgc na tozu $mierci,
podyktowat swojej stenografistce serie notatek na temat niestawne kwestie autonomizaciji,
ktore, jak sie okazuje, oficjalnie nazywane sg kwestig Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich”.

Notatki Lenina sg miazdzgcym oskarzeniem biurokratycznej i szowinistycznej arogancji
Stalina i jego kliki. Lenin nie traktuje jednak tego incydentu jako zjawiska przypadkowego —
,godnego pozatowania btedu”, takiego jak inwazja na Czechostowacje, czy ,tragedia”, taka
jak sttumienie komuny robotniczej na Wegrzech, ale jako wyraz zgnitego, reakcyjnego
nacjonalizmu biurokracji radzieckiej. Warto przytoczy¢ obszernie stowa Lenina na temat
aparatu panstwowego.

.,Mowi sie, ze potrzebny byt zjednoczony aparat panstwowy. Skad wzieto sie to przekonanie?
Czy nie pochodzito ono od tego samego aparatu rosyjskiego, ktéry, jak wskazatem w jednej z
poprzednich czeéci mojego dziennika, przejeliSmy od caratu i lekko namaszczyliSmy olejem
radzieckim?”

Nie ma watpliwosci, ze srodek ten nalezato odtozy¢ do czasu, az moglismy powiedziec¢, ze
reczymy za nasz aparat jako nasz wiasny. Teraz jednak musimy ze swiadomoscig przyznac,
ze jest odwrotnie: aparat paristwowy, ktory nazywamy naszym, w rzeczywistosci jest nam
nadal zupetnie obcy; jest to burZuazyjna i carska mieszanina i nie byto Zadnej moZliwosci
pozbycia sie jej w ciggu ostatnich pieciu lat bez pomocy innych krajow, poniewaz przez
wiekszosc czasu bylismy ,zajeci” walkami zbrojnymi i walkg z gftodem.”

~Jest catkiem naturalne, ze w takich okolicznosciach ,wolno$¢ secesji z unii’, ktérg sie
usprawiedliwiamy, bedzie jedynie kawatkiem papieru, niezdolnym do obrony nie-Rosjan



przed atakiem prawdziwego Rosjanina, wielkorosyjskiego szowinisty, w istocie totra i tyrana,
jakim jest typowy rosyjski biurokrata. Nie ma watpliwosci, Ze nieskoriczenie maty odsetek
radzieckich i zsowietyzowanych robotnikow utonie w tej fali szowinistycznego wielkoruskiego
mottochu niczym mucha w mleku” (Dzietfa, tom 36, str. 605, podkreslenie nasze).

Po sprawie gruzinskiej Lenin rzucit caty ciezar swojej wtadzy na walke o usuniecie Stalina ze
stanowiska sekretarza generalnego partii, ktére zajmowat w 1922 r. po smierci Swerdlowa.
Jednak Lenin obawiat sie teraz bardziej niz kiedykolwiek, ze otwarty roztam w kierownictwie,
w panujgcych warunkach, moze doprowadzi¢ do roztamu partii wzdtuz linii klasowych.
Dlatego tez starat sie ograniczy¢ walke do kierownictwa, a notatki i inne materiaty nie zostaty
upublicznione. Lenin napisat potajemnie do gruzinskich bolszewikéw-leninistéw (wysylajac
kopie do Trockiego i Kamieniewa), podejmujgc ich sprawe przeciwko Stalinowi ,z catego
serca”. Poniewaz nie byt w stanie osobiscie zajg¢ sie tg sprawg, napisat do Trockiego z
prosba o podjecie sie obrony Gruzindw w Komitecie Centralnym.

Nie trzeba dodawa¢é, ze dokumentalne dowody ostatniej walki Lenina ze Stalinem i
biurokracjg byty przez dziesieciolecia trzymane w tajemnicy. Ostatnie pisma Lenina byly
ukrywane przed szeregowymi cztonkami partii komunistycznej w Rosji i na catym Swiecie.
Ostatni list Lenina do Kongresu Partii, pomimo protestow jego wdowy, nie zostat odczytany
na Kongresie i pozostawat pod kluczem do 1956 r.,, kiedy to Chruszczow i spotka
opublikowali go wraz z kilkoma innymi dokumentami (w tym listami dotyczgcymi Gruzji) w
ramach kampanii majgcej na celu zrzucenie winy za wszystko, co wydarzyto sie w ciggu
ostatnich trzydziestu lat, na barki Stalina.

Monty Johnstone i jemu podobni szydzg z materiatow Lenina — listéw, protokotéw itp. —
ukrytych przez sowieckg biurokracje, ktére zostaty opublikowane na Zachodzie ,na autorytet
Trockiego”. Ale ci sami nedzni jezuici stalinizmu odrzucili jako ,fatszerstwa” ukryty testament i
ostatnie listy Lenina, opublikowane przez trockistow nie po XX Zjezdzie (btogostawionej
pamieci), ale frzydziesci lat przed tym, jak przywddcy partii komunistycznej byli gotowi
przyznac¢ sie do ich istnienia. Czionkowie partii komunistycznej i Mtodziezowej Ligi
Komunistycznej muszg szczerze zadaC sobie pytanie, czyje stowo wolg przyjgc: stow
Trockiego i jego zwolennikdéw, ktérzy mowili prawde o walce Lenina ze stalinowskag
biurokracjg i opublikowali dzieta, ktorych przywodcy partii komunistycznej przez caty okres
historyczny odmawiali swoim szeregowym czionkom, czy tez stow Monty'ego Johnstone'a i
jego przyjaciot, ktérych cata przeszto$¢ polityczna wskazuje na catkowitg nieuczciwosé w
odniesieniu do dziedzictwa Lenina i historii rewolucji rosyjskie;.

Monty Johnstone cytuje dziwne fragmenty z ,Ukrytego testamentu” Lenina, ale nigdzie nie
wyjasnia, jaka byfa tres¢ tego listu. Lenin ostrzega przed niebezpieczenstwem roztamu w
partii, poniewaz ,nasza partia opiera sie na dwéch klasach i z tego powodu mozliwa jest jej
niestabilnos¢...”. Lenin nie uwazat sporu miedzy Trockim a Stalinem za przypadkowy ani
wynikajacy z ,osobowosci” (chociaz przedstawia serie wnikliwych szkicow cech osobistych
czotowych cztonkéw partii).

Ostatni list Lenina nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie jego innych pism z ostatnich kilku
miesiecy, atakdw na biurokracje oraz sojuszu, ktory zawart z Trockim przeciwko Stalinowi.
Lenin sformutowat swaj list bardzo ostroznie (pierwotnie zamierzat uczestniczy¢ w kongresie,
na ktéry, wedtug jego stenografistki Fotiejewej, ,przygotowat bombe dla Stalina”). W
odniesieniu do kazdego z czofowych cztonkow partii wymienia zarébwno pozytywne, jak i
negatywne cechy ich charakteru: w przypadku Trockiego odnosi sie do jego ,wyjatkowych
zdolnosci” (,obecnie najbardziej zdolny cztowiek w Komitecie Centralnym”), ale krytykuje go



za ,daleko idgcg pewno$¢ siebie” i ,sktonno$é do zbytniego skupiania sie na czysto
administracyjnej stronie spraw” — wady, ktére cho¢ same w sobie mogg byé powazne, nie
majg nic wspolnego z rewolucjg permanentng, ,socjalizmem w jednym kraju” ani zadng z
innych fatszywych informacji wymyslonych przez stalinistéw.

W odniesieniu do Stalina Lenin pisze, Zze ,towarzysz Stalin, obejmujgc stanowisko sekretarza
generalnego, skoncentrowat w swoich rekach ogromng wiadze i nie jestem pewien, czy
zawsze wie, jak z niej korzysta¢ z wystarczajgca ostroznoscig”.

Jest to juz kwestia polityczna, zwigzana z walkg Lenina z biurokracjg w partii. W napisanym
nieco wczesniej artykule .Lepiej mniej, ale lepiej” Lenin skomentowat: Nawiasem mowigc,
biurokracje spotka¢ mozna u nas nie tylko w instytucjach radzieckich, ale i w partyjnych.”. W
tym samym artykule ostro zaatakowat RABKRIN, co byto wyraznie wymierzone w Stalina:

,Mowmy otwarcie. Ludowy Komisariat Inspekcji Robotniczo-Chtopskiej nie ma teraz ani
cienia autorytetu. Wszyscy wiedzg, ze nie ma gorzej zorganizowanych instytucji niz instytucje
naszej Inspekcji Robotniczo-Chtopskiej i ze w obecnych warunkach nie ma czego wymagac
od tego ludowego komisariatu.” (Lepiej mniej, ale lepiej, Lenin W. marxist.org)

W postscriptum do swojego listu Lenin opowiedziat sie za usunieciem Stalina ze stanowiska
sekretarza generalnego, rzekomo z powodu ,hiegrzecznoéci” — ale opowiadajgc sie za
zastgpieniem go cziowiekiem, ,ktéry pod kazdym wzgledem rézni sie od Stalina tylko
przewagg — mianowicie jest bardziej lojalny, bardziej uprzejmy i bardziej uwazny wobec
towarzyszy, mniej kaprysny itp.” Dyplomatyczny sposéb wyrazania sie nie ukrywa
posredniego oskarzenia, bardzo wyraznego w Swietle wydarzen gruzinskich, o
niegrzecznosc, kaprysnosc¢ i nielojalnos¢ Stalina.

Przedstawiajgc Testament Lenina jako dokument dotyczacy wylgcznie ,osobowosci”
przywodcéw, teoretycy” parti  komunistycznej popadajg w catkowicie wulgarne
przeinaczenie postaci Lenina. Nawet jesli Testament pozostawia miejsce na
niejednoznaczno$¢ (nie pozostawia, z wyjgtkiem niechlujnych umystéw), cafos¢ ostatnich
pism Lenina stanowi jasne programowe oswiadczenie jego stanowiska, ktérego nie mozna
znieksztatcié.

Lenin wielokrotnie charakteryzowat biurokracje jako pasoZytniczg, burzuazyjng naros!
panstwa robotniczego i wyraz drobnomieszczanskiego $wiatopogladu, ktéry przeniknat
panstwo, a nawet partie.

Mieszczahska reakcja przeciwko pazdziernikowej rewolucji byta tym trudniejsza do
zwalczenia, ze proletariat byt wyczerpany, a niektére jego grupy ulegaly demoralizacji.
Niemniej jednak Lenin i Trocki postrzegali klase robotniczg jako jedyng podstawe walki z
biurokracja, a utrzymanie zdrowej demokracji robotniczej jako jedyng metode jej
kontrolowania. W artykule ,Oczyszczanie partii” Lenin napisat:

,Oczywiscie, nie podporzgdkujemy sie wszystkim wskazaniom mas, poniewaz masy rowniez
ulegajg niekiedy - zwtaszcza w latach wyjgtkowego zmeczenia i wyczerpania na skutek
nadmiernych trudno$ci i cierpien - nastrojom bynajmniej nie postepowym. Jesli jednak idzie o
ocene ludzi, o negatywne ustosunkowanie sie do tych, ktérzy "wslizneli sie", "zakomisarzyli
sie", "zbiurokratyzowali sie" - wskazania bezpartyjnych mas proletariackich, a w wielu

wypadkach réwniez bezpartyjnych mas chtopskich, sg niezwykle cenne.” (O czystce partii,
Lenin W. marxist.org)
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Lenin postrzegat wzrost biurokracji jako wynik zacofania gospodarczego i kulturowego, ktére
byto konsekwencja izolacji rewolucji. Srodki zwalczania tego zjawiska byly zwigzane z jedne;
strony z walkg o postep gospodarczy i stopniowg eliminacjg analfabetyzmu, co byfo
nierozerwalnie zwigzane z walkg o zaangaZowanie mas pracujgcych w zarzgdzanie
przemystem | paristwem. Lenin i Trocki zawsze polegali na masach w walce z ,nadetymi
komisarzami”. Tylko swiadoma samodzielna aktywnosc¢ samych ludzi pracy mogta zapewnic
przejscie do socjalizmu.

Z drugiej strony Lenin wielokrotnie wyjasniat, ze straszliwe obcigzenia natozone na klase
robotniczg przez izolacje rewolucji w zacofanym kraju stwarzaty ogromne trudnosci na
drodze do stworzenia prawdziwie kulturalnego, harmonijnego i bezklasowego
spoteczenstwa. Lenin wielokrotnie podkreslat problemy wynikajgce z izolacji rewolucji. Monty
Johnstone twierdzi, ze pod koniec zycia Lenin zaczat akceptowaé stanowisko ,socjalizmu w
jednym kraju”, powotujgc sie na stwierdzenie zawarte w pracy ,O wspdfpracy’, ze ,Rosja
NEP zostanie przeksztatcona w socjalistyczng Rosje”, poniewaz posiada ,wszystko, co jest
konieczne i wystarczajgce” do budowy spoteczenstwa socjalistycznego. (Cogito, s. 29)

Towarzyszu Johnstone, po desperackich poszukiwaniach w Wybranych dzietach Lenina
znalaztes tylko jeden cytat, ktéry mozna nawet niejasno zinterpretowacé jako sugerujacy
akceptacje idei ,socjalizmu w jednym kraju”. Niestety! Niejasnos¢ ta znika nawet po
pobieznym przejrzeniu tekstu tego surowego, niepoprawionego dokumentu, ktéry stalinowcy
prébowali wykorzysta¢ po smierci Lenina. W artykule tym Lenin nie odnosi sie do ,budowy
socjalizmu” w granicach imperium carskiego, ale do form spotecznych niezbednych do
stopniowej eliminacji elementéw ,kapitalizmu panstwowego” (NEP), a nastepnie rozpoczecia
zadan zwigzanych z budowg socjalizmu (elektryfikacja, industrializacja itp.). Ostrozne
zastrzezenia Lenina, ktére podkreslajg brak materialnych podstaw socjalizmu, nie
pozostawiajg watpliwosci co do jego pozyciji. Odnoszac sie do potrzeby ,rewolucji kulturalnej”
w celu przezwyciezenia materialnego zacofania (a tym samym konfliktow klasowych w
spoteczenstwie), Lenin napisat:

»1a rewolucja kulturalna wystarczy nam teraz do tego, abysmy sie stali krajem w petni
socjalistycznym, ale dokonanie tej rewolucji kulturalnej stawia nas wobec niezmiernych
trudnosci natury zaréwno czysto kulturalnej (poniewaz jesteSmy analfabetami), jak i
materialnej (poniewaz, by by¢ kulturalnymi, potrzebny jest pewien rozwdj materialnych
srodkéw produkcji, potrzebna jest pewna baza materialna).” (O spdtdzielczosci, Lenin W.

marxist.orq)

Aby zabezpieczy¢ sie przed ewentualnymi przeinaczeniami, Lenin wyjasnia, ze zajmuje sie
kwestig edukacji w oderwaniu od problemu miedzynarodowej pozycji rewolucji

~oktonny bytbym powiedzie¢, "ze punktem ciezkosci stajg sie dla nas sprawy krzewienia
kultury ... gdyby nie obowigzek walki o naszg pozycje miedzynarodowg. Jesli jednak
pozostawi¢ te sprawe na uboczu i ograniczy¢ sie do wewnetrznych stosunkow
ekonomicznych, to rzeczywiscie sprawg gtdwng staje sie u nas teraz krzewienie kultury.”
(tamze, s. 474).

W przeciwienstwie do Lenina, ktéry ,w ostatnim okresie swojego zycia zawodowego coraz
bardziej zblizat sie w praktyce” do przyjecia perspektywy socjalizmu w jednym kraju, Lenin
stanowczo wyjasniat, ze trudnosci rewolucji: problemy zacofania, analfabetyzmu, biurokracji
mogg zostac ostatecznie pokonane jedynie poprzez zwyciestwo rewolucji socjalistycznej w
jednym lub kilku zaawansowanych krajach. Perspektywa ta, ktorg Lenin powtarzat setki razy
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od 1904-1905 r., byta do 1924 r. akceptowana jako truizm przez catg partie bolszewickg. W
ostatnich miesigcach swojego zycia Lenin nigdy nie stracit z oczu tego faktu. Wsrdd jego
ostatnich pism znajduje sie seria notatek, ktore jasno przedstawiajg jego stanowisko:

~Stworzylismy panstwo typu radzieckiego” — napisat — ,i tym samym zapoczatkowalismy
nowg ere w historii Swiata, ere politycznej wtadzy proletariatu, ktéra ma zastgpi¢ ere wiadzy
burzuazyjnej. Nikt nie moze nas tego pozbawic, chociaz panstwo typu radzieckiego zostanie
dopracowane dopiero dzieki praktycznemu doswiadczeniu klasy robotniczej kilku krajow.

.Nie ukonczyliSmy jednak nawet budowy fundamentéw gospodarki socjalistycznej, a wroga
sita umierajgcego kapitalizmu moze nas tego jeszcze pozbawié. Musimy to wyraznie
zrozumieC i szczerze przyznac, bo nie ma nic bardziej niebezpiecznego niz ztudzenia (i
zawroty gtowy, szczegdlnie na duzych wysokosciach). Nie ma absolutnie nic strasznego, nic,
co mogtoby stanowi¢ uzasadniong podstawe do najmniejszej rezygnacji, w przyznaniu sie do
tej gorzkiej prawdy; zawsze podkresilalismy i powtarzalismy podstawowag prawde marksizmu
— 2e do zwyciestwa socjalizmu potrzebne sga wspdlne wysitki robotnikow  Kilku
zaawansowanych krajow” (Dziefa, tom 33, str. 206, podkreslenie nasze).

W tych stowach Lenina nie ma ani odrobiny ,pesymizmu” czy ,niedoceniania” twérczych
zdolnosci radzieckiej klasy robotniczej. We wszystkich pismach Lenina, a zwtaszcza z tego
okresu, wida¢ jednoczed$nie plomienng wiare w zdolno$¢ ludzi pracy do zmiany
spofeczenhstwa oraz nieustraszong szczero$¢ w radzeniu sobie z trudnosciami. Réznica w
podejsciu stalinizmu i leninizmu do klasy robotniczej polega wiasnie na tym, ze ten pierwszy
stara sie oszukiwa¢ masy ,oficjalnymi” klamstwami i zadowolonymi z siebie iluzjami na temat
budowy ,socjalizmu w jednym kraju”, aby uspi¢ ich czujnosc i sktoni¢ do biernej akceptacji
przywodztwa biurokracji, podczas gdy drugi dgzy do rozwoju swiadomosci klasy robotniczej,
nigdy nie traktujgc jej protekcjonalnie ktamstwami i bajkami, ale zawsze ujawniajgc
nieprzyjemne prawdy, w petnym przekonaniu, ze klasa robotnicza zrozumie i zaakceptuje
koniecznos¢ najwiekszych poswiecen, pod warunkiem ze przyczyny tych poswiecen zostang
wyjasnione uczciwie i zgodnie z prawda.

Argumenty Lenina miaty na celu nie ogtupianie radzieckich robotnikow ,socjalistycznym
opium”, ale przygotowanie ich do przysztych walk — do walki z zacofaniem i biurokracjg w
Rosiji oraz do walki z kapitalizmem i o rewolucje socjalistyczng w skali Swiatowej. To wtasnie
sympatia robotnikdw na catym sSwiecie, jak wyjasnit Lenin, powstrzymata imperialistéw przed
zdtawieniem rewolucji rosyjskiej w latach 1917-20. Jednak jedyng prawdziwg gwarancjg
przysztosci Republiki Radzieckief byto rozszerzenie rewolucji na Kapitalistyczne kraje
Zachodu.

Na Xl Zjezdzie Rosyjskiej Partii Komunistycznej — ostatnim, w ktorym uczestniczyt Lenin —
wielokrotnie podkre$lat zagrozenia dla panstwa i parti wynikajgce z presji zacofania i
biurokracji. Komentujgc kierunek, w jakim podgza panstwo, Lenin ostrzegt:

,C0z, minat rok, panstwo jest w naszych rekach, ale czy w ciggu ostatniego roku realizowato
nowg polityke gospodarczg w sposoéb, w jaki tego chcielismy? Nie. Ale nie chcemy przyznac,
ze nie dziatato tak, jak tego chcieliSmy. Jak wiec dziatato? Maszyna nie chciata stuchac reki,
ktéra nig kierowata. Byto to jak samochdd, ktéry nie jechat w kierunku pozadanym przez
kierowce, ale w kierunku pozgdanym przez kogo$ innego; jakby byt prowadzony przez jakas
tajemnicza, bezprawg reke, Bog wie czyjg, by¢ moze spekulanta, prywatnego kapitaliste lub
obu. Tak czy inaczej, samochdd nie jedzie doktadnie w kierunku wyobraZzonym przez



kierowce i czesto jedzie w zupetnie innym kierunku’. (Dziefa, tom 33, str. 179, podkreslenie
nasze)

Na tym samym kongresie Lenin wyjasnit w bardzo jasnym i jednoznacznym jezyku
mozliwos¢ degeneracji rewolucji w wyniku presji obcych klas. Juz najbardziej
dalekowzroczne grupy emigracyjnej burzuazji, grupa Smena Vekh Ustryalowa, otwarcie
poktadaty nadzieje w biurokratyczno-burzuazyjnych tendencjach przejawiajacych sie w
spoteczenhstwie radzieckim, jako kroku w kierunku przywrdcenia kapitalizmu. Ta sama grupa
miata pdzniej oklaskiwac i zachecac stalinistow w ich walce z ,trockizmem”. Grupa Smena
Vekh, ktorej Lenin przyznawat zastugi za jej klasowg przenikliwo$¢, stusznie rozumiata walke
Stalina z Trockim nie w kategoriach ,osobowosci”, ale jako kwestie klasowa, jako odejscie od
rewolucyjnych tradycji pazdziernika.

.Maszyna nie byta juz postuszna kierowcy” — panstwo nie byto juz pod kontrolg komunistow,
robotnikdw, ale coraz bardziej unosito sie ponad spoteczenstwem. Odnoszgc sie do
pogladéw Smena Vekh, Lenin powiedziat:

-Musimy szczerze powiedziet, ze rzeczy, o ktérych mowi Ustryalow, sg mozliwe, historia zna
réznego rodzaju metamorfozy. Poleganie na stanowczosci przekonan, lojalnosci i innych
wspaniatych cechach moralnych nie jest powaznym podejsciem do polityki. Kilka os6b moze
by¢ obdarzonych wspaniatymi cechami moralnymi, ale o kwestiach historycznych decydujg
ogromne masy, ktore, jesli te kilka oséb im nie odpowiada, mogg czasami traktowac je
niezbyt uprzejmie”. (Dziefa, tom 33, str. 287)

W tych stowach Lenina znajdujemy wyjasnienie porazki Lewicowej Opozycji, milion razy
jasniejsze niz wszystkie pretensjonalne teorie ,intelektualistow” na temat wzglednych cech
psychologicznych, moralnych i osobistych Trockiego i Stalina. Wtadza panstwowa wymykata
sie z rgk komunistow nie z powodu ich osobistych wad lub osobliwosci psychologicznych, ale
z powodu ogromnej presji zacofania, biurokracji, obcych sit klasowych, ktore przyttaczaty
niewielkg garstke zaawansowanych, socjalistycznych robotnikow i miazdzyly ich.

Lenin poréwnat relacje miedzy robotnikami radzieckimi i ich awangardg a biurokracjg oraz
elementami drobnomieszczanskimi i kapitalistycznymi do relacji miedzy narodem
podbijajagcym a podbitym. Historia wielokrotnie pokazata, ze pokonanie jednego narodu przez
drugiego sitg zbrojng nie jest samo w sobie wystarczajgcg gwarancjg zwyciestwa. W
przypadku, gdy poziom kulturowy zwyciezcow jest nizszy od poziomu pokonanych, ci ostatni
narzucajg swojg kulture zdobywcom. Biorgc pod uwage niski poziom kultury stabej
radzieckiej klasy robotniczej, otoczonej morzem drobnych witascicieli, presja byta ogromna.
Odzwierciedlata sie ona nie tylko w panstwie, ale nieuchronnie takze w samej partii, ktdra
stata sie centrum walki sprzecznych interesow klasowych.

Tylko w swietle tych wszystkich okolicznosci mozemy zrozumie¢ stanowisko Lenina w walce
z biurokracja, jego stosunek do Stalina oraz tresc jego ,Ukrytego testamentu’. Dokument ten
wyraza jego przekonanie, ze walka miedzy Trockim a Stalinem ,nie jest szczegotem lub jest
szczegotem, ktory moze nabra¢ decydujgcego znaczenia” w Swietle faktu, ze ,nasza partia
opiera sie na dwoch klasach”. W lidcie napisanym na krétko przed Xl Zjazdem Partii Lenin
wyjasnit znaczenie konfliktéw i podziatow w kierownictwie nastepujgcymi stowami:

~Jesli nie zamykamy oczu na rzeczywistos¢, musimy przyznaé, ze w chwili obecnej polityka
proletariacka partii nie jest determinowana przez charakter jej cztonkostwa, ale przez
ogromny, niepodzielny prestiz, jakim cieszy sie niewielka grupa, ktérg mozna nazwa¢ starg
gwardig partii. Niewielki konflikt w tej grupie wystarczy, jesli nie do zniszczenia tego prestizu,



to przynajmniej do ostabienia grupy w takim stopniu, Zze pozbawi jg ona mozliwosci
determinowania polityki”. (Dziefa, tom 33, str. 257)

To, co zadecydowato o zaciektej walce Lenina ze Stalinem, nie byty jego osobiste stabosci
(,niegrzecznost¢”), ale rola, jakg odegrat we wprowadzaniu metod i ideologii obcych klas
spoftecznych i warstw do kierownictwa partii, ktore powinno byc bastionem przeciwko tym
zjawiskom. W ostatnich miesigcach zycia, ostabiony chorobg, Lenin coraz czesciej zwracat
sie do Trockiego o wsparcie w walce z biurokracjg i jej tworem, Stalinem. W kwestii
monopolu handlu zagranicznego, w kwestii Gruzji, a wreszcie w walce o odsuniecie Stalina
od kierownictwa, Lenin utworzyt blok z Trockim, jedynym cztowiekiem w kierownictwie,
ktoremu magt ufac.

Przez caty ten ostatni okres swojego zycia, w licznych artykutach, przeméwieniach, a przede
wszystkim listach, Lenin wielokrotnie wyrazat swojg solidarnos¢ z Trockim. We wszystkich
waznych kwestiach, o ktérych wspomnieliSmy, to wiasnie Trockiego wybrat do obrony
swojego punktu widzenia w czotowych organach partii. Ocene Trockiego zawartg w ,Ukrytym
testamencie” Lenina mozna zrozumie¢ tylko w $wietle tych faktow. Nie trzeba dodawac, ze
wszystkie dowody na istnienie tego sojuszu miedzy Leninem a Trockim przeciwko Kkliki
Stalina byly przez wiele lat trzymane pod kluczem. Ale prawda wyjdzie na jaw. Listy do
Trockiego opublikowane w tomie 54 najnowszego rosyjskiego wydania Dziet zebranych
Lenina, cho¢ nawet teraz nie sg kompletne, stanowig niepodwazalny dowdd istnienia sojuszu
miedzy Leninem a Trockim.

Te same listy, wraz z innymi materiatami, zostaty juz dawno opublikowane przez Trockiego
na Zachodzie — juz w 1928 r. w ksigzce , The Real Situation in Russia” (Rzeczywista sytuacja
w Rosji). Nawet teraz biurokracja nie osmiela sie opublikowac wszystkich materiatéw, ktore
posiada. Aby powstrzymac rosngce podejrzenia szeregowych cztonkdw partii komunistyczne;j
za granica, wykorzystujg oni ustugi Monty'ego Johnstona, aby szydzi¢ z pism Lenina
opublikowanych ,na podstawie autorytetu Trockiego”. Bedag potrzebowaé takich przyjaciét,
wiasnie dlatego, ze ich wtasny ,autorytet” szybko zanika w oczach uczciwych bojownikow
partii komunistycznej na catym swiecie.

Trocki i walka z biurokracja

W 1923 r., kiedy [Lenin] lezat niezdolny do dziatania na tozu smierci... kwestia ta byta
omawiana przez kierownictwo partii, ktére przy udziale Trockiego opracowato rezolucje —
przyjetg jednogtosnie 5 grudnia 1923 r. — zwracajgcg uwage na biurokratyzacje aparatu
partyjnego i wynikajgce z tego niebezpieczenstwo oderwania mas od partii oraz wzywajgca
do rozwoju swobody otwartej debaty i dyskusji w partii” (Cogito, s. 22).

Towarzyszu Johnstone, zadajesz pytanie tak, jakby kierownictwo partii jednogtosnie przyjeto
stanowisko Lenina w kwestii biurokracji — w takim przypadku trudno dostrzec réznice miedzy
Trockim a Stalinem, Zinowiewem i Kamieniewem, wiodacg ,triumwiratg”. Niestety! Jedna
rezolucja nie wystarczy, aby zwalczy¢ biurokracje. Stalin w swoim czasie réwniez czesto
potepiat ,zto biurokracji”. Chruszczow, Kosygin i inni poparli niejedng rezolucje na ten temat.
Jednak dla marksisty rezolucja jest wskazéwkag do dziatania, a dla cynicznego biurokraty nie
ma nic lepszego niz ,jednogtodna”, ,antyburokratyczna” deklaracja, aby rzuci¢ piasek w oczy
masom.

Odwotanie sie Monty'ego Johnstone'a do tej rezolucji brzmi tym bardziej pusto w Swietle
pozniejszych wydarzen. Johnstone nie wyjasnia, w jaki sposdb doszio do przejscia od



.Jednogtosnych, antybiurokratycznych” rezolucji do terroru policyjnego, obozéw
koncentracyjnych i wszystkich innych okropnosci stalinowskiego totalitaryzmu.

Zachowanie dominujgcej frakcji Kamieniewa-Zinowiewa-Stalina w Komitecie Centralnym byto
dziwnym sposobem okazywania lojalnosci wobec Lenina. Pomimo protestow Krupskiej
L<lestament” Lenina zostat sttumiony. Pomimo jasnych wytycznych Stalin nie zostat usuniety.
Rady Lenina dotyczgce zwiekszenia udziatu klasy robotniczej w partii i jej organizacjach
zostaty cynicznie wykorzystane do uzasadnienia przyjecia do partii duzej liczby
niedoswiadczonych i zacofanych politycznie elementéw, ktére byty plasteling w rekach
aparatczykoéw, starannie dobranych przez machine Stalina.

Jednoczesnie rozpoczeto kampanie oszczerstw i fatszerstw przeciwko Trockiemu. Wtasnie w
tym czasie wszystkie stare oszczerstwa dotyczgce niebolszewickiej przesztosci Trockiego
(ktérg Lenin odrzucit w swoim ,testamencie”), ,rewolucji permanentnej’, Brzes$¢ Litewski i
innych spraw zostaty wyciggniete przez rzadzacg klike, aby zdyskredytowac¢ Trockiego i
usungé go z kierownictwa. Zinowiew, ktory pdzniej zerwat ze Stalinem i przeszedt do
opozyciji, przyznat pozniej, ze mit ,trockizmu” zostat celowo wymyslony w tym czasie.

Kameniew, Zinowiew i Stalin nie byli na tym etapie $wiadomi proceséw zachodzacych w
panstwie radzieckim, ktorym niedwiadomie sprzyjali. Nie zdawali sobie sprawy, dokad
zaprowadzg ich ataki na Trockiego i ,trockizm”. Jednak prébujgc wbic klin miedzy ,trockizm”
a leninizm, uruchomili catg machine fatszowania historii i biurokratycznych przesladowan,
ktore stanowity pierwszy decydujgcy krok od idei i tradycji pazdziernika w kierunku
potwornego biurokratycznego panstwa policyjnego Stalina i Brezniewa.

Odnoszgc sie do krytyki biurokracji zawartej w ksigZce Trockiego ,, The New Course” (Nowy
Kurs), Monty Johnstone stwierdza:

~,Chociaz ogdélne podejscie jest raczej negatywne, wiele mozna uznac za stuszne w atakach
na rozwoj i wladze aparatu partyjnego pod kontrolg Stalina, zwtaszcza w swietle tego, co
obecnie wiemy o razagcych naduzyciach, naruszajgcych samg istote socjalistycznej
demokracji i legalnosci, do ktérych to doprowadzito... Nowy kurs... zawiera ostrg
marksistowskg krytyke metod stalinowskiej biurokraciji...” (Cogito, str. 22).

Czytelnik z pewnoscig zauwazy te nowg i zaskakujgcg ,ustepstwo” towarzysza Johnstone'a.
Korzystajgc z madrosci wynikajgcej z perspektywy czasu i przybierajac postawe
prawdziwego nauczyciela, Monty Johnstone przyznaje analizie stalinowskiej biurokracji
przeprowadzonej przez Trockiego ocene pozytywng — z pewnym potrgceniem punktéw za
.raczej negatywne” ogodlne podejscie. Tymczasem za mglistym sformutowaniem ,naruszenie
demokracji socjalistycznej” kryje sie trzydziesci lat krwawej reakcji przeciwko pazdziernikowi;
eksterminacja catego starego bolszewickiego kierownictwa; likwidacja catych narodow
radzieckich; zniszczenie milionéw ludzi w obozach pracy niewolniczej oraz zniszczenie
rewolucji za granicg. Te drobne ,epizody” nie znajdujg miejsca w ,wywazonej’ analizie
Monty'ego Johnstone'a. Nie, znacznie lepiej jest opisac je jako ,btedy” przesziosci, ktére
wcigz ,oczekujg na analize”. Monty Johnstone, ktéry wykazuje sie takg pracowitoscig w
badaniu najdrobniejszych szczegotdw archiwéw bolszewizmu, skromnie odrzuca zadanie
analizy i wyjasnienia krwawych zbrodni stalinizmu z ostatnich trzech lub czterech dekad.

Marksizm jest przede wszystkim metodg analizy historycznej, ktéra zapewnia awangardzie
klasy robotniczej perspektywy niezbedne do skutecznej walki o wiadze. Marksisci nie btgkajg
sie na slepo w $lad za procesem historycznym, mamroczac o ,btedach” i ,wypadkach” lub
ronigc krokodyle tzy nad ,tragediami’. Zadaniem marksisty jest analiza i zrozumienie z



wyprzedzeniem ogolnych tendencji i proceséw zachodzgcych w spoteczenstwie. Oczywiscie
taka analiza nie moze dostarczy¢ planu, doktadnie przewidujgcego kazdy najmniejszy
szczegbt. Nie jest to konieczne. Wystarczy zrozumie¢ ogolny proces, aby nie dac¢ sie
zaskoczy¢ historii.

Trocki z gory wyjasnit rozwgj stalinizmu jako wyraz drobnomieszczanskiej reakcji przeciwko
pazdziernikowej rewolucji. Wyjasnit, podobnie jak Lenin, ogromne zagrozenie wewnetrzng
degeneracjg partii, w ktorej biurokracja — kasta nowobogackich urzednikéw, ktérzy dobrze
zarobili na rewolucji i nie widzieli potrzeby zakidcania swojej wygodnej rutyny biurowej
poprzez kontynuowanie walk rewolucyjnych — dziatataby jako pas transmisyjny
rozprzestrzeniajacy nastroje drobnomieszczanskiej reakcji i rozpaczy w partii.

Nowy kurs jest opisany przez towarzysza Johnstone'a jako dzieto zawierajgce ,ostrg
marksistowskg krytyke” biurokracji. Czytelnik moze czuc¢ sie nieco zdezorientowany. Wiemy,
ze piekne motyle wytaniajg sie z brzydkich i pokreconych poczwarek. Ale jak to sie stato, ze
Trocki ,ostrej krytyki marksistowskiej” nagle wytonit sie z wrodzonego ultralewicowego,
rewolucyjnego frazesowca i drobnomieszczanskiego indywidualisty z poprzednich
dwudziestu jeden stron? Czy to byt przypadek, towarzyszu Johnstone, ze tylko Trocki i
Lewicowa Opozycja po smierci Lenina byli w stanie stworzy¢ takg ,ostrg krytyke
marksistowskg” biurokracji stalinowskiej? Gdzie byta woéwczas krytyka Pollittéw i Duttow,
Chruszczowdéw i Kosyginow? Czy fundamentalng zasadg marksistowsko-leninowskiej
perspektywy jest to, ze ,ostra krytyka marksistowska” pojawia sie zawsze dopiero po fakcie?

Nawet tutaj Monty Johnstone znieksztatca stanowisko Trockiego, opisujgc je jako krytyke
metod stalinowskiej biurokracji. Nie byto to wcale stanowisko Trockiego. Jest to doktadnie ten
sam rodzaj ,antybiurokratyzmu” Stalina, Kosygina, Brezniewa, Gollana. W ,Nowym kursie’
Trocki nie zajmuje sie manieryzmami, ale klasami i warstwami spotecznymi. Przywodcy
biurokracji zawsze byli gotowi krytykowac ,biurokratyczne metody”, ,biurokracje” itp. Jednak
takie podejscie, jak wyjasnia Trocki, nie ma nic wspdlnego z marksizmem:

.Niegodne marksisty jest uwazaé, ze biurokratyzm jest jedynie zbiorem ztych nawykéw
urzednikow. Biurokratyzm jest zjawiskiem spotecznym, poniewaz stanowi okreslony system
zarzagdzania ludzmi i sprawami. Jego glebokie przyczyny lezg w heterogenicznosci
spofeczenstwa, w réznicach miedzy codziennymi a podstawowymi interesami réznych grup
ludnosci” (Nowy kurs, s. 41).

Daleki od idei biurokracji jako ,stanu umystu” lub jedynie pozostatosci kapitalizmu, ktora
automatycznie ,zanika” wraz z nadej$ciem wyzszego stopnia socjalizmu, Trocki ostrzegat, ze
pojawienie sie uprzywilejowanej warstwy urzednikédw byto nieuniknione w panujgcych
warunkach zacofania gospodarczego i kulturowego w Rosji i stworzyloby ogromne
zagrozenie dla samej rewolucji. W pewnych warunkach (roztam w partii, potgczenie sit
chtopstwa, drobnych kapitalistow i czesci biurokracji na platformie restauracjonistycznej)
mozliwa byta rzeczywista kontrrewolucja, o czym wielokrotnie ostrzegat Lenin.

Trocki wskazat na przyktad degeneracji niemieckiej socjaldemokracji, ktéra przed 1914 r. byta
uwazana za wiodgcg site Swiatowego ruchu marksistowskiego. Lenin i Trocki wyjasniali te
degeneracje nie osobistymi wadami lub zdradg poszczegdlnych przywodcéw (chociaz one
réwniez odegraty fatalng role), ale przede wszystkim obiektywnymi warunkami, w jakich
funkcjonowata niemiecka partia przed wojng: brakiem wielkich wstrzgséw spotecznych i walk
rewolucyjnych, stagnacjg srodowiska parlamentarnego, ktére stworzyto ,pokolenie



biurokratow, filistrow, tepakdw, ktérych polityczna fizjonomia ujawnita sie w petni w
pierwszych godzinach wojny imperialistycznej”.

W latach po wojnie domowej uksztattowata sie nowa warstwa spoteczna radzieckich
urzednikéw, czesciowo wywodzgca sie ze starej carskiej biurokracji, czesciowo z
burzuazyjnych specjalistéw, a takze z bylych robotnikdéw i komunistow, ktorzy zostali
wchtonieci przez maching panstwowg i partyjng i stracili kontakt z masami. To wiasnie ta
warstwa konserwatywnych biurokratéw, zadowolonych z siebie i matostkowych urzednikow,
stanowita zrédto poparcia dla frakcji Stalina w partii. Byli to ludzie, ktérzy po 1921 r.
najgtosniej protestowali przeciwko ,rewolucji permanentnej” i ,trockizmowi”. Rozumieli przez
to nie pisma Trockiego z 1905 r., nie niejasne polemiki z przesztosci, ale burze i napiecie
pazdziernika i wojny domowej. Biurokrata nie pragnie niczego bardziej niz spokoju i ciszy,
aby méc spokojnie wykonywac¢ swojg prace polegajgcg na organizowaniu tych ,ponizej”
niego. Hasta wysuwane przez klike Stalina-Bucharina ,socjalizm w $limaczym tempie” i
»Socjalizm w jednym kraju” byly doktadnie tym, co biurokracja chciata ustyszec.

Lata rewolucji i wojny domowej wyczerpaty masy i czesSciowo podkopaty ich morale. Kleska
serii rewolucji na arenie miedzynarodowej ostabita atrakcyjnos¢ idei bolszewickich wsréd
bardziej zacofanych i drobnomieszczanskich warstw spotecznych. Od samego poczatku
mniejszos¢ bolszewicko-leninowska, kierowana przez Trockiego, walczyta pod prad. Z
drugiej strony, nowo powstata biurokracja stawata sie coraz bardziej arogancka z kazdym
krokiem wstecz, do ktérego zmuszona byta rewolucja w Ros;ji i na arenie miedzynarodowe.
Opierajgc sie na najbardziej zacofanych klasach i warstwach spotecznych, kutakach,
spekulantach NEP i drobnych kapitalistach, klika Stalina-Bucharina zadawata ciosy samym
podstawom rewolucji pazdziernikowej. Oprécz wspierania elementow kapitalistycznych w
Rosji, prawicowa polityka kierownictwa doprowadzita do serii nowych porazek na skale
miedzynarodowa, ktorych kulminacjg byta straszliwa rzez chinskiej rewolucji w 1927 roku.

Nie ma tu miejsca na szczegotowe omdwienie wydarzen miedzynarodowych tego okresu.
Wystarczy zauwazy¢, ze w Chinach w latach 1925-1927 klika Stalina i Bucharina
doprowadzita do rozwigzania Komunistycznej Partii Chin i wigczenia jej do Kuomintangu.
Czang Kaj-szek, rzeznik chinskich robotnikéw, zostat okrzykniety wielkim przywodcag
chinskiej rewolucji. Kuomintang zostat przyjety jako sympatyzujgca sekcja Miedzynarodéwki
Komunistycznej — przy jednym gtosie sprzeciwu ze strony kierownictwa — Leona Trockiego.
Przez caty ten okres Trocki i Lewicowa Opozycja walczyli przeciwko katastrofalnej polityce
stalinistow: za demokracjg robotniczg, planami piecioletnimi i kolektywizacjg poprzez
dawanie przykfadu; przeciwko bezzasadnym porozumieniom z zagranicznymi ,demokratami”
z obozu Czang Kaj-szeka; za dalszym wsparciem dla rewolucyjnych ruchéw klasy
robotniczej na catym swiecie jako jedyng realng gwarancjg przysztosci panstwa radzieckiego.
Monty Johnstone nie ma nic do powiedzenia na ten temat, poza stwierdzeniem, ze
oszczercze ataki Stalina na Trockiego ,trafity do serc” robotnikow i ze Lewicowa Opozycja
zostata pokonana stosunkiem gtosow 724 000 do 4000 ,po ogodlnokrajowej dyskusji
partyjnej”.

,Ogolnokrajowa dyskusja partyjna”, o ktérej wspomina towarzysz Johnstone, polegata na
takich przyjaznych srodkach perswazji, jak zwalnianie z pracy robotnikéw nalezgcych do
opozyciji, rozbijanie spotkan przez stalinowskich chuliganéw, ztosliwa kampania ktamstw i
oszczerstw w oficjalnej prasie, przesladowania przyjaciét i zwolennikéw Trockiego, ktore
doprowadzity do $Smierci wielu prominentnych bolszewikow, takich jak Glazman



(doprowadzony do samobodjstwa przez szantaz) i Joffe, stynny dyplomata radziecki
(odmdéwiono mu dostepu do niezbednego leczenia, popetnit samobojstwo).

Na zebraniach partyjnych méwcy opozycyjni byli systematycznie nekani przez gangi
quasi-faszystowskich zbiréw zorganizowanych przez aparat stalinowski w celu zastraszania
opozyciji. Francuska gazeta komunistyczna Contre le Courantw latach dwudziestych opisata
metody, za pomocg ktérych stalinowcy prowadzili swojg ,0g6Inokrajowg dyskusje partyjng”:

,Biurokraci rosyjskiej partii utworzyli w catym kraju gangi gwizdaczy. Za kazdym razem, gdy
gtos zabiera dziatacz partyjny nalezacy do opozycji, rozstawiajg oni wokét sali prawdziwg
sie¢ mezczyzn uzbrojonych w policyjne gwizdki. Gdy tylko opozycyjny méwca wypowiada
pierwsze stowa, gwizdki zaczynajg dzwieczeC. Hatas trwa do momentu, gdy opozycyjny
modwca ustepuje miejsca kolejnemu”. (The Real Situation in Russia - O Sytuacji w Rosji, str.
14, przypis)

Johnstone nie uwaza za konieczne zbyt doktadne przyglgdanie sie warunkom, w jakich
odbyta sie ostateczna ,debata” na zjezdzie partii w 1927 r., kiedy to poplecznicy Stalina,
ktorzy wypetnili sale, uniemozliwili opozycji zabranie gtosu. Poréwnajmy to prymitywne
gangsterstwo z metodami stosowanymi przez Lenina wobec przeciwnikéw politycznych, a
zobaczymy, w jakim stopniu do 1921 r. stalinowska reakcja zniszczyta ostatnie Slady tradycji
bolszewizmu.

Monty Johnstone przemierza historie Lewicowej Opozycji z pewnoscig siebie starego mistrza
historii, ktory recytuje daty i ,fakty”.. Jego spokdj nie zostaje nawet zachwiany przez ostatni
,SZczegot”, o ktérym wspomina tylko ,mijajgco”:

»Z kolejnych miejsc wygnania — Turcji, Norwegii, Francji i wreszcie Meksyku, gdzie zostat
zamordowany w 1940 roku — Trocki napisat wiele ksigzek, broszur i artykutéw i nadal
probowat budowac lewicowg opozycje wobec Stalina”.

Ale chwileczke, panie nauczycielu, w jaki sposdb spokojna, kolezenska ,ogodlnokrajowa
dyskusja” doprowadzita do wygnania i zamordowania przywddcy mniejszosci? Czy
zabojstwo Trockiego i setek tysiecy opozycjonistéw w Rosji wydaje sie by¢ wynikiem
racjonalnej ,debaty” i argumentacji politycznej, ktérg pan przedstawia? Wokot tej kwestii
nauczyciel kreci sie ostroznie. W typowo ,wywazonym” przypisie Johnstone pisze:

,Dowody wskazujg jednoznacznie na zabdjce, Mercadera lub ,Jacksona”, ktéry podawat sie
za rozczarowanego zwolennika Trockiego, a w rzeczywistosci dziatat w imieniu Stalina i
GPU. Po odbyciu 20-letniej kary wiezienia opuscit Meksyk czeskostowackim samolotem [!] i
udat sie w nieznane [!] miejsce”. (Cogito, str. 94)

Kolejna nieuzasadniona ,ustepstwo” ze strony towarzysza Johnstone'a! W dzisiejszych
czasach wszyscy doskonale znajg krwawa historie GPU Stalina. Kazdy cztonek partii
komunistycznej doskonale wie, Zze ci wynajeci zabdjcy byli odpowiedzialni za zamordowanie
Trockiego i niezliczonych innych rewolucjonistéw w Rosiji, Hiszpanii i innych krajach.
Towarzysz Johnstone wielkodusznie przyznaje sie do tego, czego nie moze zaprzeczyc: i
tylko do tego, czego nie moze zaprzeczy¢! Jednak samo ,przyznanie sie” do zbrodni nie
wystarczy. Od marksisty oczekuje sie wyjasnienia.

Monty Johnstone probuje przedstawi¢ roznice miedzy stalinizmem a trockizmem jako
»polityczne”, ,debaty”, ,spory” itp. Ale rosyjska biurokracja woli argumentowac elokwentnym
jezykiem kul, obozéw koncentracyjnych lub, w przypadku Czechostowacji i Wegier, czotgow,
samolotow i rakiet. Lenin ,zamordowat” swoich przeciwnikdw w polemikach, ale nie z zimng



krwig. Jednak Monty Johnstone, z niewinnoécig nowo narodzonego dziecka, udaje, ze to
wszystko jest ,pomyikg”. Morderca Trockiego odleciat czeskim samolotem ,w nieznane
miejsce”. Wydaje sie, ze biurokracja nie zapomina swoich starych przyjaciot, nawet po XX
Zjezdzie ?'.

8. Socjalizm w jednym kraju

Tytut rozdziatu ,Debata na temat socjalizmu w jednym kraju” z gory ostrzega czytelnika, jakie
podejscie do tej kwestii przyjmie Monty Johnstone. Rozpoczyna on od powaznego
ostrzezenia:

.Wielka historyczna kontrowersja dotyczgca mozliwosci budowy socjalizmu w Rosji jest do
dzi§ zamglona po obu stronach przez trwajgce od dziesiecioleci znieksztatcenia i
przeinaczenia. Z jednej strony trockisci przedstawiajg Stalina jako osobe, ktéra od 1924 roku,
kiedy po raz pierwszy sformutowat swojg teorie, przeciwstawiata socjalizm w jednym kraju
rozprzestrzenianiu sie rewolucji na inne kraje. Z drugiej strony, radzieckie podreczniki historii
nadal przedstawiajg sprzeciw Trockiego wobec teorii Stalina jako sprzeciw wobec
socjalistycznej industrializacji w Zwigzku Radzieckim i poparcie dla eksportu rewolucji sitg
zbrojng. Obie wersje sg rownie fatszywe” (Cogito, s. 74).

Po stworzeniu i tatwym obaleniu dwéch stomianych argumentéw Monty Johnstone moze
zajg¢ swojg zwyczajowg wygodng pozycje ,posrodku miedzy dwoma skrajnosciami”. (Taka
wygodna ,obiektywno$s¢” ma byC istotg metody marksistowskiej!) Monty Johnstone
kontynuuje teraz swoj wyktad:

LArgument Stalina byt taki, ze rozprzestrzenienie rewolucji na Zachdd bylo oczywiscie
najbardziej pozadane, ale w zwigzku z opéznieniem w tym zakresie Rosja nie miata innego
wyboru, jak tylko postawi¢ sobie za cel budowe socjalizmu w przekonaniu, ze posiada
wszystko, co jest niezbedne do jego realizacji” (tamze).

Dodajac kilka odpowiednich cytatéw Stalina, Johnstone triumfalnie konkluduje:

.Przebieg rewolucji na $wiecie, ktéry dzi§ charakteryzuje sie rosngcg sitg obozu
socjalistycznego rzucajgcego wyzwanie staremu obozowi imperialistycznemu, w niematym
stopniu potwierdzit szerokg perspektywe Stalina” (tamze).

W jaki sposob Stalin wypracowat swojg ,szerokg perspektywe”, kidrg historia tak triumfalnie
potwierdzita? W lutym 1924 r. w swojej pracy ,Podstawy leninizmu® Stalin podsumowat
poglady Lenina na temat budowy socjalizmu nastepujgcymi stowami:

,Obalenie wiadzy burzuazji i ustanowienie rzgdu proletariackiego w jednym kraju nie
gwarantuje jeszcze catkowitego zwyciestwa socjalizmu. Gtoéwne zadanie socjalizmu —
organizacja produkcji socjalistycznej — pozostaje przed nami. Czy zadanie to mozna
zrealizowaé, czy mozna osiggngc ostateczne zwyciestwo socjalizmu w jednym kraju bez
wspoélnych wysitkdw proletariatu kilku zaawansowanych krajow? Nie, jest fo niemoziliwe. Do

#'Podczas gdy Ramon Mercader przebywat w wiezieniu, jego matka, ktéra byta agentkg

GPU w Hiszpanii, otrzymata od samego Stalina Order Lenina za swojg role w zabdjstwie.
Otrzymata rowniez Order Bohatera Zwigzku Radzieckiego za zastugi swojego syna.
Mercader zostat zwolniony z meksykanskiego wiezienia w 1960 roku. ,Nieujawnionym celem
podrézy” byta Moskwa, przez Hawane i Prage. Uwaza sie, ze zmart na raka kosci na Kubie w
1978 roku.



obalenia burzuazji wystarczajg wysitki jednego kraju — potwierdza to historia naszej rewoluc;ji.
Do ostatecznego zwyciestwa socjalizmu, do organizacji produkcji socjalistycznej, wysitki
Jjednego kraju, zwilaszcza takiego kraju rolniczego jak Rosja, sq niewystarczajgce. Do tego
potrzebne sg wysitki proletariatu kilku zaawansowanych krajéw.

,1akie sg w ogolnych zarysach cechy charakterystyczne leninowskiej teorii rewolucji
proletariackiej.” (podkre$lenie nasze).

To, ze byty to wtasnie ,charakterystyczne cechy leninowskiej teorii rewolucji proletariackiej”,
nie byto przedmiotem sporow az do pierwszej potowy 1924 roku. Byty one wielokrotnie
powtarzane w setkach przemowien, artykutdw i dokumentow Lenina od 1905 roku.
PrzytoczyliSmy juz wystarczajgcg liczbe przyktadow; mozna je mnozy¢ w dowolnej ilosci.
Jednak przed koncem 1924 r. ksigzka Stalina zostata poprawiona i zastgpiona jej doktadnym
przeciwienstwem. W listopadzie 1926 r. Stalin mégt bez rumienca stwierdzi¢:

.Partia zawsze wychodzita z zatozenia, ze zwyciestwo socjalizmu w tym kraju i zadanie to
mozna osiggngc¢ sitami jednego kraju”.

Zachwycony ,szerokimi perspektywami” Stalina, ktére historia ,0gdlnie” potwierdzita, Monty
Johnstone dostrzega w sprzeciwie Trockiego wobec ,teorii” socjalizmu w jednym kraju
jedynie przewrotno$¢ i ,niedocenianie wewnetrznych sit rosyjskiego socjalizmu”. Monty
Johnstone wyjasnia, ze ten ,dogmatyczny szybolet” Trockiego

~Wywodzi sie z oméwionej powyzej teorii ,rewolucji permanentnej”. [!] Bylo to w zasadzie
wyrazem jego niewiary w zdolno$¢ Zwigzku Radzieckiego do przetrwania jako panstwo
robotnicze, jesli rewolucja nie rozprzestrzeni sie na bardziej zaawansowane kraje”. (Cogito,
S. 26)

W 1906 r. Trocki napisal, ze ,bez bezposSredniego wsparcia panstwa przez proletariat
europejski klasa robotnicza Rosji nie moze przeksztatci¢ swojej tymczasowej dominacji w
trwatg dyktature socjalistyczng. Nie ma co do tego zadnych watpliwosci... Pozostawiona
sama sobie klasa robotnicza Rosji zostanie nieuchronnie zmiazdzona przez kontrrewolucje w
momencie, gdy chtopstwo odwréci sie od niej”.

Czy ta prognoza wynikata wytgcznie z teorii permanentnej rewolucji? Lenin, ktory, jak
pokazalismy, nie zajmowat wéwczas takiego samego stanowiska jak Trocki, napisat w 1905
r.:

.Proletariat juz teraz walczy o zachowanie demokratycznych zdobyczy w imie rewoluciji
socjalistycznej. Walka ta bytaby niemal beznadziejna dla samego rosyjskiego proletariatu, a
jego porazka nieunikniona... gdyby europejski proletariat socjalistyczny nie przyszedt z
pomocg rosyjskiemu proletariatowi... Na tym etapie liberalna burzuazja i zamozni (oraz czes¢
zamoznych chtopoéw srednich) zorganizujg kontrrewolucje. Rewolucje zorganizuje rosyjski
proletariat wraz z proletariatem europejskim. W tych okolicznosciach rosyjski proletariat
moze odnies¢ drugie zwyciestwo. Sprawa nie jest wiec przegrana. Drugim zwyciestwem
bedzie rewolucja socjalistyczna w Europie. Europejscy robotnicy pokazg nam, ,jak to sie

”»

robi”.

Stanowisko Lenina, ktore wcale nie ,wynikato z teorii permanentnej rewolucji’, jest catkiem
jasne. Ale przytoczmy jeszcze jedng opinie autorytetu, ktéra moze rzuci¢ wiecej swiatta na te
kwestie. Na konferencji, ktéra odbyta sie w maju 1905 r., przyjeto nastepujgce stanowisko:



»1ylko w jednym przypadku socjaldemokracja z wiasnej inicjatywy skierowataby swoje wysitki
na zdobycie wiadzy i utrzymanie jej tak dtugo, jak to mozliwe — mianowicie w przypadku
rozprzestrzenienia sie rewolucji na zaawansowane kraje Europy Zachodniej, gdzie warunki
do realizacji socjalizmu osiggnety juz pewng dojrzato$¢. W takim przypadku ograniczone
historyczne granice rewolucji rosyjskiej mogg ulec znacznemu poszerzeniu i pojawi sie
mozliwo$¢ podgzania Sciezkg transformaciji socjalistycznej”.

Wspomniana konferencja dotyczyta rosyjskich mienszewikoéw, nurtu najbardziej oddalonego
od teorii permanentnej rewolugji!

Czytelnik moze zatem zauwazy¢, ze niezaleznie od réznic w innych kwestiach, wszystkie
nurty rosyjskiego marksizmu byly zgodne co do jednego: niemoZliwosci przeprowadzenia
transformacji socjalistycznej w Rosji bez rewolucji socjalistycznej na Zachodzie. W tej kwestii
Lenin byt bardziej stanowczy niz Trocki. Podczas gdy Trocki w 1905 r. przewidywat
perspektywe dyktatury proletariatu w Rosji przed rewolucjg robotniczg na Zachodzie, Lenin
opierat swojg perspektywe na rewolucji socjalistycznej w Rosji po rewolucji w Europie
Zachodniej.

Monty Johnstone chce mie¢ wszystko. Najpierw poswieca potowe swojej pracy na
Ludowadnianie” nieprzejednanej wrogosci Lenina wobec teorii rewolucji permanentnej, a
nastepnie poswieca drugg potowe na ,udowadnianie”, ze stanowisko, ktére wszystkie nurty
rosyjskiego marksizmu przyjety bez zastrzezen, ,wywodzito sie z teorii rewolucji
permanentnej”l W rzeczywistodci stosunek Trockiego, bolszewikdw i mienszewikow do
niemozliwosci budowy socjalizmu w samej Rosji (nikt nawet nie odwazyt sie poruszy¢ tej
kwestii az do 1924 r.) wynikat nie tylko z teorii rewolucji permanentnej, ale z fundamentalnych
idei samego marksizmu.

Marks i Engels wyjasnili, ze najbardziej fundamentalnym czynnikiem rozwoju kapitalizmu
byta stale rosngca koncentracja $rodkéw produkcji, ktéra wykraczata poza waskie granice
kapitalizmu; z jednej strony prywatna witasnos$¢ srodkéw produkcji, z drugiej strony granice
panstwowe przeksztaicity sie z postepowych elementéw sprzyjajgcych wzrostowi
gospodarczemu w reakcyjne ograniczenia sit wytworczych. Dzisiaj procesy te, juz
opracowane teoretycznie w Manifescie Komunistycznym, staty sie dominujgcym czynnikiem
wspotczesnego zycia. Z drugiej strony kapitalizm zjednoczyt caly swiat w jedng, wzajemnie
powigzang i wspétzalezng catos¢é. Bankructwo ,kapitalizmu narodowego” ujawnia sie w
sposob uderzajgcy w sytuacji, w ktorej jedna amerykanska firma, General Motors, dysponuje
kapitatem przewyzszajgcym budzet panstwa Belgii, gdzie klasy kapitalistyczne Europy
Zachodniej zostaty zmuszone do zjednoczenia sie we wspdlnym rynku, desperacko walczgc
o0 przetrwanie. Tak wiec nawet burzuazja, cho¢ w sposdb nieadekwatny, prébuje
przezwyciezy¢ ograniczenia rynku krajowego.

Dwie katastrofalne wojny swiatowe powinny byly uswiadomi¢ nawet najbardziej opornym
umystom nieunikniony fakt konfliktu miedzy istnieniem przestarzatych panstw narodowych a
rozwojem sit wytworczych planety, ktéry wymaga jak najpetniejszego i najswobodniejszego
wykorzystania zasobow wszystkich krajéw. Rozwédj gigantycznych miedzynarodowych
korporacji, ktére obejmujg swoim zasiegiem wszystkie kontynenty ( ), stawia przed
pracownikami réznych krajéw wspodlnego wroga. Teraz, bardziej niz kiedykolwiek,
internacjonalizm Manifestu Komunistycznego pozostaje jedyng drogg naprzod dla ludzkosci i
Jjedynym programem dla prawdziwie socjalistycznego ruchu. Socjalistyczny internacjonalizm
nie opiera sie na utopizmie czy sentymentalizmie, ale na rozwoju produkcji kapitalistycznej w
skali swiatowey.



Monty Johnstone prébuje przedstawi¢ walke Lewicowej Opozycji przeciwko stalinowskiej
platformie ,socjalizmu w jednym kraju” jako scholastyczng debate, pozbawiong praktycznego
znaczenia. Aby nadac¢ tej tezie powage, Johnstone odwotuje sie do klasycznego przyktadu
Deutscheryzmu: ,debata” na temat ,socjalizmu w jednym kraju” byta jak ,spér o to, czy
mozliwe jest pokrycie dachem budynku, w przypadku ktérego obie strony opowiadaty sie za
rozpoczeciem prac, bedac juz zgodne co do jego ksztaitu i materiatdow, ktére majg zostac
uzyte”.

Trudno bytloby znalez¢é bardziej ignoranckg charakterystyke, nawet wsréd mndstwa
teoretycznych niescistosci i potprawd, ktére Deutscher podaje w obfitosci. Réznice miedzy
Lewicowg Opozycjg a stalinowskg biurokracja nie dotyczyly wcale potrzeby rozwoju
gospodarki Zwigzku Radzieckiego zgodnie z zasadami socjalizmu. W rzeczywistosci, o ile
kwestia ta byla poruszana, to wilasnie opozycja walczyla o program planowania i
industrializacji, a zwolennicy ,socjalizmu w jednym kraju” odrzucali go az do 1929 r.,
preferujgc oparcie sie na kutakach i ,nepmanach”. To opozycja byta nieugieta w swoim
poparciu dla internacjonalistycznych perspektyw bolszewizmu, ktéra réwniez zdecydowanie
opowiadata sie za budowg socjalizmu w Rosji. | nie byt to przypadek.

Konflikty, ktére pojawity sie w Rosji w tym czasie, nie miaty nic wspdlnego z akademickimi
.debatami”, ale dotyczyly istotnych kwestii majgcych wptyw na zycie i dobrobyt rosyjskiej
klasy robotniczej, przysztosci rewolucji rosyjskiej i miedzynarodowej. Przedstawilismy juz
procesy, ktore miaty miejsce w Rosji w tym czasie. Pokazalismy, ze idea ,socjalizmu tylko w
Rosji” wyrazata nastroje reakcyjne i cynizm tej warstwy spotecznej, ktora dobrze wyszta na
rewolucji, a teraz chciata zahamowac¢ proces zapoczatkowany w pazdzierniku, aby
przywréci¢ ,réownowage”. Walka Lewicowej Opozycji przeciwko tej ,teorii” byta nieodigczng
czedcig walki bolszewizmu-leninizmu o przetrwanie w obliczu drobnomieszczanskiej i
biurokratycznej reakcji przeciwko pazdziernikowi.

Biurokracja stalinowska miata swoje korzenie w zacofaniu gospodarczym i kulturowym, ktére
rewolucja odziedziczyta po caracie. Czerpata site z kazdej porazki miedzynarodowego
proletariatu, ktdrego zwyciestwo jako jedyne mogto zapewni¢ panstwu radzieckiemu Srodki
do przezwyciezenia chronicznych problemdéw zacofania i przeprowadzenia catkowitej
transformaciji spoteczehstwa zgodnie z zasadami socjalizmu. Biurokracja opierata sie na
najbardziej zacofanych, antysocjalistycznych elementach w Rosji (bogatych chitopach i
spekulantach NEP), aby zadawac ciosy proletariatowi i jego awangardzie — Lewicowe;j
Opozycji. Z drugiej strony, nie wierzgc w zdolnos¢ robotnikéw Zachodu do przeprowadzenia
rewolucji, hamowata rozwdéj mtodych, niedojrzatych partii Miedzynarodowki Komunistyczne;j.

Duch rewolucyjnego optymizmu, ktérym nasycone sg pisma Lenina i Trockiego, byt
odzwierciedleniem ich gtebokiej wiary w zdolnos¢ klasy robotniczej do zmiany
spoteczenstwa. Utworzenie Trzeciej (Komunistycznej) Miedzynarodowki po przejeciu wiadzy
w Rosji bytlo najwyzszym wyrazem bolszewickiej koncepciji rewolucji nie jako zjawiska
narodowego, waznego wytgcznie w granicach dawnego imperium carskiego, ale jako
wydarzenia miedzynarodowego. Od samego poczatku Lenin i bolszewicy postrzegali
pazdziernik jako poczagtek swiatowej rewolucji. Bez tej perspektywy rewolucja socjalistyczna
w Rosji bytaby awartunictwem, jak zarzucali jej mienszewicy. W listopadzie 1918 r. Lenin
odpowiedziat tym krytykom w nastepujacy sposoéb:

,Fakty historyczne dowiodty tym rosyjskim patriotom, ktdérzy nie chca stysze¢ o niczym
innym, jak tylko o bezposrednich interesach swojego kraju, pojmowanych w starym stylu, ze
przeksztatcenie naszej rosyjskiej rewolucji w rewolucje socjalistyczng nie bylo przygoda, ale



koniecznoscig, poniewaz nie byto innego wyboru, imperializm angielsko-francuski i
amerykanski nieuchronnie zdusi niezaleznos¢ i wolnos¢ Rosji, chyba Ze triumfuje $wiatowa
rewolucja socjalistyczna, $wiatowy bolszewizm?”.

Wedtug Monty'ego Johnstone'a Trocki ,przecenit’ perspektywy miedzynarodowej rewolucji
socjalistycznej i ,nie docenit” mozliwosci budowy socjalizmu w samej Rosji. Madrosé
Deutscherséow i Johnstone'dw, zasadniczo taka sama jak ,realizm” reformistycznych
politykéw, polega na niewolniczym czczeniu ustalonego faktu: ,Lenin i Trocki przewidzieli
rewolucje Swiatowa. To sie nie wydarzyto. Lenin i Trocki twierdzili, ze bez rewolucji $wiatowej
socjalizm nie mogtby powstaé w Rosji. Ale tak sie stato. Ergo, bolszewizm jest jedynie
urojong utopig, a stalinizm jest uzasadniony.” Taka jest ,filozofia” Deutscherizmu,
pozbawiona stylistycznych subtelnosci. Monty Johnstone nie dodaje nic do gtebokich
przemyslen swojego mentora, a jedynie usuwa imie Lenina z sylogizmu.

Madrosé sali seminaryjnej nie odpowiada na fundamentalne pytanie: dlaczego w Europie nie
doszio do ,rewolucji”? A doktadniej: dlaczego seria ruchéw rewolucyjnych w Europie w latach
1918-1923 nie doprowadzita do przejecia wtadzy przez klase robotniczg? Od Monty'ego
Johnstone'a i Deutschera otrzymujemy ,fakty”: rewolucja sie nie powiodia. Ale wtadnie dla
marksisty sprawa nie moze sie na tym zakonczy¢. Jesli zalezy nam nie na przyjmowaniu
erudycyjnych p6z, lecz na rzeczywistej zmianie spoteczenstwa, musimy wyciggng¢ wnioski z
historii, zwlaszcza z wielkich ruchow rewolucyjnych. Taka byta zawsze metoda bolszewizmu,
metoda Lenina i Trockiego; kto bowiem nie wycigga wnioskow z bteddw przesziosci, z
pewnoscig skazany jest na ich powtérzenie.

Ruch rewolucyjny, ktory przetoczyt sie przez Europe w latach 1918-20, zostat pokonany
przez zdrade przywddcow socjaldemokratycznych. Ci sami zdrajcy, ktorzy sprzedali sie w
1914 r., ktérzy byli bezposrednio odpowiedzialni za rzez milionéw robotnikébw w mundurach
podczas wojny, teraz cofneli sie z przerazeniem przed perspektywg ,krwawej wojny
domowej”. W jednym kraju po drugim: w Niemczech, Austrii, Wielkiej Brytanii, Francji,
Wtoszech, masy podgzaty w kierunku rewoluciji, ale zostaty powstrzymane przez tchorzostwo
i nieudolnos¢ swoich ,przywodcéw”. Tak wiec w 1918 roku w Niemczech, gdzie rewolucja
pokojowo przekazata wiladze w rece robotnikdw, przywodcy socjaldemokratyczni
»,dobrowolnie” oddali jg burzuazji. Sama ich zgnilizna nie pozwolita niemieckim robotnikom
skorzysta¢ z owocéw zwyciestwa i przyj$¢ z pomocg udreczonej Republice Radzieckie;.

Kiedy Lenin i Trocki wyjasniali, ze bez rewolucji socjalistycznej na Zachodzie rosyjskie
panstwo robotnicze zostanie nieuchronnie zmiazdzone przez reakcje Ilub wojne
imperialistyczna, nie byto to, jak twierdzi Johnstone, przejawem ,defetyzmu”, ale skrajnego
rewolucyjnego realizmu. Sam marksizm jest filozofig materialistyczng (a zatem gteboko
realistyczng), przesigknietag duchem rewolucyjnego optymizmu. Jest ona nie do pogodzenia z
tego rodzaju zadowolonym z siebie, ,realistycznym” filisterstwem, ktére stanowi sedno
wszystkich odmian reformizmu.

Lenin i Trocki zawsze byli uczciwi i realistyczni w swojej ocenie perspektyw rewolucji w Rosji
i na arenie miedzynarodowej. Rozumieli, ze jedyng prawdziwg gwarancjg przysziosci
Republiki Radzieckiej jest rewolucja socjalistyczna na Zachodzie. Nie usypiali klasy
robotniczej stodkimi iluzjami o ,pokojowym wspdtistnieniu”, ale bezlito$nie wbijali jej do gtowy
fakt, ze bez swiatowej transformacji socjalistycznej nowe imperialistyczne wojny swiatowe —
druga, trzecia, dziesigta wojna swiatowa — bedg nieuniknione.



Optymizm Lenina i Trockiego co do perspektyw miedzynarodowej rewolucji socjalistycznej
byt w petni uzasadniony wspaniatymi ruchami robotniczymi po pierwszej wojnie swiatowej.
Jednak ani Lenin, ani Trocki, ani nikt inny nie mozZe zagwarantowac sukcesu ruchu
rewolucyjnego. Zalezy on od wielu czynnikdw: impasu systemu kapitalistycznego, kryzysu
rzaddéw, ruchu mas robotniczych i niezadowolenia srednich warstw spoteczenstwa. Jednak
jednym najbardziej decydujgcych czynnikéw jest obecnos$¢ przywodztwa klasy robotniczej
godnego tego miana. Brak takiego przywodztwa w Europie Zachodniej doprowadzit ruch
robotniczy do kolejnych porazek, torujgc w nastepnym okresie droge do zwyciestwa
faszystowskiej reakcji i nowej, jeszcze straszliwszej wojny Swiatowej. Dwadziescia siedem
miliondw rosyjskich ofiar smiertelnych i zniszczenie wiekszosci przemystu, z trudem
zbudowanego dzieki heroicznym poswieceniom radzieckich robotnikow, byfo surowym
potwierdzeniem realistycznych prognoz Lenina i Trockiego.

Nie ma tu mozliwosci szczegdétowego omowienia miedzynarodowej polityki stalinizmu.
Zostanie to poruszone w przysztej pracy. Wystarczy zauwazy¢, ze polityka ,socjalizmu w
jednym kraju” doprowadzita do stopniowej transformacji radzieckiej polityki zagranicznej z
rewolucyjnej strategii, opartej na klasach robotniczych wszystkich krajow i probujgcej,
poprzez Trzecig Miedzynarodéwke, zbudowaé zdolne do dziatania partie komunistyczne jako
rewolucyjne kierownictwa w réznych krajach, do polityki manewrow i ,ukladéw” z rzgdami
burzuazyjnymi, biurokratami zwigzkowymi i kolonialnymi ,demokratami” pokroju Czang
Kaj-szeka.

Przyczyna i skutek nie sg wiecznie statymi antypodami, ale czesto zamieniajg sie miejscami,
przechodzac jedna w drugg. Powstanie biurokracji radzieckiej miato swojg podstawe w
izolacji rewolucji w zacofanym kraju. Straszliwe kleski klasy robotniczej w Niemczech i
Butgarii w 1923 r., w Wielkiej Brytanii w 1926 r., a przede wszystkim w Chinach w 1927 r.,
ktére byly nastepstwem katastrofalnej polityki kierownictwa Stalina i Bucharina, z kolei
wzmocnity pozycje biurokracji i zwolennikdéw ,socjalizmu w jednym kraju” i skazaty opozycje
bolszewicko-leninowskg na porazke. Wyrzucenie Lewicowej Opozycji w 1927 r. utorowato
droge do nowego, bardziej reakcyjnego zwrotu w Rosji w okresie konsolidacji stalinowskie;j.
Losy rewolucji w Rosji i na arenie miedzynarodowej, dalekie od mechanicznego rozdzielenia
na ,etapy”, z rewolucjg miedzynarodowg jako pozgdanym, ale niekoniecznym dodatkiem
(dach domu, wrézka na choince), byly nierozerwalnie ze sobg zwigzane i wzajemnie sie
warunkowaty.

Trocki i plany piecioletnie

Monty Johnstone, poprzez niezwykle osobliwg gimnastyke umystowa, przypisuje Trockiemu
.defetystyczne” podejscie do planowania socjalistycznego w Zwigzku Radzieckim. Na czym
polegat rzekomy ,defetyzm” Trockiego?

Jak widzielismy, Trocki i Lewicowa Opozycja przez caty okres (1923-27) walczyli o idee
rozwoju przemystu poprzez plany piecioletnie, w obliczu sprzeciwu i kpin ze strony
stalinistow. Po wykluczeniu Lewicowej Opozycji (1927) frakcja Stalina rozpoczeta walke z
,prawicowym odchyleniem” Bucharina i, aby zada¢ cios tej grupie, przejeta w karykaturalnej
formie niektore aspekty programu Lewicowej Opozyciji.

Ignorujac fragmenty odnoszace sie do potrzeby demokracji robotniczej, stalinowcy
przywtaszczyli sobie idee industrializacji i planéw piecioletnich. Niebezpieczenstwo
restauracji kapitalizmu, przed ktérym ostrzegata Lewicowa Opozycja, a ktére stalinowcy
wielokrotnie negowali w poprzednim okresie, zostato teraz wykorzystane przez frakcje



Stalina jako patka do bicia swoich dawnych Ignorujac fragmenty mowigce o potrzebie
demokracji robotniczej, stalinisci zawtaszczyli sobie idee industrializacji i planow
piecioletnich. Niebezpieczenhstwo restauracji kapitalizmu, przed ktérym ostrzegata Lewicowa
Opozycja, a ktore stalinisci wielokrotnie negowali w poprzednim okresie, zostato teraz
wykorzystane przez frakcje Stalina jako kij do bicia swoich dawnych bucharinowskich
zwolennikow.

Odnoszgc sie do tego posuniecia stalinistow, Monty Johnstone pisze:

~Jednym z mitdw wulgarnego trockizmu jest twierdzenie, ze wdrozenie przez Stalina po 1928
r. planow o wiekszym zasiegu [?] niz te przedstawione przez Opozycje samo w sobie
dowodzi, ze ta ostatnia miata racje. Jak pisze Maurice Dobb: ,Nie wynika z tego, ze to, co
byto wykonalne w latach 1928-1929, byto koniecznie wykonalne we wczesniejszym okresie,
kiedy zaréwno przemyst, jak i rolnictwo byty stabsze”. Zgadzam sie jednak z argumentem, ze
gdyby partia wczesniej uwzglednita ostrzezenia opozycji przed niebezpiecznym wzrostem
potegi kutakow [bogatych chtopdw] na wsi, proces kolektywizacji w latach 1929-1930 mdgtby
przebiega¢ mniej gwattownie [!]. Z drugiej strony, chociaz polityka gospodarcza trockistéw
sprzyjata eksploatacji wsi przez miasta [!] poprzez system réznic cenowych, ktéry utrzymywat
ceny produktow przemystowych kosztem cen produktéw rolnych (zob. np. The New
Economics autorstwa Preobrazenskiego, gtdwnego ekonomisty opozycji), to teoretycznie
przewidywata ona w duzej mierze podejscie do chtopstwa, ktére Stalin miat zastosowaé w
praktyce od 1929 roku. [!]” (Cogito, str. 25, przypis)

O ,bardziej dalekosieznych planach” Stalina powiemy wiecej pdzniej. Najpierw jednak
zajmijmy sie ,czerwonym profesorem”, Maurice'em Dobbem. Czy prawdg jest, ze tatwiej byto
rozpoczaé polityke industrializacji i planéw piecioletnich w latach 1928-1929 niz we
wczesniejszym okresie? Monty Johnstone sam odpowiada na te bzdure, odnoszac sie do
ostrzezen opozycji przed niebezpieczenstwem kulakow.

W przeciwienstwie do polityki Stalina i Bucharina polegajgcej na ustepstwach wobec kutakow
i spekulantéw (,nepmanow”) kosztem ubogich chtopéw i robotnikbw przemystowych,
opozycja opowiadata sie za opodatkowaniem bogatych chifopdw w celu zapewnienia
niezbednych inwestycji na rzecz industrializacji; tylko dzieki industrializacji wioski mogtyby
uzyskac srodki pozwalajgce przezwyciezy¢ odwieczne zacofanie rosyjskiego rolnictwa. Tylko
na podstawie mechanizacji rolnictwa mozna byto przeprowadzi¢ kolektywizacje. Opisywanie
tej polityki uderzania w kutakéw jako ,wykorzystywania wsi przez miasto” jest jedynie
powtdrzeniem oszczerstw rzucanych na Lewicowg Opozycje przez stalinistbw — zanim
przeszli oni do maniakalnej polityki przymusowej kolektywizacji!

Kiedy po wyparciu Lewicowej Opozycji stalinowcy zostali zmuszeni do zwrdcenia sie
przeciwko ,prawicy” — za ktorg stato narastajgce zagrozenie reakcjg kutackg — sytuacja na
wsi byta juz beznadziejna, a przemyst ciezki, niezbedna podstawa budowy socjalizmu, przez
caly okres pozostawat w stagnacji. Twierdzenie, ze stalinowska opozycja wobec
industrializacji w latach 1923-1927 wynikata z zamiaru rozbudowy przemystu i rolnictwa, jest
po prostu klamstwem. Wrecz przeciwnie: ich linia polegata na wspieraniu tych elementow
gospodarki radzieckiej, ktére okazaty sie straszliwg przeszkodg dla rozwoju produkcji w
okresie pierwszych planow piecioletnich.

Z charakterystyczng dla siebie wielkodusznoscia Monty Johnstone przyznaje, ze gdyby
partia postuchata ostrzezen opozycji dotyczacych niebezpieczenstwa zwigzanego z
kutakami, ,proces kolektywizacji w latach 1929-1930 mdgtby przebiega¢ mniej gwattownie”.



A jak ,gwattowny” byt ten ,proces” kolektywizacji, towarzyszu Johnstone? W 1930 r.
catkowite zbiory zboza wyniosty 835 milionéw centarow. W ciggu kolejnych dwoch lat liczba
ta spadta do 200 milionéw; miato to miejsce w czasie, gdy poziom produkcji zboza ledwo
wystarczat na wyzywienie ludnosci. Skutkiem tego byt gtéd dla milionow robotnikow i
chtopow. Produkcja cukru w tym samym okresie spadfa ze 109 milionéw pudéw? do 48
milionow.

Jeszcze bardziej przerazajgce byly straty w hodowli zwierzgt. Szalone tempo kolektywizaciji i
brutalne metody, ktére byty stosowane, sprowokowaty chiopéw do desperackiego oporu,
ktory pograzyt wies w nowej, krwawej wojnie domowej. Wsciekli chtopi w ramach protestu
zabili swoje konie i bydto. Liczba koni spadta z 34,9 min w 1929 r. do 15,6 min w 1934 r., co
oznacza strate 55%. Liczba bydta rogatego spadta z 30,7 min do 19,5 min, co stanowito
strate 40%. Liczba swih spadfa o 55%, a owiec o 66%. Do dzis rolnictwo radzieckie nie
podniosfo sie po ciosie, jaki zadata mu przymusowa kolektywizacja. Jednak najbardziej
przerazajgcq statystykg sg miliony chtopow, ktorzy zgineli w tym okresie — z gtodu, zimna,
chorob, w walkach z Armig Czerwong lub pdzniej w obozach pracy niewolniczej; Stalin nie
zaprzeczyt liczbie dziesieciu miliondw wymordowanych, najnizsze szacunki mowig o
czterech milionach. To wiasnie ta odrobina ,przemocy”, o ktérej Monty Johnstone nieSmiato
wspomina w przypisie.

Plan Stalina dotyczgcy kolektywizacji z pewnoscig poszedt ,znacznie dalej” niz propozycje
przedstawione przez opozycje! Trocki potepit go jako ryzykowne przedsiewziecie, biorgc pod
uwage materialne zacofanie rosyjskiego rolnictwa. ,Szerokie perspektywy” Stalina oznaczaty
katastrofe dla rosyjskiego rolnictwa. Ale co z przemystem? Czy sukces planow Stalina, ktore
wykraczaty ,znacznie dalej” niz perspektywy Lewicowej Opozycji, nie dowodzit, jak
Lpesymistyczny” byt Trocki?

Kiedy po gtosnych moskiewskich procesach pokazowych Trocki dobrowolnie stawit sie przed
komisjg Deweya, ktéra rozpatrywata zarzuty wysuwane przeciwko niemu i opozyciji,
odpowiedziat miedzy innymi na szereg pytan dotyczgcych réznic zdan ze stalinistami w
kwestii industrializacji w latach 1923-1929. Cytujemy dostownie fragment jego zeznan:

»,Goldman: Panie Trocki, w odniesieniu do industrializacji Zwigzku Radzieckiego, jakie byto
panskie stanowisko przed wygnaniem z ZSRR?

.Trocki: W latach 1922-1929 walczytem o koniecznos$¢ przyspieszenia industrializacji. Na
poczatku 1925 roku napisatem ksigzke, w ktorej staratem sie udowodnié, Zze dzieki
planowaniu i kierowaniu przemystem mozliwe jest osiggniecie rocznego wspotczynnika
industrializacji siegajgcego dwudziestu. W tamtym czasie potepiono mnie jako fantastyka,
superindustrializatora. Byta to oficjalna nazwa trockistow w tamtym czasie:
,superindustrializatorzy”.

Goldman: Jak nazywata sie ksigzka, ktérg pan napisat?
»Trocki: Dokad zmierza Rosja, w kierunku kapitalizmu czy socjalizmu?

,Goldman: Jestem prawie pewien, ze zostata ona opublikowana w jezyku angielskim pod
tytutem ,Wither Russia, Toward Capitalism or Socialism?
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»1rocki: Przebieg wydarzen pokazat, ze bytem zbyt ostrozny w ocenie mozliwosci gospodarki
planowej — nie zbyt odwazny. Byta to moja walka w latach 1922—-1925, a takze walka o plan
piecioletni. Zaczyna sie ona w 1923 roku, kiedy Lewicowa Opozycja zaczeta walczy¢ o
koniecznos¢ wprowadzenia planu piecioletniego.

,Goldman: A Stalin nazwat cie wtedy ,superindustrialistg™?
»1rotsky: Tak.
,Goldman: Byt przeciwny szybkiej industrializacji kraju.

,1rocki: Prosze pozwoli¢ mi powiedzie¢, ze w 1927 roku, kiedy bytem przewodniczgcym
komisji w Dnieprostroy ds. elektrowni wodnej, podczas posiedzenia Komitetu Centralnego
nalegatem na koniecznos¢ budowy tej elektrowni. Stalin odpowiedziat, a odpowiedz ta
zostata opublikowana: ,Budowa elektrowni Dnieprostroy jest dla nas tym samym, co dla
chtopa zakup gramofonu zamiast krowy”. (The Case of Leon Trotsky, str. 245)

Tak wygladaty ,szerokie perspektywy” Stalina w 1927 roku! W tym czasie stalinowcy
zarzucali opozycji nie ,pesymizm”, ale ,nadmierng industrializacje” A co z twierdzeniem, ze
plany wdrozone pézniej przez Stalina wykraczaty ,znacznie dalej” niz plany Trockiego?

Lata 1925-27 uptynely pod znakiem walki opozycji z ekonomiczng tchérzliwoscig
przywoédztwa Stalina i Bucharina. W 1926 r. stalinowcy po raz pierwszy zaproponowali ,plan”,
ktory miat rozpoczg¢ sie od wspoétczynnika wzrostu dziewieciu procent w pierwszym roku,
osmiu w drugim, stopniowo obnizajgc sie do czterech — czyli spadkowej stopy wzrostu!
Trocki, ktérego rzadzaca klika nazwata ,superprzemystowcem”, opisat ten zatosny plan jako
,sabotaz przemystu” (oczywiscie nie w sensie dostownym). P&zniej plan zostat zmieniony,
aby dac¢ wspdtczynnik dziewie¢ dla wszystkich pieciu lat. Trocki walczyt o wspotczynnik
18-20. Zwrécit uwage, ze tempo wzrostu, nawet w kapitalizmie, wynosito sze$¢! Rzgdzaca
klika nie zwrdcita uwagi na opozycje i kontynuowata swoje matostkowe plany. Zamiast
marnych dziewieciu procent przewidzianych w ,szerokich perspektywach” Stalina i
Bucharina, wyniki pierwszego roku planu piecioletniego catkowicie potwierdzity perspektywe
opozycji i ujawnity catkowitg nieadekwatno$¢ wspoétczynnikow zaproponowanych przez
Stalina i spétke. W rezultacie w nastepnym roku pograzyli sie w katastrofalnej przygodzie
.planu piecioletniego w cztery lata”. Na prézno Trocki ostrzegat przed tym szalonym
pomystem, ktéry catkowicie wytrgcit wszystko z rownowagi. Na mocy biurokratycznego ukazu
kierownictwo ustalito teraz wspoétczynnik na poziomie 30-35%! Zniszczenie przemystu w tym
okresie, za ktore obwiniono nieszczgsne ofiary ,proceséw sabotazowych”, byto w
rzeczywistosci wynikiem awanturnictwa stalinistéw, ktérych dgzenie do chimery ,socjalizmu
w jednym kraju” i ,planu piecioletniego w czterech latach” doprowadzito do zablokowania
gospodarki i niewyobrazalnych trudno$ci dla radzieckiej klasy robotnicze;j.

W odpowiedzi na wszystkie przeinaczenia i potprawdy Monty'ego Johnstone'a dotyczace
stosunku Trockiego do planéw piecioletnich, zobaczmy, co sam Trocki miat do powiedzenia
Komisji Deweya:

»1rocki: Moje stanowisko wobec rozwoju gospodarczego Zwigzku Radzieckiego mozna
scharakteryzowaé w nastepujgcy sposob: bronie gospodarki radzieckiej przed krytyka
kapitalistow i socjaldemokratycznych reformatoréw, a krytykuje biurokratyczne metody
kierownictwa. Whnioski byty bardzo proste. Opieraty sie one na samej prasie radzieckiej.
Mamy pewng swobode od biurokratycznej hipnozy. Na podstawie samej prasy radzieckiej
mozna byto dostrzec wszystkie niebezpieczenstwa.



.,Goldman: Czy moze nam pan przedstawi¢c w bardzo ogdélnym zarysie sukcesy
industrializacji w Zwigzku Radzieckim?

»1rocki: Sukcesy sg bardzo wazne i zawsze to potwierdzatem. Wynikajg one ze zniesienia
wiasnosci prywatnej i mozliwosci tkwigcych w gospodarce planowej. Ale sg one — nie potrafie
tego dokfadnie okreslic — ale powiem, ze dwa lub trzy razy mniejsze niz mogtyby by¢ w
systemie demokracji radzieckiej.

»Goldman: A wiec postepy sg wynikiem, pomimo biurokratycznej kontroli i metod?

»Trocki: Wynikajg one z mozliwosci tkwigcych w uspotecznieniu sit wytwérczych”. (The Case
of Leon Trotsky, str. 249)

W poszukiwaniu dodatkowych dowodéw na ,pesymizm” Trockiego Johnstone cytuje z ksigZki
The Third International After Lenin:

-W zakresie, w jakim wydajnos¢ pracy i wydajnos¢ catego systemu spotecznego sg mierzone
na rynku przez korelacje cen, to nie tyle interwencja militarna, co interwencja tanszych
towardéw kapitalistycznych stanowi byé moze najwieksze bezposrednie zagrozenie dla
gospodarki radzieckiej”.

Te stowa zostaty napisane w 1928 r., w czasie, gdy kapitalistyczne sity rynkowe ponownie
umacniaty swojg pozycje w gospodarce radzieckiej w ramach NEP, gdy kutacy (bogaci
chtopi) postepowali zgodnie z radg Bucharina: ,Bogaécie sie!”, a niebezpieczenstwo
rzeczywistej kapitalistycznej restauracji, przed ktérg ostrzegata Lewicowa Opozycja, byto
bardzo realne. Komentujgc stowa Trockiego bez wyjasdnienia kontekstu, Johnstone pisze:

»,Monopol handlu zagranicznego, ktéry Stalin i wiekszos¢ partii stusznie podkreslali jako
Srodek chronigcy Zwigzek Radziecki przed takg ekonomiczng dywersjg, stat sie dla
Trockiego ,dowodem na powage i niebezpieczny charakter naszej zaleznoéci” (Cogito, s.
267).

Monty Johnstone ma wygodng krétkg pamiec. Ci sami ,Stalin i wiekszosc¢ partii” (tj. Bucharin)
niecate pie¢ lat wczesniej opowiadali sie za zniesieniem panstwowego monopolu handlu
zagranicznego i faktycznie 12 pazdziernika 1922 r. przyjeli w Komitecie Centralnym uchwate
znoszgcy ten monopol. W rosyjskim wydaniu zbiorowym dziet Lenina znajduje sie cafa seria
listébw, w ktorych Lenin apeluje do Trockiego o utworzenie z nim bloku w walce o utrzymanie
monopolu handlu zagranicznego. Tak wiec 13 grudnia 1922 r. Lenin napisat do Trockiego:

W kazdym razie prosze Pana, aby podczas zblizajgcego sie plenum podjat sie Pan obrony
naszego wspdlnego stanowiska w sprawie bezwarunkowej koniecznosci zachowania i
wzmocnienia monopolu handlu zagranicznego” (Lenin, Dzieta zebrane, wydanie rosyjskie,
tom 54, str. 324).

Co Trocki miat na mysli, twierdzac, ze ,tanie towary zagraniczne” stanowig zagrozenie dla
wiadzy radzieckiej? W 1917 r. rewolucja proletariacka miata miejsce nie w zaawansowanym
kapitalistycznym kraju, jak przewidywali Marks i Engels, ale w zacofanej, potfeudalnej
gospodarce chtopskiej. Stato sie tak nie dlatego, ze w Rosji istniaty ,wszystkie warunki
niezbedne do budowy socjalizmu”, ale z powodu absolutnej niezdolnosci rosyjskiej burzuaz;ji
do rozwigzania cho¢by jednego z historycznych zadah stojgcych przed nig w ramach
systemu kapitalistycznego. Rosja zostata popchnieta w kierunku rewolucji proletariackiej nie
dlatego, ze byta najbardziej zaawansowanym, ale wfasnie dlatego, Ze byta najbardziej



zacofanym mocarstwem europejskim. Jak ujat to Lenin, kapitalizm pekt w najstabszym
ogniwie.

Zwyciestwo rosyjskiej klasy robotniczej w rewolucji pazdziernikowej byto warunkiem
koniecznym do rozpoczecia transformacji rosyjskiego spoteczenstwa. Historyczne zadania
burzuazyjnej rewolucji w Rosji mogty zostac zrealizowane jedynie pod dyktaturg proletariatu.
Takie jest zasadnicze znaczenie teorii permanentnej rewolucji Trockiego, opracowanej w
1905 roku. Nacjonalizacja przemystu, plan panstwowy, monopol handlu zagranicznego byty
Srodkami, dzieki ktérym rosyjska klasa robotnicza wyciggneta Rosje z bagnha odwiecznego
zacofania. Historyczne sukcesy planéw piecioletnich w Zwigzku Radzieckim sg same w
sobie wystarczajgcym uzasadnieniem rewolucji pazdziernikowej. Jak napisat Trocki w
ksiazce ,Zdradzona Rewolucja’

»Socjalizm udowodnit swe prawo do zwyciestwa nie na stronicach Kapitatu, lecz na arenie
gospodarczej, ktéra stanowi jedne széste powierzchni ziemi; nie jezykiem dialektyki, lecz
jezykiem zelaza, cementu i elektrycznosci.”

Jednak kwestii historycznego losu ZSRR nie mozna wyczerpaé, wyliczajgc sukcesy planéw
piecioletnich. Lenin juz na poczatku postawit istotne pytanie w uderzajgcym zdaniu: ,Kto
zwyciezy?”. Zwigzek Radziecki nie jest bezludng wyspg, ale czescig Swiatowego systemu
gospodarczego i politycznego, w ktérym los zadnego kraju nie moze by¢ oddzielony od losu
catosci. Zwigzek Radziecki, pomimo ogromnych sukceséw przemystowych, nadal musi
mierzyC¢ sie z potegami imperialistycznymi Zachodu.

System kapitalistyczny, cho¢ juz wykazuje wszystkie oznaki starczego rozktadu w skali
Swiatowej, miat na poczatku niezmierzong przewage nad Zwigzkiem Radzieckim. Od
samego poczatku bolszewicy musieli zmagaé sie z niskim poziomem kultury mas, brakiem
wykwalifikowanej sity roboczej, jednym stowem, z niskg wydajnoscig pracy. To wiasnie ten
czynnik, a nie wielko$¢ produkcji w wartosciach bezwzglednych, jest prawdziwg miarg
sukcesu gospodarczego i postepu spotecznego. W tej decydujgcej dziedzinie, po 50 latach
rzadow radzieckich, Zwigzek Radziecki nadal pozostaje daleko w tyle za Stanami
Zjednoczonymi.

Oficjalne statystyki radzieckie wskazuja, ze produkcja przemystowa na mieszkanca ZSRR
wynosi zaledwie 50-60% produkcji USA. Przy wiekszej klasie robotniczej, dwukrotnie
wiekszej liczbie technikéw i inzynierow, rzeczywista produkcja przemystowa Rosji wynosi
zaledwie 65% produkcji USA. Najbardziej dramatyczne sg wskazniki produkcji przemystu
ciezkiego. Produkcja stali w ZSRR wzrosta z 4,3 min ton w 1928 r. do 107 min ton w 1968 r.
— tylko 0 18 min ton mniej niz w Ameryce (nie liczac 24 min ton importowanych przez USA).
Z jednej strony produkcja stali na mieszkanca w USA jest wyzsza niz w ZSRR. Z drugiej
strony harmonijny rozwdj zycia ludzkiego i kultury nie znajduje odzwierciedlenia w
gospodarce wytacznie w wielkosci produkcji stali, ale bardziej doktadnie w rozwoju débr
konsumpcyjnych i wysokiej jakosci dobr technicznych dla mas ludnosci. W tej dziedzinie,
ktora ma wplyw na poziom zycia robotnikow, ZSRR nadal pozostaje w tyle za krajami
kapitalistycznymi.

Rzesze spekulantow, oszustow i handlarzy na czarnym rynku w Moskwie, ktorzy zarabiajg na
zycie, nekajgc zagranicznych turystow w celu zdobycia zachodnich towardow i waluty, ktore
nastepnie sprzedajg z duzym zyskiem radzieckim robotnikom, sg wyraznym dowodem na to,
ze zagrozenie ze strony ,tanich zagranicznych towaroéw” nawet dzisiaj nie znikneto.
Drakonskie kary (az do kary smierci wtacznie) wprowadzone w celu zwalczania tej spekulacji



nie majg zadnego wptywu na wyeliminowanie spotecznej plagi, ktorej korzenie nie lezg w
.przetrwatych elementach kapitalizmu” czy przewrotnosci ludzkiej natury, ale w obiektywnych
relacjach miedzy Zwigzkiem Radzieckim a sSwiatowg gospodarkg, ktorych nie moga
zlikwidowac¢ zadne wynioste biurokratyczne ,teorie”.

Jak wyjasnit Marks w /deologii niemieckiej. ,Gdzie panuje powszechna bieda, tam odradza
sie cata stara szarlataneria”. Ciggte niedobory, wysokie ceny i niska jakos¢ dobr
konsumpcyjnych (nie tylko samochodéw i towaréow technicznych, ale takze odziezy i
artykutdbw spozywczych) sg podstawowym faktem zycia radzieckiej klasy robotniczej. Nie
oznacza to, ze nie istniejg towary luksusowe. Uprzywilejowane warstwy biurokratow,
kierownikow fabryk, oficeréow wojskowych itp. posiadajg w obfitosci rzeczy, o ktérych
radziecki robotnik nie $nitby nawet: drogie garnitury, eleganckie samochody, luksusowe
apartamenty, wille na wsi itp. Podczas gdy rodziny robotnicze w Moskwie i innych radzieckich
miastach zyjg w warunkach chronicznego przeludnienia, wielu cztonkdw wyzszych warstw
posiada oprocz swoich miejskich mieszkan wiecej niz jedng wiejskg rezydencje (dacze).
Luksusowy styl zycia biurokracji jest ciggtg zniewagg dla mas radzieckiego spoteczenstwa.
Tak wiec po Il wojnie Swiatowej, kiedy radzieccy robotnicy i chtopi cierpieli w strasznych
warunkach, odwiedzajgcy marszatek Montgomery otrzymat od swoich radzieckich ,braci”
oficeréw w prezencie futro radzieckiego marszatka wraz z medalami, diamentami itp. o
wartosci 5000 funtow!

Za rzgddéw Lenina i Trockiego zasada ,Partmaximum” oznaczata, ze cztonek partii nie moégt
zarabiaC wiecej niz zwykly robotnik, nawet jesli jego umiejetnosci uprawniaty go do wyzszego
wynagrodzenia. Jednym z warunkéw powstania panstwa robotniczego, okreslonych przez
Lenina w ,Parnstwie i rewolucji”, byta zasada, ze zaden urzednik nie moze otrzymywac
wyzszego wynagrodzenia niz wykwalifikowany robotnik. W jednym z pierwszych dekretéw
rewolucji ustalono, ze rdznica w wynagrodzeniach miedzy robotnikami a specjalistami nie
moze przekraczacC czterokrotnosci, co Lenin szczerze okreslit jako ,kapitalistyczng réznice”,
ktorg nalezy systematycznie zmniejszac¢. Prawo to obowigzywato do 1931 r., kiedy to zostato
formalnie zniesione przez Stalina.

.Zdradzona Rewolucja”

Na stronach 32-33 Johnstone pisze:

.,Dogmatyczne przekonania Trockiego o niemozliwosci zbudowania socjalizmu w jednym
kraju sprawity, ze nawet teraz nie doceniat on, jak gteboko zakorzeniony i odporny byt system
socjalistyczny w Rosji, pomimo spustoszenia spowodowanego przez czystki Stalina.
Twierdzit, ze bez ingerencji rewolucji na Zachodzie w przypadku wojny ,podstawy spoteczne
Zwigzku Radzieckiego muszg zostac zniszczone, nie tylko w przypadku porazki, ale takze w
przypadku zwyciestwa!”.

.Nie majgc kontaktu z radzieckg rzeczywistoscig, napisat, ze ,biurokracja radziecka poczynita
znaczne postepy w przygotowaniach do przywrocenia burzuazji’ i ,w przysziosci bedzie
musiata nieuchronnie szuka¢ wsparcia w stosunkach wtasnosciowych”, co pociggnie za sobg
.j€j przeksztatcenie w nowg klase posiadajacg” (Cogito).

Czy Trocki naprawde to powiedziat? Przytoczmy w cafosci fragment z ksigzki ,Zdradzona
Rewolucja”, z ktérej Johnstone zaczerpngt swoje najnowsze ,wywazone” mini-cytaty. Na
stronie 194 Trocki pisze:



»~Jako swiadoma sita polityczna biurokracja zdradzita rewolucje. Ale na szcze$cie zwycigska
rewolucja jest nie tylko programem i sztandarem, to nie tylko instytucje polityczne, ale i
system stosunkow spotecznych. Zdradzi¢ go — to za mato — trzeba go jeszcze obalic.
Rewolucja Pazdziernikowa zostata zdradzona przez warstwe rzgdzacg, ale jeszcze nie jest
obalona. Dysponuje ona wielkg sitg oporu, ktora jest zbieZna z ustanowionymi stosunkami
wlasnosci, z Zywa sitg proletariatu, ze swiadomoscig jego najlepszych elementow, czemu
fowarzyszy rozpaczliwa sytuacja kapitalizmu Swiatowego i nieuchronnos¢ rewolucji
Swiatowej.” (podkreslenie nasze)

W tych stowach Trockiego, ktérych Johnstone najwyrazniej ,nie zauwazyt’, nie ma ani $ladu
jakiegokolwiek niedoceniania odpornosci podstawowych zdobyczy spotecznych rewolucji
pazdziernikowej ani fatalizmu w odniesieniu do zwyciestwa burzuazyjnej kontrrewolucji. Ale
czytajmy dalej. Przedstawiamy w caftosci kolejny fragment pracy Trockiego (,Kwestia
charakteru Zwigzku Radzieckiego nie zostata jeszcze rozstrzygnieta przez historie”), aby
lepiej zilustrowaé, jak w praktyce sprawdza sie ,rownowaga” cytatéw stosowana przez
Monty'ego Johnstone'a. Kontynuujgc powyzszg argumentacje, Trocki pisze:

,Zeby lepiej zrozumieé, czym jest obecny ZSRR, zapoznajmy sie z dwoma hipotetycznymi
wariantami przysztosci. Wyobrazmy sobie, ze radziecka biurokracja zostata obalona przez
partie rewolucyjng o wszystkich cechach starego bolszewizmu, ale zarazem bogatszg o
globalne doswiadczenia ostatniego okresu. Partia taka zaczetaby od przywrocenia
demokracji w zwigzkach zawodowych i w radach. Mogtaby ona i powinna by przywrécié
swobode partii radzieckich. Wraz z masami i na ich czele dokonataby bezlitosnej czystki w
aparacie panstwowym. Zniostaby rangi i ordery, wszelkie w ogdle przywileje, i ograniczytaby
nierownosci ptacowe do niezbednych potrzeb gospodarczych i aparatu panstwowego.
Stworzytaby mtodziezy mozliwosci samodzielnego myslenia, uczenia sie, krytykowania i
ksztattowania wiasnej osobowosci. Spowodowataby gtebokie zmiany w dystrybucji dochodu
narodowego zgodnie z interesami i wolg mas robotniczych i chtopskich. Poniewaz jednak
chodzi o stosunki wtasnosciowe, to nowa witadza nie musiataby sie uciekaé do srodkow
rewolucyjnych. Kontynuowataby ona i poszerzata préby gospodarki planowej. Po rewoluciji
politycznej, czyli po zdetronizowaniu biurokracji, proletariat musiatby przeprowadzi¢ caty
szereg bardzo waznych reform w gospodarce, lecz bez nowej rewolucji spotecznej.

~Jezeli natomiast odwrotnie — rzgdzacq kaste radzieckg obalitaby partia burzuazyjna, to
znalaztaby ona ws$réd obecnych biurokratow, administratoréw, specjalistéw, dyrektoréw,
sekretarzy partyjnych i w ogodle wsrdéd uprzywilejowanej elity nie mato gotowych stug.
Réwniez i w tym wypadku czystka aparatu panstwowego bylaby niezbedna, ale restauracja
burzuazyjna musiataby wyczysci¢ chyba mniej ludzi, niz oczekiwatoby to partie rewolucyjna.
Gtéwnym jednakze zadaniem nowej witadzy bytoby przywrécenie wiasnosci prywatnej
Srodkow produkcji. Przede wszystkim trzeba by byto stworzy¢ warunki do wyodrebnienia
sposréd stabych kotchozéw silnych ekonomicznie farmerdéw i dla przeksztatcenia silnych
kotchozéw w spoétdzielnie produkcyjne typu burzuazyjnego — w rolnicze spétki akcyjne. W
dziedzinie przemystu denacjonalizacja zaczetaby sie od przedsiebiorstw przemystu lekkiego i
spozywczego. Na okres przejsciowy planowanie przeksztatcitoby sie w serie kompromiséw
pomiedzy witadzg panstwowg i poszczegolnymi ,korporacjami", czyli potencjalnymi
posiadaczami sposrod radzieckich kapitandw przemystu, bylych posiadaczy-emigrantéw i
obcych kapitalistbw. Mimo Ze biurokracja radziecka poczynita znaczne przygotowania do
restauracji burzuazyjnej, to jednak nowy rezim musiatby w dziedzinie form wtasnosci i metod
gospodarowania dokonaé przewrotu spotecznego, a nie reformy.



Zatdbzmy jednak, ze ani partia rewolucyjna, ani kontrrewolucyjna nie zdobywajg wtadzy.
Biurokracja po staremu pozostaje na czele panstwa. Stosunki spoteczne réwniez i w tych
warunkach nie utrwalajg sie. Nie mozna wecale liczy¢ na to, ze biurokracja potulnie i
dobrowolnie wyrzeknie sie siebie samej na rzecz socjalistycznej rownosci. Jezeli obecnie,
mimo zbyt oczywistej niedogodnosci operacji tego rodzaju, uznata ona za mozliwe
wprowadzi¢ rangi i ordery, to w dalszym stadium bedzie musiata nieuchronnie szuka¢ sobie
oparcia w stosunkach wiasnoéci. Mozna wyrazi¢ zastrzezenie, ze wielkiemu biurokracie
obojetne jest, jakie formy wiasnosci dominujg, byle by on miat zapewnione nalezne dochody.
Rozumowanie to ignoruje nie tylko niepewnos¢ wszelkich uprawnien, jakie majg biurokraci,
ale i kwestie loséw potomstwa. Swiezej daty kult rodziny nie spadt z nieba. Przywileje maja
tylko potowe wartosci, jezeli nie mozna pozostawi¢ ich w spadku dzieciom. Prawo
dziedziczenia jest jednak nieodtgczone od prawa wiasnosci. Nie wystarczy byé dyrektorem
trustu, trzeba by¢ jego udziatowcem. Zwyciestwo biurokracji w tej decydujgcej dziedzinie
oznaczatoby przeksztatcenie sie jej w nowg warstwe posiadaczy. Odwrotnie — zwyciestwo
proletariatu nad biurokracjg zapewnitoby odrodzenie sie rewolucji socjalistycznej. Trzeci
wariant zawraca nas wiec do dwoch poprzednich, od ktérych gwoli prostoty i jasnosci
zaczelismy nasz wywod.” (Zdradzona Rewolucja, str. 194-196)

W ten sposdb Monty Johnstone stosuje swojg ,marksistowskg” metode. Przedstawia on jako
poglad Trockiego szereg argumentow, wyrwanych z kontekstu i sztucznie potgczonych, ktore
w dziele, z ktérego pochodzg, pojawiajg sie jako czesé hipotezy (jednej z trzech!) i sg
uwarunkowane przez calg serie zastrzezen i wyjasnien, ktére po prostu nie zostaty
uwzglednione w ,obiektywnym” opisie argumentow Trockiego przedstawionym przez
Monty'ego Johnstone'a.

,1rocki przewidziat nieuchronne przywrécenie kapitalizmu w Rosji”. Takie jest sedno
~wywazonych” argumentéw Monty'ego Johnstone'a. Jednak kazdy, kto przeczyta powyzszy
fragment z ksigzki ,Zdradzona Rewolucja”, nie dojdzie do takiego wniosku. Wrecz
przeciwnie, Trocki wielokrotnie podkresla, Zze podczas gdy rewolucja polityczna
(antybiurokratyczna) bedzie miata do wykonania stosunkowo tatwe zadania, wszelkie préby
przywrécenia kapitalistycznych stosunkow witasnosciowych przez partie biurokraciji spotkajg
sie z upartym oporem ze strony radzieckich robotnikdw i mogg zakonczy¢ sie sukcesem
jedynie w wyniku krwawej walki i wojny domowe;.

Daleki od przewidywania rychtej kapitalistycznej restauracji w Zwigzku Radzieckim,
LZdradzona Rewolucja” wyjasnia, ze biurokracja jest zmuszona broni¢ paristwowych
stosunkow wiasnosciowych, na ktorych sie opiera i z ktorych czerpie catg swojg wiadze i
przywileje. W przeciwienstwie do tych, ktérzy opisywali biurokracje jako klase rzgdzaca, a
Zwigzek Radziecki jako ,panstwowy kapitalizm”, Trocki wyjasnit, ze:

.Biurokracja radziecka wywiaszczyta proletariat pod wzgledem politycznym po to, zeby
swoimi metodami chroni¢ jego zdobycze socjalne. Sam jednak fakt przywlaszczenia sobie
przez nig wtadzy politycznej w kraju, w ktérym najwazniejsze srodki produkcji skupione sg w
reku panstwa, stwarza nowy, bez precedensu, stosunek pomiedzy biurokracjg a majgtkiem
narodowym. Srodki produkcji nalezg do panstwa. Lecz samo panstwo ,nalezy" niejako do
biurokracji. Gdyby te, jeszcze catkiem Swieze stosunki utrwality sie, przeksztatcity w norme i
zalegalizowaty — przy sprzeciwie lub bez sprzeciwu ludzi pracy — to w koncu
doprowadzityby one do zupetnej likwidacji zdobyczy spotecznych rewolucji proletariackiej.
Modwienie o tym jest jednak obecnie rzeczg co najmniej przedwczesng. Proletariat jeszcze
nie wypowiedziat swego ostatniego stowa. Biurokracja jeszcze nie stworzyta dla swego



panowania oparcia spofecznego w postaci odrebnych form wtasnosci. Musi ona broni¢
wlasnosci panistwowej, jako Zrodfa swefj wladzy i swych dochodow. Dzieki tej stronie swejf
dziatalnosci pozostaje ona wcigz jeszcze narzedziem dyktatury proletariatu.” (Zdradzona
Rewolucja, s. 192, podkreslenie nasze).

W obliczu tego, jak Monty Johnstone moze twierdzi¢, ze Trocki utrzymywat, iz w Zwigzku
Radzieckim dochodzi do przywrécenia kapitalizmu? Albo nie zadat sobie trudu, aby
przeczytac ksigzke, ktérg rzekomo analizuje, albo nie zrozumiat tego, co przeczytat. Istnieje
jeszcze jedna mozliwosc, ale nie bedziemy zawraca¢ sobie gtowy zwracaniem na nig uwagi
czytelnikébw. Wystarczy zauwazy¢, ze jesli cztonkowie Mtodziezowej Ligi Komunistycznej
chcg zrozumieé, co Trocki napisat na temat Ros;ji, powinni zapoznaé sie z dzietami samego
Trockiego, a nie polegac na bezstronnosci swoich ,teoretykow”.

LAle Trocki przewidziat kleske Zwigzku Radzieckiego i zwyciestwo kapitalistycznej
kontrrewolucji po wojnie!” — wtrgca sie Monty Johnstone (Cogito, s. 33).

Na stronie 175 ksigzki ,Zdradzona Rewolucja” Trocki pisze:

,Czy mimo wszystko mozna spodziewaé sie tego, ze przyszta wielka wojna nie zakonczy sie
dla Zwigzku Radzieckiego kleska? Na pytanie tak wprost postawione, odpowiadamy tak
samo: jeZeliby wojna miata pozostac tylko wojng, to kleska Zwigzku Radzieckiego bytaby
nieuchronng. Pod wzgledem technicznym, ekonomicznym i wojskowym imperializm jest bez
porownania bardziej potezny. Jezeli nie sparalizuje go rewolucja na Zachodzie, to zmiecie on
ustroj, ktéry narodzit sie z Rewolucji Pazdziernikowej. ” (podkreslenie nasze).

Nastepnie Trocki przedstawia trzezwg analize miedzynarodowej rownowagi klasowej,
konczac nastepujgcymi stowami:

,Grozba wojny i kleska ZSRR jest realna. Ale realna jest réwniez rewolucja. Jezeli rewolucja
nie zapobiegnie wojnie, to wojna pomoze rewolucji. Drugi poréd zazwyczaj przebiega lzej niz
pierwszy. Podczas nowej wojny nie trzeba bedzie czeka¢ na pierwsze powstanie az przez
cate dwa i pot roku. Raz zapoczgtkowana, rewolucja tym razem nie zatrzyma sie juz wpot
drogi. W ostatecznym rachunku losy ZSRR rozstrzyga¢ sie bedg nie na mapach sztabéw
generalnych, lecz na mapie walki klas. Ostoni¢é ZSRR przed rozbiciem lub przed
»Sojuszniczym" ciosem w plecy moze tylko proletariat europejski, nieprzejednanie wrogi
wobec wiasnej burzuazji takze w obozie ,przyjaciét pokoju". W razie zwyciestwa proletariatu
w innych krajach, nawet kleska wojenna ZSRR bytaby tylko krotkotrwatym epizodem, i
rowniez odwrotnie — zadne zwyciestwo w wojnie nie ocali dziedzictwa Rewolucji
Pazdziernikowej, jezeli imperializm utrzyma sie w pozostatej czesci swiata. ” (Zdradzona
Rewolucja, str. 178).

W jakiej sytuacji znalazt sie Zwigzek Radziecki pod koniec Il wojny Swiatowej? W 1945 r.
Rosja poniosta katastrofalne straty w wysokosci 27 milionéw ofiar Smiertelnych. Jej produkcja
stali wynosita 8 milionéw ton, w poréwnaniu z 120 milionami ton produkowanymi przez
Ameryke i 25 milionami przez Wielkg Brytanie. Co wiecej, sity zbrojne imperialistycznych
mocarstw anglo-amerykanskich pozostaty nienaruszone — wojna w Europie przeksztatcita sie
w duzej mierze w homeryckg walke miedzy Zwigzkiem Radzieckim a nazistowskimi
Niemcami. Bomba atomowa znajdowata sie w rekach imperializmu amerykanskiego, ale nie
rosyjskiego.

Wszystkie kalkulacje imperializmu anglo-amerykariskiego opieraty sie na nadejsciu takief
sytuacji. Ich polityka polegata na ostabieniu zaréwno imperializmu niemieckiego, jak i



Zwigzku Radzieckiego, oraz na zachowaniu swobody dziatania, aby zdtawi¢ Zwigzek
Radziecki, gdyby udato mu sie pokona¢ Hitlera. Dlaczego ten plan sie nie powiédt? Jaka sita
powstrzymata imperializm brytyjski i amerykanski w 1945 roku? Armia Czerwona, jak
wyjasénit Trocki w ksigZzce ,Zdradzona Rewolucja’, byta poteznym czynnikiem obrony
zdobyczy pazdziernika, ale w obliczu tak przyttaczajgcej przewagi sit przeciwnika nawet
heroizm Armii Czerwonej nie miatby znaczenia.

Zwigzek Radziecki uratowat jedynie rewolucyjny nastrdj Zotnierzy ,sprzymierzonych” oraz
ruch rewolucyjny w Europie w tamtym czasie. Kazda proba zaatakowania Zwigzku
Radzieckiego po pokonaniu Hitlera wywotataby bunty w kazdej armii brytyjskiego i
amerykanskiego imperializmu. Trocki przewidziat to, a wydarzenia pokazaty, ze miat
catkowitg racje.

Tragedia Il wojny sSwiatowej, za ktorg robotnicy Zwigzku Radzieckiego zaptacili straszliwg
cene, byta wynikiem zbrodniczej polityki prowadzonej przez Stalina i biurokracje w okresie
przed samg wojng. Nie chodzito tylko o to, ze manewry Stalina na arenie miedzynarodowej
zdemoralizowaty robotnikéw Niemiec i Hiszpanii i doprowadzity do zwyciestwa faszyzmu w
tych krajach. Procesy czystek doprowadzity do catkowitego rozbicia sit zbrojnych ZSRR i
gospodarki, ostabienia potencjalu obronnego ZSRR, co zachecito nazistow do ataku i
spowodowato serie strasznych porazek na poczgtku wojny, kiedy to miliony Zotnierzy
radzieckich poddaty sie nazistom bez walki. Nie byta to kwestia nizszosci militarnej (sita
ognia Armii Czerwonej byta wieksza niz Reichswehry), ale po prostu zdziesigtkowania
dowddztwa Armii Czerwonej w wyniku czystek i krotkowzrocznej arogancji Stalina i
biurokracji, ktérzy histerycznie potepiajgc ,pesymizm” Trockiego, pozostawili Zwigzek
Radziecki w stanie catkowitego nieprzygotowania do ataku faszystowskiego.

Rezim proletariackiego bonapartyzmu

Monty Johnstone niewiele ma do powiedzenia na temat przyczyn stalinizmu. Tu i éwdzie
rzuca dziwne frazesy o ,naruszeniach socjalistycznej legalnosci’. Jednak pomimo wszystkich
bombastycznych fraz o ,marksistowskiej metodzie analizy krytycznej i samokrytycznej’, w
catej pracy nie ma ani atomuanalizy. Monty Johnstone wytyka btedy w tym czy innym zdaniu
Trockiego, wyrwanym z kontekstu i sztucznie zestawionym z innymi fragmentami z roznych
dziet. Z jednej strony krytykuje Trockiego jako ,arcybiurokrate” majgcego obsesje na punkcie
centralnego planowania, z drugiej zas$ przypisuje mu ,defetystyczne” podejscie do
planowania socjalistycznego!

Na czym opierat sie sprzeciw Lenina wobec biurokracji stalinowskiej? Lenin obawiat sie, ze
ta warstwa spoteczna moze zdtawié rewolucje i utorowac droge do przywrédcenia kapitalizmu.
Tak sie nie stato, co chetnie podkresla Monty Johnstone w odniesieniu do Trockiego, ktéry
rowniez poczatkowo przewidywat mozliwos¢ przywrécenia kapitalizmu. Jednak, jak wyjasnit
Lenin, historia zna réznego rodzaju przemiany spoteczne; nie tylko rewolucje spoteczne i
kontrrewolucje, ale takze rewolucje polityczne i kontrrewolucje polityczne.

Czytelnikowi artykutu Monty'ego Johnstone'a moze wydawac sie niezrozumiate, ze przez
caty okres historyczny ,socjalizm” mégt wyrazac sie poprzez dyktature jednego cztowieka! W
rzeczywistosci historia rewolucji burzuazyjnych dostarcza wielu przyktadow podobnych
proceséw. Angielska rewolucja burzuazyjna przejawiata sie w protektoracie Cromwella.
Wielka rewolucja francuska przeszia przez wiele faz i ostatecznie ulegta politycznej
kontrrewolucji Napoleona. Reakcja we Francji nie oznaczata przywrécenia feudalizmu, ale



bonapartystyczny, kontrrewolucyjny rezim, ktéry jednak opierat sie na nowych stosunkach
wiasnosciowych ustanowionych przez rewolucje.

Bytoby oczywiscie potwornoscig przypuszczac, ze taka dyktatura byta zgodna z socjalizmem
w jakimkolwiek znaczeniu tego stowa, rozumianym przez Marksa, Engelsa, Lenina czy
Trockiego. Jednak to, co istniato w Rosji, nie bylo ,socjalizmem”, ale dyktaturg proletariatu;
co wiecej, dyktatura ta miata miejsce w pewnych szczegdlnych warunkach historycznych: w
izolowanym, zacofanym kraju, poddanym ogromnej presji obcych sit klasowych.
Wyobrazenie sobie, ze w tych warunkach dyktatura proletariatu nie mogta przejs¢ serii
wewnetrznych przemian, ale musiala zawsze pozostawaé w stanie pierwotnej czystosci,
oznacza wyobrazenie sobie, ze mozliwe jest wyodrebnienie rewolucji od proceséw
zachodzgcych w spoteczehstwie — co jest dokladnym przeciwiehAstwem marksizmu.
Proletariat nie jest ,Swietg krowg”, ktéra jest w jakis sposéb odporna na presje
spoteczenstwa klasowego.

Lenin, probujgc uwolni¢ aparat sowiecki od zagrozenia biurokracjg, nigdy nie tudzit sie, ze
problem ten da sie rozwigza¢ bez pomocy miedzynarodowej rewolucji socjalistycznej. | miat
catkowitg racje. Porazka rewolucji na Zachodzie nie doprowadzita do kapitalistycznej
kontrrewolucji, jak sadzili Lenin i Trocki. Jednak procesy spoteczne wywotane izolacjg
rewolucji w Rosji doprowadzity do przeksztatcenia panstwa robotniczego w totalitarne,
bonapartystyczne monstrum, jakim byto panstwo pod rzgdami Stalina, a ktére kontynuowato
sSwojg dziatalnos¢, pozbawione niektorych najbrzydszych skaz, pod rzgdami Brezniewa i
Kosygina. Panstwo wzniosto sie ponad masy, uzurpujgc sobie funkcje rzgdzace klasy,
miazdzgc ostatnie Slady demokracji robotniczej i przypieczetowujgc swoje zwyciestwo
fizyczng eksterminacjg catego kierownictwa ,starych bolszewikéw”.

Kiedy czyta sie dzieta Lenina, najbardziej uderzajgca jest catkowita nieobecnos$¢ wyniostego,
przechwalajgcego sie jezyka stalinistow. Lenin byt zawsze uczciwy, realistyczny i
prawdomowny w tym, co pisat o panstwie radzieckim. To, co mieli w tamtym czasie, nie byto
»Socjalizmem?”, nie byto ,komunizmem”, ale paristwem robotniczym, a Lenin nie bat sie doda¢
»Z biurokratycznymi znieksztatceniami ”. Réznica polegata na tym, ze w tamtym czasie
panstwo radzieckie zmierzato w kierunku socjalizmu. Nierdwnosci istniaty, ale $wiadome
wysitki zmierzaty w kierunku réwnosci, ograniczenia wiadzy i przywilejéw urzednikéw,
zaangazowania robotnikéw w kierowanie swoim zyciem oraz administracje panstwowg i
przemystowg. A jak wyglagda sytuacja dzisiaj? Jedyng rzeczag, ktéra w ogdle odréznia
Zwigzek Radziecki jako panstwo robotnicze, jest znacjonalizowana gospodarka i plan; sg to
jedyne osiggniecia rewolucji pazdziernikowej, ktore przetrwaty. Same w sobie stanowig one
ogromny krok naprzéd, ale nie sg w stanie zagwarantowac¢ pomysinego przejscia do
socjalizmu.

Daleko od postepu osiggnietego dzieki gospodarce planowej, ktéra prowadzi do wiekszej
réwnosci i wolnosci dla ludzi pracy, najbardziej skandaliczna korupcja i przywileje rosng
wsrod wyzszych warstw, nieskrepowanych przez demokracje robotnicza.

.,Reformy” wprowadzane odgoérnie, podobnie jak za czaséw cardw, sg podyktowane
strachem przed rewolucja od dotu. Nie dotykajg one podstaw przywilejow i wiladzy
biurokracji. Nawet te okruchy sg przyznawane z wahaniem, by w nastepnej chwili zostaé
odebrane.



Czy biurokracja ,zaniknie™?

,10 czego [Trocki] nie zrozumiat... to tego, ze przez pewien diugi okres mozliwe jest
niespokojne i antagonistyczne wspofistnienie gospodarki socjalistycznej i niedemokratycznej,
niesocjalistycznej nadbudowy. Wczes$niej czy pdzniej rozwdj tej pierwszej bedzie zmierzat [?]
do popychania spofeczenstwa (cho¢ w sposéb krety, nierébwnomierny i wcale nie
.-automatyczny”) w kierunku reformy nadbudowy [?] i dostosowania jej do [?] jej bazy
ekonomicznej oraz pragnien coraz bardziej rozwinietej i wyksztatconej klasy robotniczej i
inteligencji.” (Cogito, str. 30)

Wzrost potegi stalinowskiej biurokracji miat swoje korzenie w zacofaniu spoteczenstwa
rosyjskiego, ale btedem charakterystycznym dla liberalnej mentalnosci ,stopniowcow” bytoby
zatozenie, ze biurokracja po prostu ,zaniknie” wraz z postepem gospodarczym. Byloby to
prawdg w przypadku stosunkowo zdrowego panstwa robotniczego z drugorzednymi
znieksztatceniami biurokratycznymi, jakim byta Rosja za czaséw Lenina i Trockiego. Monty
Johnstone pomija jednak fakt, ze obecnie biurokracja radziecka stanowi specjalna,
uprzywilejowang kaste, nowg arystokracje, ktdra przez dziesieciolecia przyzwyczaita sie do
panowania nad resztg spoteczenstwa. Ma ona catkowity monopol na wiadze polityczng,
aparat panstwowy, srodki masowego przekazu, policje i sity zbrojne. Przez dziesieciolecia
wykazywata sie i nadal wykazuje sie zdolnoscia do najwyzszej bezwzglednosci i
barbarzynstwa w ttumieniu nawet najtagodniejszej opozycji.

Marksistowska teoria panstwa wyjasnia, w jaki sposéb nadbudowa panstwa powstaje w
wyniku sprzecznosci miedzy klasami spotecznymi. Jednak po utworzeniu panstwo zawsze
dazy do uzyskania pewnej niezaleznosci i wlasnego ruchu. W tym sensie Marks i Lenin
mowili o wtadzy panstwowej jako o ,stojacej ponad spoteczenstwem i coraz bardziej sie od
niego alienujgcej”. Srodki podjete przez bolszewikéw po rewolucji miaty na celu zapobiezenie
rozwojowi takich tendencji w aparacie panstwowym ZSRR poprzez poddanie go
najscislejszemu nadzorowi i kontroli klasy robotniczej. Jednak gdy biurokracja stalinowska
zdotata (jak musi przyznaé Johnstone) wynies¢ sie ponad reszte spoteczenstwa jako
specjalna, uprzywilejowana kasta, problem zwalczania biurokracji przybrat zupetnie inny
wymiar. Utrwalone interesy biurokracji, jej catkowite wyobcowanie od klasy robotniczej, w
imieniu ktérej rzekomo rzadzi, oznaczajg, ze konieczna bedzie nowa walka rewolucyjna —
rewolucja polityczna — aby zrzucic jarzmo biurokratycznych rzgdéw policyjnych.

Dlaczego biurokracja tak uparcie trzyma sie wtadzy? Czy jest to jakas szczegdlna cecha ich
mentalnosci? Czy jest to kwestia ,0sobowosci”? Wecale nie. Podobnie jak wszystkie inne
klasy rzadzace, kasty i grupy w historii, biurokracja radziecka wykorzystuje wiadze
panistwowag do obrony swojej uprzywilejowanej pozycji w spoteczeristwie. Nie ma zadnych
oznak, ze chce ona ,zanikng¢”, tak samo jak nie ma oznak, ze klasa kapitalistyczna na
Zachodzie dobrowolnie przekaze swojg wtadze i tupy klasie robotnicze;.

Monty Johnstone krytykuje Trockiego za jego ,zrzedliwg i nieprzemyslang” krytyke konstytucii
Stalina z 1936 r., ktéra zniosta radziecki system wyborczy i zastgpita go konstytucjg, ktéra
(na papierze) przypominata konstytucje burzuazyjnej demokracji, ,ktérej stabosé nie polegata
na jej niezwykle demokratycznych postanowieniach, lecz na ich nieadekwatnosci do realnej
sytuacji w éwczesnym Zwigzku Radzieckim, kiedy Stalin mogt je podeptac i rzeczywiscie to
zrobit’ (Cogito, s. 32).

Monty Johnstone sam obala swoje argumenty. Co fo za ,konstytucja”, ktorej nie da sie
wdrozyc¢? | jak to mozliwe, ze jeden cziowiek mégt jg ,zdeptaé”? Czy byt to tylko kaprys



Stalina? A moze sita jego ,0sobowosci”? PowiedzieliSmy to juz wczesniej i powtarzamy: aby
idea zyskata masowe poparcie i stata sie sitg w sprawach ludzkich, musi wyraza¢ interesy
klasy lub grupy. ,Teoria” ,kultu osobowosci” nie wyjasnia niczego w sprawie Ros;ji Stalina.
Nalezy zada¢ pytanie: kto skorzystat na dziataniach podjetych przez Stalina? Ktéra grupa
spoteczna zyskata na sttumieniu demokracji robotniczej, uciszeniu zwigzkoéw zawodowych,
zniesieniu maksymalnego wynagrodzenia ustawowego, ponownym wprowadzeniu epoletow,
salutowania i ordynanséw w armii? Interesy odzwierciedlone w antyrobotniczej polityce
stalinizmu byty interesami tej samej biurokracji, z ktorg walczyt Lenin — milionow urzednikow
panistwowych, partyjnych, wojskowych, spotdzielczych, zwigzkowych.

LAle co to jest?” — wota Monty Johnstone — kasta sktadajgca sie z milionéw ludzi! Wasza
biurokracja obejmuje ,wszystkich przywddcow partii, Komunistyczny Zwigzek Mtodziezy,
panstwo, spotdzielnie i kotchozy, urzednikéw, kierownikéw, technikéw, majstrow i ich rodziny,
wywodzgce sie z najbardziej zaawansowanych warstw klasy robotniczej i chlopskiej, ktorzy w
chwili $mierci Stalina stanowili okoto 22 milionéw ludzi.” (Cogito, s. 33)

Monty Johnstone odrzuca ten argument z pogardliwym gestem reki: kasta rzgdzaca liczaca
22 miliony ludzi? Kto styszat o czyms tak absurdalnym? Johnstone nie wyjasnia jednak, ze
biurokracja, jak wskazat Trocki, nie jest jednorodng warstwg spoteczng, ale sktada sie z
szeregu roznych warstw. Trocki nie utozsamiat lokalnego sekretarza partii ze Stalinem i
Brezniewem, tak samo jak my nie utozsamiamy matego sklepikarza z rogu ulicy z
Rockefellerami i Gettysami.

Gdyby jeden procent najbogatszych kapitalistbw monopolistycznych byt jedyng podporg
kapitalizmu na Zachodzie, system upadtby w ciggu jednego dnia. Jednakze burzuazja
utrzymuje swojg witadze klasowg za pomocg catego szeregu posrednich warstw
pod-wyzyskiwaczy i pod-pod-wyzyskiwaczy. Podobne zjawisko ma miejsce w przypadku
stalinowskich biurokracji na Wschodzie. Klike Stalina wyniesiono do wiadzy kosztem
milionéw urzednikéw. Nie przeszkodzito to Stalinowi skazac¢ setki tysiecy drobnych (i nie tak
drobnych) urzednikéw na makabryczny koniec w obozach koncentracyjnych. Podobnie jak w
Imperium Osmanskim i w kazdym despotycznym panstwie, lokalni urzednicy stajg sie
koztami ofiarnymi za zbrodnie catej biurokrac;ji.

W ramach czystek Stalin wytyczyt krwawg granice miedzy rewolucjg pazdziernikowg a
nowym rezimem proletariackiego bonapartyzmu. W obawie przed ideami pazdziernika, z ich
duchem demokracji robotniczej i socjalistycznego internacjonalizmu, wymordowat cate
kierownictwo ,starych bolszewikow”, a nastepnie potraktowat w ten sam sposéb wszystkich,
w tym swoich wiasnych zwolennikéw, ktorzy nadal utrzymywali jakiekolwiek powigzania ze
starymi tradycjami bolszewizmu i pazdziernika. Czystki, jak wyjasnit Trocki, byly jednostronng
wojng domowg prowadzong przez biurokracje przeciwko bolszewizmowi. ,Przywodcy”
panstwa radzieckiego nie majg nic wspdlnego z pazdziernikiem. Chruszczowowie,
Brezniewowie, Kosyginowie — wszyscy oni nalezg do pokolenia gangsteréw i stuguséw,
ktérzy w latach trzydziestych doszli do witadzy, depczac po krwawych zwtokach bolszewizmu.

W chwili obecnej wewnetrzne sprzecznosci sowieckiego rezimu bonapartystowskiego
ujawniajg sie coraz bardziej jaskrawo. Ruch buntu wsérdd intelektualistéw jest zapowiedzig
tego, co ma nadejs¢é. Marksisci rozumiejg, ze inteligencja nie jest klasg jako takg, ale
warstwg spoteczng, ktdra jest najbardziej wrazliwa na naciski i ruchy klas w spoteczenstwie.
Tak wiec ruch intelektualistow w 1956 r. (,Klub Krzywego Kota” w Polsce, klub Petofiego na
Wegrzech) poprzedzit rewolucyjny ruch klasy robotnicze;.



Znaczace jest to, ze niektdrzy wybitni przeciwnicy rezimu w Zwigzku Radzieckim sami byl
dawnymi czionkami biurokracji — jak ,emerytowany” generat, ktéry niedawno podijat sie
sprawy Tatarow krymskich. Pod presjg klasy robotniczej biurokracja, petna wewnetrznych
sprzecznosci, nieuchronnie ulegfa roztamowi. Nizsze warstwy, ktére majg kontakt z klasg
robotniczg — lokalni urzednicy, szeregowi cztonkowie partii komunistycznej, nizsze szczeble
armii i policji, drobni funkcjonariusze — stang po stronie robotnikow, tak jak to miato miejsce
na Wegrzech w 1956 r., kiedy to najwyzsi biurokraci zostali zawieszeni w powietrzu. Jedyny
opdr, jaki napotkali wegierscy robotnicy, pochodzit od resztek lumpenproletariatu
zorganizowanego w AVO — znienawidzonej policji politycznej, ktéra spotkata krwawy koniec z
rak proletariatu, ktory straszliwie cierpiat z powodu jej zbrodni.

Wbrew ,stopniowym” iluzjom Monty'ego Johnstone'a nie ma moZliwosci, aby Zwigzek
Radziecki podazat drogg socjalizmu, dopdki rzady biurokratow nie zostang obalone przez
nowg rewolucje polityczng w Rosji i innych zdeformowanych paristwach robotniczych.
Rewolucja ta nie bedzie rewolucjg spoteczng majgcg na celu zmiang istniejgcych stosunkéw
wiasnosciowych. Radziecka klasa robotnicza nie chce powrotu do kapitalizmu, ale chce i$¢
naprzod w oparciu o osiggniecia przemystu i nauki w kierunku wyzszego poziomu demokracji
robotniczej niz nawet w czasach Lenina i Trockiego, a nastepnie w kierunku socjalizmu.

Rewolucja antybiurokratyczna bedzie rewolucjg majgcg na celu wyrwanie kontroli nad
panstwem, zwigzkami zawodowymi i przemystem z rgk uprzywilejowanych pasozytéw oraz
przywrocenie zdrowej demokracji robotniczej, ktoéra bytaby przyktadem i wzorem dla
robotnikdw reszty Swiata, a nie groteskowg karykaturg, ktéra wyrzgdzita niewyobrazalne
szkody wizerunkowi marksizmu-leninizmu w oczach robotnikbw na catym $wiecie. To, co
powiedzielismy o Rosji, odnosi sie w rownym stopniu do innych panstw, w ktérych obalono
kapitalizm i latifundia: Europy Wschodniej, Chin, Kuby, Wietnamu Poétnocnego i Korei, Syrii i
Birmy.

Jaki rodzaj socjalizmu?

~Jesli chcemy dokona¢ sensownej oceny stanowiska politycznego Trockiego, musimy unikaé
arbitralnych definicji, ktére wyrywajg kwestie z kontekstu historycznego i prowokujg
bezcelowe spory semantyczne” (Cogito, s. 28).

Jesli szukamy sensownej oceny politycznego stanowiska Trockiego, to lepiej poszuka¢ gdzie
indziej. W calym artykule Monty Johnstone nie wyjasnia, co Trocki faktycznie napisat na
temat stalinizmu i Zwigzku Radzieckiego. Ogranicza sie do pojedynczych fragmentéw
cytatow, ktorych celem nie jest wyjasnienie czytelnikowi stanowiska Trockiego, lecz jedynie
o$mieszenie go. tatwo bytoby ,zatatwi¢” Marksa, Engelsa lub Lenina, stosujgc te sama
.,metode” — i profesorowie burzuazyjni czesto to robili! To czego Monty Johnstone nie potrafi
lub nie chce zrozumie¢ to, ze to samo zjawisko moze przejawia¢ sie roznie w réznych
warunkach i nalezy je traktowac¢ w zupetnie inny sposéb. W kwestii mozliwosci przywrdcenia
kapitalizmu w Rosji zaréwno Lenin, jak i Trocki poczgtkowo uwazali to za nieuniknione,
chyba Zze na Zachodzie dosztoby do rewolucji socjalistycznej. Byto to rzeczywiscie mozliwe
do 1927-31 roku. Jednak w swojej ostatniej pracy, Stalin, Trocki doszedt juz do wniosku, ze z
wielu powodow stalinowski rezim w Rosji moze przetrwaé w obecnej formie przez
dziesieciolecia.

Jesli chodzi o ,arbitralne definicje”, czytelnik zauwazy, ze zaraz po odrzuceniu tej idei
towarzysz Johnstone pogrgza sie¢ w wiasnie takiej arbitralnej dyskusji. Czy socjalizm to
.Spoteczenstwo bez klas, towardéw, pienigdza i panstwa’? A moze jest to ,przeksztatcenie



srodkéw produkcji we wspolng wiasnos$é catego spoteczenstwa”? Johnstone ostatecznie
opowiada sie za ,wspotpracg produkcyjng na duzg skale” — a nastepnie triumfalnie stwierdza,
ze ,socjalizm” zostat osiggniety nie tylko w Zwigzku Radzieckim, ale takze w trzynastu innych
krajach!

Na razie nie spierajmy sie o ,definicje” towarzysza Johnstone'a. Element ,wspoipracy
produkcyjnej na wielkg skale” jest niewatpliwie podstawowg cechg socjalizmu. Ale czy to
wszystko, czym socjalizm jest? Nawet Monty Johnstone nie odwazytby sie tego stwierdzié.
Na stronie 30 pisze:

,10, CO osiggnieto w latach trzydziestych w zakresie gospodarki socjalistycznej, byto
oczywiscie nadal jedynie szkieletem socjalizmu, ktéry potrzebowat jeszcze kilku dekad
pokojowego rozwoju, zanim catkowicie przezwyciezyt straszliwe dziedzictwo rosyjskiego
zacofania i objawit sie jako w pelni rozwiniete, prosperujgce, harmonijne i kulturalne
spofeczeristwo socjalistyczne”. (podkreslenie nasze)

W oczach Monty'ego Johnstone'a sytuacja w Rosji Stalina nie wygladata zbyt dobrze. Ale
wtedy mieli oni tylko ,szkielet” socjalizmu, podczas gdy teraz... C6z, towarzyszu Johnstone, a
co z teraz? Postrzegasz spoteczehstwo radzieckie jako ,w petni rozwiniete, prosperujace,
harmonijne i kulturalne spoteczenstwo socjalistyczne”. Bardzo dobrze, ale co z licznymi
doniesieniami o korupcji, niegospodarnosci i nepotyzmie, ktére pojawiajg sie w radzieckiej
prasie? Przywoédcy radzieccy twierdzg, ze ,budujg komunizm” — najwyzszg, najbardziej
kulturalng forme spoteczenstwa ludzkiego — a jednak potrzebujg kary $mierci za
przestepstwa gospodarcze. Dwa lata temu Morning Star donosit, ze szef catego przemystu
lekkiego w regionie moskiewskim zostat zastrzelony za defraudacje. Korupcja jest réwniez
,dobrze rozwinieta” w Zwigzku Radzieckim. A co z razgcymi nierébwnosciami w
wynagrodzeniach, istnieniem 500 rublowych milioneréw, ktérzy z pewnoscig sg ,zamozni”? A
co moze by¢ bardziej ,harmonijnego” niz relacje miedzy rosyjskg i czeska biurokracjg? A
moze to stowo ma oznaczac¢ stan rzeczy w spoteczenstwie, w ktorym wszelka opozycja jest
bezlitosnie ttumiona? Jesli chodzi o standardy ,kulturowe” — sg one dobrze utrzymywane
poprzez wysytanie pisarzy do ,poprawczych” obozow pracy za przestepstwo polegajgce na
domaganiu sie wdrozenia konstytucji radzieckiej!

W 1935 r. Stalin chwalit sie, ze budowa socjalizmu w ZSRR zostata ,zakonczona”. W tym
czasie kara $mierci byta stosowana wobec dzieci w wieku dwunastu lat! W rzeczywistosci w
propagandzie radzieckich biurokratéw ,socjalizm” byt ,zakonczany” co kilka lat; tak czesto
.Zakohczano” socjalizm, ze stato sie to statym Zartem wsréd radzieckich robotnikéw, a po
Smierci Stalina biurokracja musiata porzuci¢ ten zart na rzecz jeszcze ponurejszego: nie
budowano juz ,socjalizmu”, ale ,komunizm” — i to w ciggu dwudziestu lat!

Oczywiscie, im bardziej zblizamy sie do kohca tego dwudziestoletniego okresu, tym mniej
czytamy w prasie komunistycznej o ,o0siggnieciu komunizmu” w Ros;ji! Tak wiec na stronie 30
Johnstone pisze:

»,Rozmowy o przejsciu do komunizmu w dajgcej sie przewidzie¢ przysziosci, prowadzone w
erze Stalina i Chruszczowa, sg obecnie powszechnie postrzegane [!] jako zawierajgce
ogromng ilos¢ bombastycznych i ekstrawaganckich twierdzen”.

Rzeczywiscie, towarzyszu Johnstone. Ale co ty i czytelnicy Komunistycznej Partii pisaliscie o
tych ,ogromnych ilosciach bombastycznych i ekstrawaganckich twierdzen” w czasie 22.
Kongresu? W tym czasie byliscie zajeci sprzedawaniem tej linii swoim czionkom. Teraz
wydaje sie, ze linia ta zostata ponownie zmieniona — bez stowa wyjasnienia dla szeregowych



cztonkéw! Ta zmiana stanowiska jest po prostu ,0gd0lnie postrzegana” — sformutowanie to
stuzy jedynie jako przykrywka, aby ukry¢ zaktopotanie zatosnych ,teoretykow”, ktdrzy wczoraj
wychwalali Chruszczowa, przedwczoraj Stalina, a ktérzy sg gotowi zmienia¢ swoje idee i
zasady tak, jak bogaty dandys zmienia koszule.

Pierwsze pytanie, ktore nasuwa sie kazdemu myslacemu cztonkowi partii komunistycznej,
brzmi: jesli w Zwigzku Radzieckim zbudowano socjalizm, jesli burzuazja zostata ostatecznie
zlikwidowana, a walka klasowa pokonana, dlaczego nie mozna przyznac robotnikom praw
demokratycznych? Uwazamy, ze obecnie nie ma mozliwoéci przywrdcenia kapitalizmu w
Rosji ani w Zadnym z panhstw robotniczych. Dlaczego wiec zakazuje sie wyrazania pogladéw
opozycyjnych, tworzenia réznych partii robotniczych? Zwigzek Radziecki nie ma sie czego
obawiag, jesli socjalizm zostat naprawde zbudowany. Nawet partie burzuazyjne mogtyby by¢
dozwolone, pod warunkiem ze nie angazowatyby sie w akty terroru lub sabotazu. Mozna
tatwo pozwoli¢ dawnym wyzyskiwaczom na wydawanie ulotek wzywajgcych do powrotu do
,starych dobrych czasow” milioneréw-szeféw, policji kozackiej i masowego analfabetyzmu.
Robotnicy traktowaliby ich jak dziwakéw, podobnie jak angielska burzuazja traktowata
Chestertona, gdy wzywat on do powrotu do ,Wesotej Anglii” feudalizmu!

Zadajmy pytanie w inny sposob: jesli prawdg jest, ze socjalizm (przez co rozumiemy nie tylko
znacjonalizowang gospodarke planowg, ale ,planowg i harmonijng produkcje dobr dla
zaspokojenia ludzkich potrzeb”) zostat zbudowany w Rosji, to reka reakcji, zaréwno
wewnetrznej, jak i zewnetrznej, zostataby sparalizowana. Obraz prawdziwie ,w pehi
rozwinietego, prosperujgcego, harmonijnego i kulturalnego spoteczenstwa radzieckiego”
wywartby gteboki wptyw na serca i umysty robotnikéw kapitalistycznych krajow Zachodu.
Impuls do socjalistycznej transformaciji bytby nie do powstrzymania. Ale jak rzeczywistos¢ ma
sie do ,pieknej formuty” towarzysza Johnstone'a? Daleka od rzeczywistosci zycia
radzieckiego, ktéra inspiruje klase robotniczg Zachodu do przejscia na socjalizm, niezmiernie
wzmocnita ona pozycje burzuazji, ktora moze wskazywa¢ na ohydne deformacje
fotalitaryzmu w Rosji, Europie Wschodniej i Chinach, aby przestraszyc robotnikow w swoich
wtasnych krajach. ,Chcecie komunizmu?” — krzycza. ,Oto on! To jest komunizm! Mur
berlinski to komunizm! Wegry 1956 to komunizm! Obozy pracy to komunizm!” Apologeci
partii ,komunistycznych” starajg sie upiekszy¢ odrazajgcy fizjonomie totalitaryzmu, naklejajac
na nig etykietki ,socjalizm” i ,komunizm”. Nie udaje im sie wybieli¢ zbrodni rosyjskiej
biurokracji — osiggajg jedynie dyskredytacje samej idei socjalizmu w oczach robotnikow.

Monty Johnstone podchodzi do kwestii, czy socjalizm w jednym kraju zostat zbudowany, nie
jako marksista, ale jako kazuista i (kiepski) logik formalny. Dla marksisty kwestia ta nie moze
by¢ rozstrzygnieta za pomoca logiki definicji, ale za pomoca dialektyki historii. Monty
Johnstone cytuje ,definicje” z dzieta Lenina Paristwo i rewolucja, ale nie wyjasnia zawartej w
tej pracy analizy procesu, w ramach ktorego panstwo robotnicze zmierza w kierunku
socjalizmu. W Paristwie a Rewolucji Lenin okresla nastepujgce warunki dla panstwa
robotniczego, dla dyktatury proletariatu w poczgtkoweyj fazie:

1. Wolne i demokratyczne wybory z prawem odwotania wszystkich urzednikow.

2. Zaden urzednik nie moze otrzymywaé wyzszego wynagrodzenia niz wykwalifikowany
robotnik.

3. Brak statej armii lub sit policyjnych, ale uzbrojony lud.



4. Stopniowo wszystkie zadania administracyjne bedg wykonywane kolejno przez
wszystkich — kazdy kucharz powinien méc zosta¢ premierem — ,Kiedy kazdy jest
,oiurokratg” wtedy, nikt nie moze by¢ biurokratg”.

Byly to warunki, ktére Lenin ustanowit nie dla ,socjalizmu’, nie dla ,komunizmu”, ale dla
pierwszego okresu paristwa robotniczego — okresu przejscia od kapitalizmu do socjalizmu.
Lenin nie bawit sie definicjami ,socjalizmu”. Warunki panstwa robotniczego nie zostaty
wymyslone przez Lenina. Stanowig one wogdinienie historycznych doswiadczen klasy
robotniczej. Sg one esencjg doswiadczen Komuny Paryskiej z lat 1870-71, na ktérych Marks
opart swojg koncepcje dyktatury proletariatu, a ktére Lenin znakomicie przeanalizowat w
pracy Paristwo i rewolucja.

Przejscie do socjalizmu moze nastgpic tylko dzieki aktywnemu i Swiadomemu udziatowi klasy
robotniczej w zarzgdzaniu spofeczeristwem, przemystem i paristwem. Nie jest to cos, co
zostaje im taskawie przekazane przez ,komunistycznych” mandaryndéw. Cata koncepcja
Marksa, Engelsa, Lenina i Trockiego opierata sie na tym fakcie. Wbrew metnym ideom
anarchistow Marks twierdzit, Zze robotnicy potrzebujg panstwa, aby pokonac¢ opor klas
wyzyskujgcych. Jednak argument ten zostat znieksztatcony zaréwno przez reformistéw, jak i
stalinistow, aby usprawiedliwi¢ z jednej strony reformizm, a z drugiej totalitarng karykature
,Socjalizmu”, ktory rzekomo zbudowano w ZSRR. Jednak, jak podkreslat Lenin, proletariat
potrzebuje jedynie panstwa, ktore jest ,tak skonstruowane, ze natychmiast zacznie zanikac¢ i
nie moze nie zanika¢” lub, uzywajgc sformutowania Marksa, ,potpanstwa”.

Pod rzgdami Lenina i Trockiego panstwo radzieckie zostato skonstruowane w taki sposob,
aby utatwi¢ angazowanie robotnikdbw w zadania zwigzane z kontrolg i ksiegowoscig, aby
zapewniC nieprzerwany postep w ograniczaniu ,specjalnych funkcji” urzednikow i wiadzy
panstwa. Natozono surowe ograniczenia na wynagrodzenia, uprawnienia i przywileje
urzednikéw, aby zapobiec tworzeniu sie uprzywilejowanej kasty. Ze wzgledu na panujace
zacofanie i brak wykwalifikowanej sity roboczej r6znica w wynagrodzeniach zostata ustalona
na nie wiecej niz czterokrotng. W 1919 r. komisarz ludowy (odpowiednik ministra) otrzymywat
takie samo wynagrodzenie jak robotnik. Specjalisci burzuazyjni otrzymywali wiecej — ale
cztonek partii, ktory byt réwniez specjalista, otrzymywat wynagrodzenie robotnika.

W 1931 roku Stalin zniést prawo ustalajgce maksymalng wysoko$é wynagrodzenia. Srednia
miesieczna pensja pracownika w dzisiejszej Rosji wynosi 80-90 rubli (okoto 25 funtéw
brytyjskich lub, wedtug zawyzonego oficjalnego kursu wymiany, maksymalnie 40 funtow).
Natomiast ministrowie otrzymujg wynagrodzenie w wysokosci do 5000 rubli miesiecznie (od
1250 do 2000 funtéw), nie liczac licznych ,dodatkowych korzysci”, takich jak nieograniczone
konta wydatkéw, prywatne sanatoria, prywatne teatry, wille, bary itp. Kiedy Trocki tworzyt
Armie Czerwong, opierat sie na tych samych koncepcjach demokracji robotniczej, co
panstwo; zniesiono stare carskie tradycje podziatow klasowych w mundurach, stopniach,
medalach itp. Nie istniata uprzywilejowana kasta oficerska; oficerowie Armii Czerwonej
swobodnie i na rownych prawach mieszali sie z ,szeregowymi’. Za rzgadéw Stalina
przywrécono wszystkie stare ,bzdury”; korpus oficerski powrdcit w catej swojej bizantyjskiej
okazatosci: stopnie, epolety, salutowanie i ordynansi — w latach trzydziestych przywrdécono
wszystkie stare zwyczaje zwigzane z kultem kasty i rangi oraz stuzalczoscig. Dzisiaj w Rosji i
Europie Wschodniej stuzba wojskowa oznacza dwa lata ciezkiej pracy za grosze, podczas
gdy generatowie i marszatkowie narzucajg swojg witadze szeregowym. Na przyktad w
Bufgarii srednia miesieczna pensja pracownika wynosi okoto 100 lewow, zotnierz otrzymuje



150 lewdw, a miodszy oficer zaczyna od 200 lewow. Dla marksisty armia ujawnia w bardziej
dotkliwej formie wszystkie sprzecznosci spoteczenstwa.

Oczywiscie zaden marksista nie zaktada, ze spoteczenstwo moze natychmiast przejsé¢ od
kapitalizmu do socjalizmu bez przechodzenia przez etapy posrednie, zwlaszcza w kraju
zacofanym. Jednak istotg okresu przejsciowego jest, jak wyjadnit Lenin, stopniowe
ograniczanie uprawnien panstwa, poniewaz wiekszo$¢ ludnosci angazuje sie w planowanie
funkcjonowania spoteczehstwa. Marksista zawsze pyta, w odniesieniu do danego
spoteczenstwa, nie tylko czym ono jest, ale takze w jakim kierunku zmierza. Za czasow
Lenina i Trockiego Republika Radziecka byta dyktaturg proletariatu zmierzajgcg w kierunku
socjalizmu. Pod rzgdami Stalina, Chruszczowa i Brezniewa jest to potwornie zdeformowane
panstwo robotnicze — panstwo, w ktdorym pozostajg znacjonalizowane srodki produkc;ji i plan,
ale pod kontrolg totalitarnego, jednopartyjnego panstwa, ktére zmierza nie w kierunku
socjalizmu, ale wrecz przeciwnie, w kierunku wiekszego bogactwa, przywilejow i wtadzy dla
pasoZytniczej kasty rzadzacey.

Nijakie zapewnienia Monty'ego Johnstone'a, Zze w Zwigzku Radzieckim zbudowano
»socjalizm”, stanowig raZzgce zniestawienie wszystkich idei Marksa i Lenina. Traktuje on jako
dobrg monete wszystkie obietnice i zapewnienia obecnej kliki rzgdzacej, pomimo faktu, ze
zostaty one juz zdyskredytowane przez krwawe sttumienie wegierskich robotnikow w 1956 r.,
przez dalsze istnienie przywilejow, korupcji i represji w Rosji, inwazje na Czechostowacje,
wrabianie pisarzy, dalsze tlumienie dziet Trockiego i ,starych bolszewikéw”, traktowania
mniejszosci, takich jak Ukraincy i Tatarzy krymscy, razgcego fatszowania ,oficjalnej” historii,
antysemityzmu i tak dalej, i tak dalej. Rzady biurokracji radzieckiej sprawity, ze stowo
,Socjalizm” stato sie synonimem zia. | to, Monty Johnstone, jest wielkg zbrodnig stalinizmu i
kierownictwa partii komunistycznych na catym swiecie.

Nacjonalistyczna degeneracja partii komunistycznych

.Fundamentalna marksistowska krytyka stalinizmu, ktéra wcigz pozostaje do
przeprowadzenia, nie bedzie opiera¢ sie na zatozeniach Trockiego, chociaz jego pisma
nalezy studiowa¢ ze wzgledu na wiele cennych lekcji — zarbwno pozytywnych, jak i
negatywnych — jakie zawierajg. Jednak nawet tam, gdzie jego sporadyczne spostrzezenia sg
najbardziej btyskotliwe, mieszczg sie one w ramach zasadniczo fatszywego modelu, ktéry
uniemozliwit mu zrozumienie praw rozwoju spoteczenstwa radzieckiego lub uchwycenie (co
prawda nowego i bezprecedensowego) zjawiska stalinizmu w jego zlozonosci i
wielowymiarowosci. Stad tez nieprzychylnos¢, z jakg historia potraktowata jego gtéwne
przewidywania, ktore cytowaliSmy w niniejszym artykule” (Cogito, s. 33).

SkomentowaliSmy juz sposéb, w jaki nie historia, ale Monty Johnstone ,potraktowat”
,przewidywania” Trockiego. Szkoda, ze nie zajgt sie rowniez niektorymi ,przewidywaniami”
Stalina lub przywddcéw partii komunistycznych na Zachodzie z ostatnich kilku dekad. Nie
osmiela sie ich cytowac. Nie musiatby nawet uciekac¢ sie do znieksztatcania faktéw, zeby
sprawi¢, by wydawatyby sie catkowicie niezgodne z rzeczywistoscig!

Mamy nadzieje, ze w niniejszym artykule pokazaliSmy, przynajmniej w zarysie, jak Trocki
Jako jedyny przedstawit marksistowska analize ,rzeczywiscie nowego i bezprecedensowego”
zjawiska stalinizmu. Jesli chodzi o ,genialne, ztozone i wieloaspektowe analizy” Brezniewa i
Kosygina, Dutta a i Klugmana, to wcigz ich szukamy. Historia nie potraktowata ich
niezyczliwie — poniewaz nigdy nie powstaty!



Jak ,nieprzychylnie” historia potraktowata najwazniejszg prognoze Trockiego? W 1928 r. w
swojej Krytyce projektu programu Miedzynarodowki Komunistycznej Trocki napisat, ze
J[eoria” ,socjalizmu w jednym kraju”, gdyby zostata przyjeta przez Miedzynarodowke,
nieuchronnie  doprowadzitaby do nacjonalistycznej degeneracji Miedzynaroddwki
Komunistyczney.

,Rewolucyjny patriotyzm moze mieC wylgcznie charakter klasowy. Zaczyna sie jako
patriotyzm wobec organizacji partyjnej, wobec zwigzkow zawodowych, a gdy proletariat
przejmuje wtadze, przechodzi w patriotyzm panstwowy. Kiedy wifadza znajduje sie w rekach
robotnikéw, patriotyzm jest rewolucyjnym obowigzkiem. Ale patriotyzm ten musi by¢
nieodigczng czescig rewolucyjnego internacjonalizmu. Marksizm zawsze uczyt robotnikow,
ze nawet ich walka o wyzsze ptace i krotszy czas pracy nie moze zakonczy¢ sie sukcesem,
jesli nie bedzie prowadzona jako walka miedzynarodowa. A teraz nagle okazuje sig, ze ideat
spofeczenhstwa socjalistycznego mozna osiggngé wytgcznie sitami krajowymi. Jest to
Smiertelny cios dla Miedzynaroddwki.

,Niezwyciezone przekonanie, ze fundamentalny cel klasowy, nawet bardziej niz cele
czgstkowe, nie moze by¢ zrealizowany srodkami narodowymi lub w granicach narodowych,
stanowi sedno rewolucyjnego internacjonalizmu. Jesli jednak ostateczny cel jest mozliwy do
osiggniecia w granicach narodowych dzigki wysitkom narodowego proletariatu, to kregostup
internacjonalizmu zostaje ztamany. Teoria mozliwosci realizacji socjalizmu w jednym kraju
niszczy wewnetrzny zwigzek miedzy patriotyzmem zwycieskiego proletariatu a defetyzmem
proletariatu krajéw burzuazyjnych. Proletariat zaawansowanych krajow kapitalistycznych
wcigz podaza drogg do wtadzy. To, w jaki sposéb do niej zmierza, zalezy catkowicie od tego,
czy uwaza budowe spoteczenstwa socjalistycznego za zadanie krajowe, czy
miedzynarodowe.

»~Jesli realizacja socjalizmu w jednym kraju jest w ogdle mozliwa, to mozna wierzy¢ w te
teorie nie tylko po zdobyciu wtadzy, ale takze przed nig. Jesli socjalizm mozna zrealizowa¢ w
granicach zacofanej Rosji, to tym bardziej mozna wierzy¢é, ze mozna go zrealizowa¢ w
zaawansowanych Niemczech. Jutro przywddcy Komunistycznej Partii Niemiec podejmg sie
przedstawienia tej teorii. Projekt programu upowaznia ich do tego. Pojutrze nadejdzie kolej
na partie francuska. Bedzie fo poczatek rozpadu Kominternu wzdftuz linii socjalnego
patriotyzmu” (The Third International After Lenin, s. 71-72, podkreslenie nasze).

W tych stowach Trocki znakomicie przewidziat upadek Trzeciej Miedzynarodowki i
nacjonalistyczng  degeneracje  partii  ,komunistycznych” z  kilkudziesiecioletnim
wyprzedzeniem. Po cynicznym wykorzystaniu Kominternu jako straznika granic Zwigzku
Radzieckiego, Stalin z pogardg rozwigzat go w 1943 r. jako gest ,dobrej woli” wobec swoich
imperialistycznych sojusznikow. W momencie, gdy pod wptywem wojny miliony robotnikdéw
we Wioszech, Grecji, Chinach, Europie Wschodniej i Wielkiej Brytanii zmierzaty w kierunku
rewolucji, Trzecia Miedzynarodéwka zostata skazana na smietnik historii.

Prawdg jest, ze z wielu powodow stalinizm wyszedt z Il wojny Swiatowej tymczasowo
wzmocniony. Wynikato to gtéwnie z catkowitej bankructwa kapitalizmu w skali Swiatowej i
jego bezsilnosci w interweniowaniu przeciwko Rosji pod koniec wojny. Rewolucyjny ruch
klasy robotniczej w Wielkiej Brytanii, Francji i Wtoszech oraz nastroje ,sprzymierzonych”
robotnikow w mundurach sparalizowaty imperializm.

Niezdolnos¢ imperializmu do interwencji w Europie Wschodniej i Chinach oraz zgnilizna
kapitalizmu w tych regionach doprowadzity do szybkiego obalenia kapitalizmu i latifundyzmu,



co wedtug Monty'ego Johnstone'a niezbicie dowodzi nieprawdziwosci oskarzenia Trockiego o
kontrrewolucyjny charakter stalinizmu. Nie wspomina on o sytuacji we Francji, gdzie
Komunistyczna Partia, cieszgca sie masowym poparciem dzieki heroicznej roli, jakg odegrali
jej cztonkowie w ruchu oporu, weszta do koalicyjnego rzadu z de Gaulle'em; ani o Wioszech,
gdzie Stalin polecit masowej Komunistycznej Partii poprze¢ ,bylego faszyste” Badoglio, w
czasie gdy miasta potnocne byly w rekach robotnikéw; o Grecji, gdzie 200-tysieczna
partyzantka kierowana przez partie komunistyczng otrzymata polecenie ztozenia broni i
,oczekiwania na wybory”, podczas gdy zbiry Grievas strzelaty do komunistéw na ulicach; ani
o Wielkiej Brytanii, gdzie partia komunistyczna opowiedziata sie za rzadem ,Frontu
Narodowego” — w skfad ktérego wchodzit Churchill!

Upadek feudalizmu i kapitalizmu w Chinach i Europie Wschodniej oraz zastgpienie ich
znacjonalizowang gospodarkg planowg stanowito powazny cios dla imperializmu w skali
Swiatowej. W szczegolnosci zwyciestwo Chinskiej Armii Czerwonej w 1949 r. byto drugim co
do wielkosci wydarzeniem XX wieku, po rewolucji pazdziernikowej 1917 r. Dzieki temu
wydarzeniu wielomilionowe masy chtopskie Chin po raz pierwszy wkroczyly na scene historii.

Rozwdj ten zostat wéwczas przyjety z zadowoleniem przez brytyjskich marksistow, ktorzy nie
mieli watpliwosci, ze umozliwi on tym zacofanym krajom rozpoczecie historycznego zadania
przezwyciezenia problemoéw pozostatych po pétfeudalnej przesztodci. Jednakze
rozumieliSmy rowniez wyraznie sprzeczno$¢ tkwigcg w rodzaju ,rewolucji”, ktére miaty
miejsce w Chinach i Europie Wschodniej. Rozumielismy, ze zostaty one przeprowadzone
przez stalinowskie kierownictwa w stylu bonapartystycznym. Wykorzystujgc Armie Czerwong
jako taran, rosyjska biurokracja zmiazdzyta stabg, bezsilng burzuazje i zastgpita jg wtasnymi
marionetkami. Balansujgc miedzy klasami, stworzyli panstwo na wzoér Moskwy. Rzady rad
robotniczych zostaly zastgpione ,narodowymi” wariantami rosyjskiego modelu stalinizmu, ze
wszystkimi ohydnymi deformacjami totalitarnych panstw policyjnych opartych na systemie
jednopartyjnym. ,Rewolucje” wschodnioeuropejskie i chiriskie rozpoczely sie tam, gdzie
zakoriczyta sie rewolucja rosyjska — jako groteskowo zdeformowane reZimy proletariackiego
bonapartyzmu.

Od czaséw Il wojny swiatowej obserwujemy najbardziej uderzajgce potwierdzenie stusznosci
analizy Trockiego dotyczacej ,socjalizmu w jednym kraju”. Zamiast zjednoczonego,
»harmonijnego” bloku socjalistycznego, o ktérym wspomina Monty Johnstone, mamy przede
wszystkim mdty spektakl ucisku i grabiezy Europy Wschodniej przez rosyjska biurokracje po
wojnie, a nastepnie catkowity rozpad stalinowskiego ,bloku” wzdtuz linii nacjonalistycznych,
poczawszy od kleski Jugostawii, a skonczywszy na zotnierzach rosyjskiego i chinskiego
»Socjalizmu” strzelajgcych do siebie czotgami, samolotami i bronig podczas star¢
granicznych.

Rewolucja pazdziernikowa zdobyta uznanie robotnikbw z zaawansowanych krajow
kapitalistycznych dzieki swojemu wezwaniu do socjalistycznego internacjonalizmu.
Bolszewickie wezwanie do ,pokoju bez aneksji i odszkodowan” trafito do serc milionéw
zmeczonych wojng robotnikow wszystkich walczgcych narodéw, w tym Niemiec. Propaganda
i braterstwo, prowadzone w duchu klasowym, spowodowaty powszechne niezadowolenie w
szeregach armii niemieckiej, a pdzniej takze w zagranicznych armiach interwencyjnych.

Podczas Il wojny sSwiatowej rosyjska biurokracja wykorzystywata w swojej propagandzie
najbardziej bezwstydne szowinistyczne uprzedzenia. Zamiast stanowiska proletariackiego
internacjonalizmu, gtosili oni idee, ze ,jedyny dobry Niemiec to martwy Niemiec”, w ledwo
zamaskowanej formie. Ten antyniemiecki element nadal przenika propagande stalinistow.



Polityka rosyjskiej biurokracji polegata na tym, aby niemiecka klasa robotnicza zapfacita za
zbrodnie Hitlera, ktorego Zzwyciestwo byto moZliwe dzieki zbrodniczym dziataniom
niemieckich przywddcow socjaldemokratycznych z jednej strony oraz Stalina i przywddcow
niemieckiej partii komunistycznej z drugiej. Po wojnie dziesie¢ miliondw Niemcdw zostato
przymusowo wysiedlonych z Europy Wschodniej, z czego nawet dwa miliony zgineto
podczas transportu w barbarzynskich warunkach.

W latach powojennych rosyjska biurokracja spladrowata Europe Wschodnig, Niemcy
Wschodnie musiaty zaptaci¢ reparacje w wysokosci 16 miliardow dolaréw, Rumunia i Wegry
zaptacity odpowiednio 570 milionéw i 400 milionéw dolaréw. Nie tylko ,wrdg”, ale takze inne
kraje Europy Wschodniej zostaty systematycznie pozbawione przemystu, taboru kolejowego
itp., ktore zostaty wywiezione do Rosji. W ten sposob to zbrodnie stalinowskich szowinistow
po wojnie spowodowaty sztuczne powstanie ruchow reakcyjnych wsrod wysiedlonej ludnosci
w Niemczech Zachodnich i sprawily, Ze stowo ,komunizm” stato sie synonimem czegos
negatywnego wsroéd niemieckiej klasy robotniczej, ktora przed wojng byta ,najbardziej
czerwona w Europie’.

Przed wojng Europa Wschodnia byta znana ze swoich podziatbw narodowosciowych.
Kapitalizm i burzuazyjne panstwo narodowe okazaty sie bezsilne w pokojowym i racjonalnym
rozwigzywaniu probleméw wynikajgcych z tej ztozonej mozaiki narodowosci i jezykow.
Podzialy narodowosciowe byly zmorg Europy Wschodniej, gtéwnym czynnikiem
utrwalajgcym zacofanie regionu, ubdstwo i nedze mas oraz brutalne represje wobec
mniejszosci narodowych. Gdyby stalinowcy zachowali chocby odrobine ftradycji
bolszewickiego internacjonalizmu, wysuneliby hasto socjalistycznej federacji Europy
Wschodniej, opartej na wspdlnym planie gospodarczym i powigzanej z ogromnymi zasobami
i potencjatem ZSRR.

.Batkanizacja” Europy Wschodniej, celowo wspierana przez rosyjskich stalinistow po wojnie,
nieuchronnie doprowadzita do obecnej sytuacji. Jak przewidziat Trocki, kazda krajowa klika
biurokratyczna dba o ,wtasne” granice! Dzieje sie to w czasie, gdy nawet na Zachodzie
burzuazja stoi w obliczu sprzecznosci miedzy waskimi granicami rynku krajowego a
imperatywnymi wymaganiami wspofczesnej gospodarki. Oczywiscie, w oparciu o prywatng
wiasnos¢ srodkow produkciji nie ma rozwigzania tej sprzecznosci.

Skutki tego narodowego ,socjalizmu” sg groteskowe. Obecnie w Jugostawii jest 300 000
bezrobotnych, a kolejne 400 000 osdb nie moze znalezé pracy w swojej ,socjalistycznej”
ojczyznie i jest zmuszonych do pracy na Zachodzie. A po drugiej stronie granicy, w
»Socjalistycznej” Butgarii? Gdzie moéwi sie podobnym jezykiem, istniejg przedsiebiorstwa
pracujgce na 45-50% swoich mozliwosci z powodu niedoboru poétwykwalifikowanych
operatoréw. (The Economist, 20 stycznia 1968 r.) Czechostowacja i Niemcy Wschodnie
réwniez cierpig na niedobdér sity roboczej, gtéwnie z powodu wysiedlenia Niemcéw z
Sudetéw i masowego exodusu z odrazajgcego stalinowskiego rezimu Ulbrichta.

Najbardziej zbrodniczym przejawem ,socjalizmu w jednym kraju” jest jednak roziam
chinsko-sowiecki. Monty Johnstone wskazuje na zwyciestwo Chihskiej Armii Czerwonej w
1949 r. jako ,dowod” na to, ze ,socjalizm w jednym kraju” nie jest niezgodny z rewolucyjnym
socjalistycznym internacjonalizmem. Jednak chinscy stalinowcy przejeli wtadze pomimo
Loraterskich” rad swoich sowieckich ,towarzyszy”. Stalin opowiadat sie za podziatem Chin lub
utworzeniem rzgdu koalicyjnego z Czang Kaj-szekiem!



Ciekawie bytoby zapozna¢ sie z analizg Monty'ego Johnstone'a dotyczgcg sporu
radziecko-chinskiego, o ktérym nie wspomina on ani razu w swoim artykule! Jakie jest
wyjasnienie tego stanu rzeczy, towarzyszu Johnstone? Czy jest to kolejna ,tragiczna
pomytka®? A moze jest to wynik ,kultu osobowo$ci” Mao? Jesli ,osobowos¢” Stalina mogta
utrzymywaé caly nardéd rosyjski w strachu, to Mao prawdopodobnie rowniez moze
manipulowa¢ 700 milionami Chinczykow dzieki swojej silel W rzeczywistosci Monty
Johnstone i ,teoretycy” stalinizmu z nie majg Zadnego wyjasnienia dla rozlamu
radziecko-chinskiego. | nie moze by¢ Zzadnego wyjasnienia, jesli przyjmiemy, ze zaréwno
Rosja, jak i Chiny sg ,krajami socjalistycznymi”.

Roztam radziecko-chinski (ktéry zostat przewidziany jeszcze przed dojsciem do wiadzy armii
Mao przez brytyjskich marksistéw, opierajgcych sie na prognozach Trockiego, wobec ktdrych
historia rzekomo byta tak ,nietaskawa”) nie ma nic wspdélnego z kwestiami teorii i ideologii.
Jest on wynikiem zderzenia interesow dwoch rywalizujacych ze sobg biurokracji narodowych.
Podobnie jak dwa rywalizujgce ze sobg gangi w Chicago Al Capone, biurokracje rosyjska i
chinska nie sg gotowe dzieli¢ sie swojg wtadzg i bogactwem z nikim i zazdrosnie strzega
~SWojego terytorium” przed ingerencjami ,braterskich towarzyszy”.

Z marksistowskiego punktu widzenia spér chinsko-sowiecki jest potwornym wydarzeniem,
ktére nigdy nie mogtoby mie¢ miejsca miedzy dwoma prawdziwymi, zdrowymi panstwami
robotniczymi. Jest to zbrodnia, ktéra nie tylko wyrzadza niewyobrazalne szkody sprawie
socjalizmu w skali Swiatowej, ale takze stoi w fundamentalnej sprzecznosci z interesami
robotnikéw i chtopdw zaréwno Rosji, jak i Chin.

Podstawowym postulatem, ktéry prawdziwie marksistowsko-leninowska partia postawitaby
juz dawno temu, bytoby utworzenie Socjalistycznej Federacji Rosji i Chin. Rosyjska
biurokracja probuje otworzy¢ rozlegte tereny radzieckiej Azji, ktére zawierajg niewyobrazalne
bogactwa mineralne, ktérych eksploatacja mogtaby zmieni¢ caty sposéb zycia ludnosci
radzieckiej. Gtéwng przeszkoda jest niedobdr sity roboczej; radzieccy robotnicy niechetnie
opuszczajg Moskwe i Leningrad, aby uda¢ sie do Azji Srodkowej. Z drugiej strony ogromna
populacja Chin stanowi potezng potencjalng site robocza dla tego historycznego zadania.
Jednak gdy Chinczycy przekraczajg ,granice” — arbitralng, bezsensowng linie przecinajgca
wszystkie naturalne jednostki — sg sita wypedzani przez oddziaty Armii Czerwonej.
Jednoczesnie rosyjska biurokracja prowadzi intensywne negocjacje z japonskim wielkim
biznesem w sprawie otwarcia Syberii!

Pomimo wszystkich cynicznych przechwatek o ,proletariackim internacjonalizmie”, ani
chinska, ani rosyjska biurokracja nie przedstawity prawdziwego internacjonalistycznego
programu potgczenia dwéch wielkich gospodarczych gigantéw, Rosji i Chin, w interesie obu
narodow. Zamiast tego jesteSmy swiadkami spektakularnych star¢ granicznych, zbrodniczych
morderstw rosyjskich i chinskich robotnikbw w mundurach, a takze jeszcze bardziej
zbrodniczej i okrutnej propagandy rosyjskich i chinskich stalinistow, ktéra jest nie tylko
szowinistyczna, ale ma nawet podtekst rasistowski.

Taka jest rzeczywistos¢ ,trzynastu krajow socjalistycznych” Monty'ego Johnstone'a, trzynastu
totalitarnych panstw, rzgdzonych przez trzynascie nacjonalistycznych biurokracji, ktére
komunikujg sie miedzy sobg braterskim jezykiem karabinbw maszynowych i rakiet!

Jednak prognoza Trockiego sprawdza sie rowniez w przypadku jeszcze jednej kwestii. W
Krytyce projektu programu Kominternu Trocki wskazuje, ze ,teoria” ,socjalizmu w jednym
kraju” oznacza niebezpieczenstwo degeneracji nacjonalistycznej nie tylko po zdobyciu



wiadzy, ale réwniez przed nig. A jaka jest obecnie sytuacja partii bytej Miedzynarodéwki
Komunistycznej? Wszedzie, niezaleznie od tego, czy sprawujg wtadze, czy nie, tak zwane
partie ,komunistyczne” wykazujg wszystkie odraZajgce cechy degeneracji nacjonalistyczney.

Przez dziesieciolecia ,przywédcy” partii komunistycznych na catym swiecie ktaniali sie w
naprawde zatosny sposob dyktatowi rosyjskiej biurokracji stalinowskiej. Ich polityka sktadata
sie z szeregu sprzecznych zwrotow akcji, zgodnych z najnowszymi manewrami Stalina; to
potepiajacych socjaldemokratycznych robotnikow jako tamistrajkow” i ,protofaszystéow”, to
wzywajgcych do zjednoczenia z partiami burzuazyjnymi tzw. liberalizmu, to sprzeciwiajgcych
sie wojnie z Niemcami na podstawie pokoju na warunkach Hitlera, to przyjmujgcych role
najgorszych tamistrajkow ,w interesie narodowym” po 1941 r.

Monty Johnstone, za pomocg zmanipulowanych cytatow, prébuje ,udowodni¢” niespdjnosc
analizy Zwigzku Radzieckiego przeprowadzonej przez Trockiego. Jednak seria politycznych
przewrotow, jakich dokonali w przesziosci jego przyjaciele, Pollitt, Dutt, Gollan, Campbell /
inni, jest nie do opisania. Takie manewry nie majg nic wspolnego z marksizmem i metodg
marksistowskg — sg jedynie dowodem catkowicie bezzasadnego podejscia wszystkich
przywodcoéw partii komunistycznej.

W ciggu ostatnich dwéch dekad stalinowski ,monolit” poniost szereg druzgocacych ciosow:
roztam w Jugostawii, wydarzenia w Polsce i rewolucja wegierska w 1956 r., a zwtaszcza
roztam chinsko-sowiecki, ostabity Zelazng kontrole rosyjskiej biurokracji nad ruchem
miedzynarodowym. Ale jakg alternatywe dla ,linii moskiewskiej” proponujg ,postepowi” lub
Slewicowi” przywodcy partii komunistycznych? Powrét do idei Lenina? Daleko od tego.

Przywddcy partii komunistycznych na catym swiecie wykorzystali te sytuacje, aby potwierdzic
prawo kazdej krajowej biurokracji do rzadzenia we wiasnym zakresie. ,Brytyjska droga do
socjalizmu”, ,polska droga do socjalizmu” — kazda z nich jest przejawem waskiej, narodowej
mentalnosci przywodcdw partii komunistycznych i ich determinacji, aby chroni¢ swojg
pozycje przywodczg we ,wtasnym” kraju, bez jakiejkolwiek ,ingerencji” z zewnatrz.

Dowodem na to byto stanowisko zajete przez szereg zagranicznych partii komunistycznych
w sprawie Czechostowacji. Nie zamierzaly one ponosi¢ odpowiedzialnosci za dziatania
rosyjskiej biurokracji, jak to miato miejsce w 1956 r., co przyniosto katastrofalne skutki.
Gollans, Dutt, Monty Johnstone nie podjeli zadnej préby analizy lub wyjasnienia inwazji na
Czechostowacje. ,Czy nie wystarczy, ze kierownictwo partii zdystansowato sie od inwazji?
Na co sie skarzycie?”. Tak, towarzysze, ale marksiste interesujg nie tylko pobozne gesty
(prawicowi przywédcy Parti Pracy rowniez ,zdystansowali sie” od inwazji na
Czechostowacije!), ale wyjasnienie.

Prawdziwym powodem, dla ktérego Brezniew i spotka zdecydowali sie na inwazje na
Czechostowacje, byfa obawa przed wplywem, jaki nawet najmniejsze ustepstwa
demokratyczne w Czechostowacji mogtyby wywrzec¢ na robotnikow w Rosji. Ich dziatanie
byto dowodem nerwowosci, a nie pewnosci siebie i sity. Jednak Gollans i Johnstone nadal
zachowujg sie tak, jakby byta to jedynie ,tragiczna pomytka” ze strony sowieckiej biurokraciji!

.Niezalezne” stanowisko czytelnikdw komunistycznych gazet na Zachodzie wobec Moskwy
to tylko jedna strona medalu. Z drugiej strony mamy uporczywe wysitki Gollanéw i
Waldeck-Rochetséw, aby zyskaé przychylno$¢ ,swojej” narodowej burzuazyjnej ,opinii



publicznej’?®. ,Nowy wizerunek” stalinistow jest jeszcze bardziej odrazajgcy niz stary. Jest to
karykatura nedznego reformizmu przywodcéw socjaldemokratycznych. W ten sposéb Daily
Worker staje sie Morning Star, a przywodcy partii komunistycznej we wszystkich swoich
wypowiedziach podkres$lajg nierewolucyjna, burzuazyjng szacownosé partii, jej gteboki
patriotyzm, ktory chce przywrdcié Wielkiej Brytanii jej ,wielkos¢”. Najwyrazniej przywodcy
komunistyczni chcg udowodnié, ze potrafig Spiewa¢ hymn narodowy gtosniej niz przywoédcy
toryséw lub prawicowej Partii Pracy! Flaga brytyjska pojawia sie na kazdej duzej
demonstracji Komunistycznej Partii; w koncu to ,nasza” flaga...!

Znaczgce bylo to, ze ci sami ,teoretycy” partii komunistycznej, ktorzy krytykowali inwazje na
Czechostowacje, byli rowniez najbardziej zagorzatymi zwolennikami haniebnej roli, jakg
odegrato kierownictwo Francuskiej Partii Komunistycznej i CGT podczas i po wydarzeniach
majowych w zesztym roku.

9. Wnioski

Latwiej jest pisa¢ znieksztatcenia niz na nie odpowiadaé. W niniejszej pracy udato nam sie
zajg¢ tylko najbardziej razgcymi fatszerstwami i przeinaczeniami. Jednak w rzeczywistoSci
cata metoda zastosowana w artykule Monty'ego Johnstone'a w Cogito jest obca
marksizmowi. Nie ma ona na celu wyjasnienia stanowiska Trockiego, aby na nie
odpowiedzie¢. Falszuje ona idee Trockiego, aby poddaé je ukrytemu osmieszeniu. Takie
podejscie nie ma nic wspdélnego z metodg Marksa, Engelsa, Lenina i Trockiego, ktorzy
zawsze jasno i uczciwie charakteryzowali idee swoich przeciwnikéw, aby na nie
odpowiedzie¢.

Ostateczna porazka stanowiska Monty'ego Johnstone'a ujawnia sie jednak w zdaniu, ktére
niemal niezauwazalnie wymkneto sie spod jego piora:

.Fundamentalna marksistowska krytyka stalinizmu®, pisze na stronie 33, ,ktéra wcigz
pozostaje do sformutowania, nie bedzie wynikata z przestanek Trockiego...”.

No i mamy! ,Géra sie wysilita i urodzita... mysz!” Szesnascie lat po smierci Stalina, trzynascie
lat po XX ZjeZzdzie, a ,fundamentalna krytyka stalinizmu” Monty'ego Johnstone'a wcigz nie
zostata sformufowanal!

Taki jest niewiarygodny wniosek, jaki czionkowie Mtodziezowej Ligi Komunistycznej i
Komunistycznej Partii powinni wyciagna¢ z ,teorii” swojego ruchu. ,Model” Trockiego jest
s<fjundamentalnie fatszywy”, ale jesli chodzi o nasz model — c6z, wcigz czekamy, az sie
urzeczywistni!

Ze swojej strony zachecamy czionkéw Komunistycznej Partii i Mtodziezowej Ligi
Komunistycznej do wyciggniecia witasnych wnioskow z kiepskich wymowek Monty'ego
Johnstona. Zadaijcie pytanie przywdédcom: dlaczego nie mozecie przedstawi¢ nam analizy i
wyjasnienia stalinizmu? Dlaczego przywddcy radzieccy nie przedstawiajg analizy? Niestety,
nie otrzymacie odpowiedzi. W tej chwili sowieccy ,towarzysze” sg zajeci wskrzeszaniem
Stalina i odbieraniem nawet tych skromnych ustepstw, ktére zostaty im odebrane w latach
piecdziesigtych. Oczywiscie jutro Brezniew zostanie odsuniety od witadzy, a jaki$
.postepowy” biurokrata ponownie udzieli ustepstw, aby powstrzymac¢ robotnikéw przed

z John Gollan byt sekretarzem generalnym CPGB; Waldeck-Rochets byt wéwczas
sekretarzem generalnym francuskiej partii komunistyczne;.



podjeciem walki. W rzeczywistosci biurokracja zrobi dla robotnikdw wszystko, wszystko
oprocz tego, Zeby dac im spokdj!

Oczywiste jest, ze obecna dyskusja nie spotkata sie z aprobatg kierownictwa partii
komunistycznej. Probowali oni jak najdtuzej jg odktada¢. Jednak majgc na uwadze swdj
nowy, ,niezalezny”, ,demokratyczny” i ,szanowany” wizerunek, nie odwazyli sie dalej jej
blokowaé. Wydarzenia, ktére w ostatnich latach wstrzgsnety Swiatowym stalinizmem,
wywotaty szerokie dyskusje w szeregach partii komunistycznych. Kazda proba sttumienia
przez biurokracje dyskusji, na przykfad na temat Czechostowaciji, doprowadzitaby do kleski
podobnej do tej z 1956 roku. Wydarzenia zmusity ich do dziatania.

Sprzedanie ruchu francuskich robotnikow przez stalinowskie kierownictwo wywotato
powszechny protest i sprzeciw wsréd szeregowych cztonkéw partii komunistycznej, ktorzy w
przeciwienstwie do przywodcoéw nie stracili Swiadomosci klasowej i checi zmiany
spoteczenstwa. Podobnie w Wielkiej Brytanii ( ) wydarzenia we Francji i Czechostowacji
skionity najbardziej swiadomych cztionkéw Ligi Mtodych Komunistow i Partii Komunistycznej
do zastanowienia sie nad fundamentalnymi kwestiami, przed ktérymi stoi ruch. Podobne
zmiany bez watpienia zachodzg we wtoskiej i innych partiach komunistycznych.

Wczoraj stalinizm zostat wstrzgsniety przez Wegry i Czechostowacje, przez Francje i roztam
chinsko-sowiecki. Co przyniesie jutro? Nadchodzacy okres otwiera perspektywe nowych i
strasznych walk klasowych na skale miedzynarodowa. Pod przykrywkg powojennego boomu
przygotowano nowe, swieze sity, nieskazone rozpaczg i cynizmem starszego pokolenia.
Wspaniate walki wioskiej i francuskiej klasy robotniczej sg zapowiedzig tego, co ma nadejsc.
Teraz pozostaje tylko pytanie, co nastgpi wczesniej — rewolucja socjalistyczna na Zachodzie
czy rewolucja polityczna na Wschodzie?

W ogniu wielkich wydarzen nowe sity rewolucji zostang uksztattowane i przetestowane.
Znaczna czesc tych sit, zwtaszcza we Francji i we Wioszech, ale takze w Wielkiej Brytanii,
bedzie pochodzi¢ z partii komunistycznych i lig miodych komunistéw. Obowigzkiem
wszystkich towarzyszy w tych organizacjach jest przygotowanie sie teoretycznie do wielkich
zadan, ktére przed nami stojg. Teoria nie jest czyms, co ,intelektualisci” partyjni podajg na
tacy. Wszyscy prawdziwi marksisci muszg walczyé o to, aby ksztatci¢ sie i uczyé
podstawowych idei, metod i tradycji marksizmu. Pisma Marksa, Engelsa, Lenina i Trockiego
nie sg suche, akademickie i nieistotne, ale zawierajg zywe lekcje ptyngce z doswiadczen
ruchu robotniczego wszystkich krajow na przestrzeni pottora wieku. Jesli czionkowie
Komunistycznej Partii i Mtodziezowej Ligi Komunistycznej pragng odegraé role w budowaniu
ruchu, ktéry zmieni spoteczehstwo zgodnie z zasadami socjalizmu, muszg potraktowa¢ to
zadanie powaznie.

W oparciu o wydarzenia i tworzenie kadr marksistowskich, bolszewickich, ktére bedg
uczestniczy¢ w nieuniknionych ruchach klasy robotniczej w Wielkiej Brytanii i na arenie
miedzynarodowej, zwyciestwo w walce o zjednoczong, harmonijng Socjalistyczng Federacje
Swiatowg jest ostatecznie zapewnione. Koszmar stalinizmu i kapitalizmu stanie sie ztym
wspomnieniem przesztosci, a rozkwit sit wytworczych planety, zintegrowanych w ramach
systemu demokratycznej kontroli i planowania, umozliwi sztuce, kulturze i nauce osiggniecie
niespotykanych dotgd poziomdéw. Po raz pierwszy cziowiek bedzie mégt wznie$¢ sie do
swojej prawdziwej wielkosci w swiecie wolnym od wojen, ubdstwa i ucisku.

Sierpien/pazdziernik 1969



Dodatek A - Trocki: jego idee

Autor: Monty Johnstone?

Leon Trocki (1879-1940), do ktérego dziedzictwa rosci sobie prawa p6t tuzina walczacych ze
sobg grup trockistowskich, jest wazng, cho¢ niezwykle kontrowersyjng postacig w historii
miedzynarodowego socjalizmu, ktéra odegrata drugg po Leninie role w kierowaniu rosyjska
rewolucjg socjalistyczng w pazdzierniku 1917 roku.

Przed 1917 .

Urodzony w zamoznej zydowskiej rodzinie rolniczej, jako mtody cztowiek pod koniec
ubiegtego wieku dotgczyt do ruchu robotniczego na potudniu Rosji. Wkrétce przyjat marksizm
i wstapit do Rosyjskiej Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej, za co za swojg dziatalnosé
rewolucyjng spedzit wiele lat w wiezieniu i na wygnaniu. Jako jeden z najwybitniejszych
mowcow i pisarzy tego stulecia, odegrat wiodgca role w Piotrkowie (obecnie Leningradzie) w
Radzie Delegatéw Robotniczych w 1905 r. podczas pierwszej rewolucji rosyjskiej przeciwko
autokracji carskiej. Po sttumieniu rewolucji w 1906 roku zostat skazany na dozywotnig
deportacje na Syberie, skad udato mu sie dramatycznie uciec. W latach 1907—1914 mieszkat
z rodzing w Wiedniu, pracujgc jako korespondent rosyjskiego liberalnego dziennika,
jednoczesnie redagujac wtasng socjalistyczng gazete przeznaczong do nielegalnego obiegu
w Ros;ji. Kiedy w 1914 r. wybuchta | wojna swiatowa, sprzeciwit sie jej jako imperialistycznej
walce obu grup mocarstw i w 1915 r. wzigt udziat w konferencji Zimmerwaldzkiej socjalistow
miedzynarodowych wraz z Leninem, chociaz obaj mezczyzni byli bardzo krytyczni wobec
swoich taktycznych stanowisk. Po rozpoczeciu wojny Trocki przeniést sie do Szwajcarii, a
nastepnie do Francji, skad zostat deportowany, i na poczatku 1917 r. udat sie do Stanéw
Zjednoczonych.

(a) Trocki, Lenin i partia bolszewicka

Kiedy trockisci przedstawiajg Trockiego jako towarzysza broni Lenina i prawdziwego
przedstawiciela leninizmu po jego S$mierci, nalezy pamieta¢, ze w rzeczywistosci Trocki
wspotpracowat z Leninem w partii bolszewickiej tylko przez sze$¢ lat (1917-23).
~Wczesniejsze trzynascie lub czternascie lat spedzit®, jak zauwaza jego bardzo sympatyczny,
ale rowniez niezwykle obiektywny biograf Isaac Deutscher, ,w walce frakcyjnej z Leninem,
atakujagc go okrutnymi osobistymi obelgami, nazywajgc go ,niechlujnym adwokatem?”,
,ohydng karykaturg Robespierre'a, ztosliwym i moralnie odrazajgcym”, ,wyzyskiwaczem
rosyjskiej zacofania”, ,demoralizatorem rosyjskiej klasy robotniczej” itp. — obelgi, w
poréwnaniu z ktérymi riposty Lenina byty powsciggliwe, niemal tagodne” 2>

Podstawg tego antagonizmu byta gwattowna opozycja Trockiego wobec walki Lenina o
zbudowanie stabilnej, scentralizowanej i zdyscyplinowanej partii marksistowskiej. Kiedy
podczas drugiego kongresu Rosyjskiej Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej doszto do
roztamu miedzy bolszewikami (wiekszos¢ Komitetu Centralnego wybrana na kongresie),
ktérzy opowiadali sie za takg partig, a mienszewikami (mniejszosc), ktérzy chcieli znacznie

2 Niniejszy artykut autorstwa Monty'ego Johnstone'a, pierwotnie opublikowany w Cogito, nr
5, pojawia sie tutaj w nieco zmienionej formie.
*|saac Deutscher, The Prophet Outcast (Londyn, 1963), s. 249-250.
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luzniejszej formy organizacji, Trocki opowiedziat sie po stronie tych ostatnich i nalezat do
piecioosobowego cieniowego Komitetu Centralnego, ktéry utworzyli. W sprawozdaniu z
kongresu stwierdzit, ze Lenin ,przyjat role deorganizatora partii” i kierowany pragnieniem
wladzy narzucit partii ,stan oblezenia” i swojg ,zelazng reke”.® W 1904 r. opuscit
mienszewikow i choé nadal pisat dla ich prasy, a nawet miat okazje dziataé za granicg w ich
imieniu, od tego czasu do 1917 r. pozostawat formalnie poza obiema partiami. (Opisujgc
swoje zycie w 1937 r., sprytnym posunieciem zmienit date pojawienia sie bolszewizmu i
mienszewizmu jako odrebnych nurtow z 1903 r. na 1904 r., aby méc przedstawic¢ sie jako
osoba, ktéra nigdy nie nalezata do mienszewikoéw, dodajgc, ze jego linia ,pokrywata sie pod
kazdym zasadniczym wzgledem” z linig Lenina)? Jednak przez caty ten czas nigdy nie
zmienit swoich mienszewickich pogladow na partie, ktdre rozwingt z wielkg zaciektoscig w
1904 r. w swojej broszurze Nasze zadania polityczne, poswieconej jego ,drogiemu
nauczycielowi”, przywddcy mienszewikow Axelrodowi, i opisanej przez Deutschera jako
,najostrzejszy akt oskarzenia, jaki kiedykolwiek sporzgdzit socjalista przeciwko Leninowi”.?®
(Kiedy w latach dwudziestych XX wieku dzieta Trockiego zostaty opublikowane w Ros;ji, nie
zamiescit on tej broszury).

Lenin argumentowat, najpetniej w swojej pracy ,Co robic?’ (opublikowanej w 1902 r.), ze
pozostawiona sama sobie klasa robotnicza osiggnie jedynie ,$wiadomos¢ zwigzkowq”, {j.
$wiadomo$é potrzeby walki o postulaty ekonomiczne w ramach kapitalizmu. Swiadomo$é
socjalistyczna musiata by¢ przekazana robotnikom z zewnatrz, a socjalistyczni intelektualisci,
ktérzy opanowali marksistowskg teorie , mieli do odegrania szczegdlnie wazng role. W
broszurze ,Krok naprzod, dwa kroki wstecZ’ (1904) Lenin podkreslit jednak potrzebe, aby
robotnicy w partii, ktérzy nabyli poczucie dyscypliny i organizacji dzieki do$wiadczeniu
przemystowemu, przekazali je intelektualistom, ktéorym przyswojenie tych wartosci sprawiato
znacznie wiekszg trudnosc¢.?® Catkowicie znieksztatcajgc te komplementarng role robotnikow
i intelektualistéw w rosyjskiej partii robotniczej, jakg wyobrazat sobie Lenin, i lekcewazac jego
pojecie dyscypliny partyjnej, Trocki napisat: ,Zgodnie z nowg filozofig Lenina [...] wystarczy,
aby proletariusz przeszedt przez ,szkote fabryczng”, aby udzieli¢ intelektualistom, ktérzy w
miedzyczasie odgrywajg wiodgca role w jego partii, lekcji dyscypliny politycznej [...] rosyjski
proletariat powinien jutro, zgodnie z wezwaniem Lenina, udzieli¢ surowej lekcji
,=anarchicznemu indywidualizmowi” [...] Jakie oburzenie ogarnia cie, gdy czytasz te haniebne
i rozpustnie demagogiczne stowa. Ten sam proletariat, o ktérym wczoraj moéwiliscie, ze
spontanicznie skfania sie ku ,zwigzkowemu ruchowi”, dzi$ juz jest wzywany do udzielania
lekcji dyscypliny politycznej. | komu? Tej samej inteligencji, ktorej zgodnie z wczorajszym
schematem przypisano role przekazywania proletariatowi spoza jego klasy Sswiadomosci
politycznej... | to jest marksizm... Rzeczywiscie, nie mozna traktowa¢ najlepszego
ideologicznego dziedzictwa proletariatu z wigkszym cynizmem niz robi to Lenin”.*

Lenin jasno dat do zrozumienia, ze opowiada sie za demokratyczng partia, w ktorej
suwerenng wiadze sprawuje zjazd partyjny, i uwazat, ze ,walka miedzy réznymi odcieniami
opinii wewnatrz partii jest nieunikniona i konieczna, o ile nie prowadzi do anarchii i roztamu”

% Cytat za: |. Deutscher, The Prophet Armed, (Londyn, 1954), str. 83-84

2" The Case of Leon Trotsky (Nowy Jork, 1937), str. 471.

% Deutscher, op. cit., str. 89

2W. I. Lenin, Selected Works, (Londyn, 1936-38), (dalej S.W.), Il, str. 442-6.

L. Trocki, Nasze zadania polityczne (Genewa, 1904), str. 73, 75. Podkreslenie w oryginale.
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¥ Trocki jednak, jak to czesto bywato w pdzniejszym okresie jego zycia, zamiast spokojnej
analizy stanowiska przeciwnika, postugiwat sie brawurowg retorykg i fantazjami.

Metody Lenina, jak napisat, doprowadzityby do sytuacji, w ktérej ,organizacja partyjna
(aparat) ,zastepuje” partie, Komitet Centralny zastepuje organizacje partyjng, a w koncu
,dyktator” zastepuje Komitet Centralny-** Nastepnie przypisat Leninowi niemoralnosc,
podejrzliwos$¢ i nietolerancje, opisujgc go jako ,przywoddce reakcyjnego skrzydta naszej
partii”.®* Jednak byt to ten sam Lenin, o ktéorym pdzniej napisat: ,Cierpliwos$¢ i lojalnosé
wobec opozyciji byty jednymi z najwazniejszych cech jego przywodztwa”

W latach po klesce rewolucji 1905 r. Trocki petnit role ,pojednawcy”, probujgc ztagodzic
réznice miedzy bolszewikami a mienszewikami, z ktdrych znaczna czesS¢ opowiadata sie
obecnie w praktyce za likwidacjg podziemnej partii rewolucyjnej i zastgpieniem jej legalng
reformistyczng Partig Pracy. ,Trocki” — napisat Lenin w grudniu 1910 r. — ,reprezentuje swoje
osobiste wahania i nic wiecej”. Po opisaniu jego corocznych zmian stanowiska Lenin
kontynuowat: ,Jednego dnia Trocki plagiatuje ideologiczny dorobek jednej frakciji,
nastepnego dnia plagiatuje dorobek innej frakcji, a zatem deklaruje, ze stoi ponad obiema
frakcjami”.®  ,Punkt widzenia swata” stanowit ,calg »ideologiczng podstawe«” jego
pojednawczosci *°,zauwazyt Lenin w poprzednim roku. ,Zawsze udaje mu sie »wslizgngé sie
w szczeliny« tej lub innej réznicy zdan i opusci¢ jedng strone na rzecz drugiej” — zauwazyt
przy innej okazji.*” Kiedy w 1912 r. bolszewicy ostatecznie odtgczyli sie od mienszewikow i
utworzyli wilasng niezalezng partie, Trocki zareagowat zorganizowaniem pozbawionego
zasad ,bloku sierpniowego” z mienszewikami, w tym likwidatorami” i zbieraning innych grup
antybolszewickich emigrantéw, ktéry szybko sie rozpadt. Motywowata go niepohamowana
opozycja wobec Lenina i partii bolszewickiej, ktdéra zjednoczyta wiekszos¢ aktywnych
politycznie socjalistycznych robotnikow w samej Rosji. ,Zgnita niezgoda, systematycznie
podsycana przez Lenina, mistrza tej sztuki, zawodowego wyzyskiwacza zacofania
rosyjskiego ruchu robotniczego, wydaje sie absurdalnym koszmarem” — napisat w 1913 roku
do przywodcy mienszewikéw Chkheidze. ,Lenin uczynit gazete [Prawda] narzedziem swoich
sekciarskich intryg i destrukcyjnych tendencji... Krétko méwiac, caty leninizm opiera sie
obecnie na ktamstwach i fatszu i zawiera w sobie zalgzek wtasnego rozktadu... gangrena nie
potrwa dtugo, zanim ogarnie leninistéw”. Nastepnie opowiada sie za politykg ,zniszczenia
samych podstaw leninizmu, ktéry jest nie do pogodzenia z organizacjg robotnikdéw w partie
polityczng, ale doskonale rozwija sie na gniewie podziatow”.*® (List ten zostat znaleziony po
rewolucji pazdziernikowej w archiwach carskiej tajnej policji. Kiedy Olminsky, przewodniczacy
Komisji Historii Partii, zapytat go, czy nalezy go opublikowac, odpowiedziat, ze bytoby to
Lhiewlasciwe”, dodajgc paternalistycznie: ,Dzisiejszy czytelnik nie zrozumie, nie zastosuje

¥'Lenin, S.W.,, ll, s. 448, 427. Podkreslenie w oryginale.

*Trocki, op. cit., s. 54.

3 Tamze, str. 98.

% L. Trocki w New International (Nowy Jork), pazdziernik 1939, str. 297.

% Lenin, Dzieta zebrane (Londyn 1963), tom 16, str. 391. (Zob. réwniez artykut Lenina
,Naruszenie jednosci pod pozorem wotania o jednos¢” w S.W., IV, str. 187-208).

% Lenin, S.W., IV, s. 42.

STS. W, IV, str. 286.

% L. Trocki do N. S. Chkheidze, 1 kwietnia 1913 r., w: Trotski et le Trotskisme: Textes et
Documents (Paryz, 1937), s. 60-61.



niezbednych poprawek historycznych i po prostu bedzie zdezorientowany” *. Byla to

wiasnie stalinowska motywacja do ttumienia i fatszowania dokumentow historycznych, ktora
w pozniejszych latach zostata tak zdecydowanie i stusznie potepiona przez samego
Trockiego!

Piszgc o tym okresie zycia Trockiego, Isaac Deutscher komentuje: ,Lata miedzy 1907 a 1914
r. stanowig w jego zyciu rozdziat wyjgtkowo pozbawiony osiggnie¢ politycznych... Trocki nie
przypisuje sobie zadnych praktycznych osiggnie¢ rewolucyjnych. W tych latach jednak Lenin,
wspomagany przez swoich zwolennikéw, tworzyt swojg partie, a ludzie tacy jak Zinowiew,
Kamieniew, Bucharin, a pdzniej Stalin, osiggali pozycje, ktéra umozliwita im odgrywanie
wiodgcej roli w partii w 1917 roku™*° W rzeczywistosci, jak widzieliSmy, Trocki poswiecit sie w
tym czasie prébom utrudnienia powstania i rozwoju tej partii, bez ktdérej, jak miat pdzniej
uznag, rewolucja socjalistyczna nigdy nie mogtaby sie powies¢ w Ros;ji.

W tamtym okresie nie uwolnitem sie, zwlaszcza w sferze organizacyjnej, od cech
drobnomieszczanskiego rewolucjonisty” — przyznat Trocki pod koniec zycia. ,Cierpiatem na
chorobe ugodowosci wobec mienszewikéw i nieufnosci wobec leninowskiego centralizmu”
-SLL™*'nie chce sie nad tym rozwodzi¢. Chociaz zazwyczaj nie majg sobie rownych, jesli
chodzi o badanie politycznej przesztosci ludzi, nie majg na to ochoty, gdy tematem jest
Trocki. ,Jaki sens majg wszystkie te szczegoty dotyczagce sporow miedzy Leninem a Trockim
na poczatku XX wieku?” — pytajg cztonkéw Partii Komunistycznej. ,W kwestii organizacji
partii Trocki przyznat, ze sie mylit, a Lenin miat racje, kiedy w 1917 r. wstgpit do partii
bolszewickiej, i od tego czasu bronit Lenina przed ludzmi, ktérzy probowali wykorzystac
wczesne pisma Trockiego na temat organizaciji przeciwko leninizmowi” #*

Faktem jest jednak, ze chociaz Trocki miat wstgpi¢ do partii bolszewickiej w lipcu 1917 roku,
pod wptywem zblizajgcej sie rewolucji pazdziernikowej, w ktérej miat odegra¢ wybitng role, to
w tych czternastu latach zycia Trockiego (miedzy kluczowymi latami 24 a 37) wtasnie
niezdolno$¢ do poswiecenia sie w okresie nierewolucyjnym nadrzednemu zadaniu
budowania solidnej organizacji, wpasowania sie w jej szeregi, a tym samym przygotowania
sie do podporzadkowania sie jej zbiorowemu przywédztwu i dyscyplinie, ktére miaty ujawnic
sie ponownie po ustaniu burz rewolucji. W fiasku Czwartej Miedzynarodéwki, ktorg miat
starac sie stworzy¢ w latach 30. XX wieku, wida¢ te samg niezdolnos¢ do stworzenia witasnej
stabilnej organizacji rewolucyjnej, podczas gdy z boku rzucat obelgi na tych, ktérzy to zrobili,
jak zauwazyt Lenin w zwigzku z upadkiem bloku Trockiego z sierpnia 1912 roku * W
osobistych atakach Trockiego na Lenina w tych wczesnych latach mozna dostrzec to, co jego
biograf opisat jako ,ceche, od ktorej nigdy nie byt w stanie sie catkowicie uwolni¢: nie potrafit
oddzieli¢ idei od ludzi” *. Jest to co$, co SLL i The Newsletter odziedziczyty po nim. Bytoby

%L. Trocki do M. S. Olminsky'ego, 6 grudnia 1921 r., tamze, str. 62.

4 The Prophet Armed, s. 176.

“1Socjalistyczna Liga Pracy (SLL) byta ultralewicowg organizacjg twierdzgca, ze jest
trockistowska. Jej gazeta nosita tytut Newsletter. W 1973 r. zmienita nazwe na Robotnicza
Partia Rewolucyjna. W potowie lat 80., dotknieta roztamami, ulegta rozpadowi.

42 List otwarty NEC SLL do delegatéw kongresu partii komunistycznej”, Newsletter, 1
kwietnia 1961 r.

“Lenin, S.W,, IV, str. 197-8.
4 The Prophet Armed, str. 93.
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rzeczywiscie niehistoryczne, gdybySmy oceniajgc Trockiego, ignorowali jego walke z
bolszewizmem podczas pierwszych czternastu lat jego istnienia — lub uznali sprawe za
zamknieta, cytujgc uwage, ktorg Lenin rzekomo wygtosit w listopadzie 1917 r. (w samym
$rodku rewolucji i po tymj ak ten ostatni byt w partii niecate cztery miesigce*® — wygtoszong
w listopadzie 1917 r. (w samym $rodku rewolucji i po niecatych czterech miesigcach jego
cztonkostwa w partii), ze po zrozumieniu, iz jednos¢ z mienszewikami jest niemozliwa, ,nie
byto lepszego bolszewika niz Trocki” ¢

(b) Teoria ,rewolucji permanentnej” Trockiego

.Nie nalezy porusza¢ tych dawnych sporéw” miedzy Leninem a Trockim dotyczgcych partii,
twierdzi SLL, ,nie wspominajac jednoczesnie, ze w kwestii przebiegu i charakteru rewolucji
rosyjskiej Lenin w kwietniu 1917 r. przychylit sie do stanowiska Trockiego” *’.  Ideolog
trockistowski Ernest Mandel w swojej niedawnej apologii Trockiego pisze:

.Nikt nie zaprzeczy, ze przed 1917 r. Trocki odrzucat istote teorii organizacji Lenina.
Jednakze, aby by¢ sprawiedliwym wobec Trockiego, nalezy dodac, ze przed 1917 r. Lenin
réwniez odrzucat koniecznos$é przyjecia jako strategicznego celu nadchodzgcej rewoluc)i
rosyjskiej ustanowienia dyktatury proletariatu. Zwyciestwo rewolucji pazdziernikowej byto
wynikiem historycznego potgczenia teorii i praktyki Lenina dotyczgcej rewolucyjnej partii
awangardowej oraz teorii i praktyki Trockiego dotyczgcej rewolucji permanentnej” “®Aby
ocenic¢ to twierdzenie oraz teorie ,rewolucji permanentnej’, ktéra ma kluczowe znaczenie dla
trockizmu, musimy najpierw przyjrzec¢ sie starej Rosji carskiej.

Carska Rosja wkroczyta w XX wiek jako zacofany, opresyjny, potfeudalny kraj, sktadajgcy sie
gtéwnie z ubogich chiopdéw, ale z niewielkg i wojowniczg klasg robotniczg w stosunkowo
niewielkiej liczbie oSrodkow przemystowych. Marks i Engels dostrzegli podobng sytuacje w
Niemczech w 1848 r., kiedy pisali Manifest komunistyczny, opisujgc bezposrednie zadanie
tamtejszych komunistow jako wsparcie dla nadchodzacej rewolucji burzuazyjnej przeciwko
monarchii absolutnej i feudalnej szlachcie, ktéra utorowataby droge do bezposredniej walki
robotnikow z kapitalizmem.*® W swoim przemdwieniu do Ligi Komunistow z marca 1850 roku
przewidzieli rewolucyjny dramat w dwoch aktach: pierwszym byt burzuazyjno-demokratyczny
przewr6t, ktéry robotnicy powinni poprzec¢ i popchng¢ do przodu, aby doprowadzi¢ do wiadzy
demokratow z klasy sredniej, a drugim — socjalistyczny, ktéry doprowadzitby do wtadzy
robotnikow. ,W naszym interesie i naszym zadaniem jest uczynienie rewolucji trwatg, az
wszystkie klasy mniej lub bardziej posiadajgce zostang wyparte ze swoich pozyciji
dominujgcych, az proletariat zdobedzie wtadze panstwowg i posunie sie naprzdéd w kierunku

L. Trocki, Szkofa fatszerstw Stalina (Nowy Jork, 1937), str. 105. Trocki przytacza dowéd
rzekomo ukrytej strony protokotu Komitetu Piotrogrodzkiego bolszewikéw.

46 Czesto cytowane przez trockistow, np. Jack Gale, ,The Lies about Trotsky are wearing
thin”, w Newsletter, 27 listopada 1965 r., a ostatnio przez Ernesta Mandela, ,Trotsky’s
Marxism: an Anti-Critique”, w New Left Review (Londyn), styczen/luty 1968 r., s. 34, w
odpowiedzi na bardzo interesujgcg krytyke stosunku Trockiego do partii autorstwa N. Krasso
w New Left Review, lipiec/sierpien 1967 r. W rzeczywistosci, jak zobaczymy, Trocki ponownie
powaznie start sie politycznie z Leninem w sprawie traktatu brzesko-litewskiego, po niecatych
szesciu miesigcach czionkostwa w partii.

47List otwarty S.L.L., tamze, podkreslenie w oryginale.

“8Mandel, tamze, s. 33. Podkreslenie moje.

“9K. Marks i F. Engels, Manifest Komunistyczny (Londyn, 1946), s. 38.



socjalizmu we wszystkich dominujgcych krajach $wiata” — pisali. ,Hastem bojowym

robotnikow musi by¢: «Rewolucja w trwaniu»”.*

Lenin i bolszewicy, opierajgc sie na tej koncepcji rewolucji permanentnej i stosujgc jg do
konkretnych warunkéw panujgcych w Rosji, uznali, ze nardd rosyjski stoi przed ,nie
zadaniem przeprowadzenia rewolucji socjalistycznej, ale zadaniem przeprowadzenia
rewolucji demokratycznej” *' Taka burzuazyjno-demokratyczna rewolucja, jak napisat Lenin w
1905 r. w swojej pracy Dwie taktyki socjaldemokracji, ,po raz pierwszy odpowiednio
przygotowataby grunt pod szeroki i szybki rozwoj kapitalizmu w Europie, a nie w Azji” oraz
,pO raz pierwszy umozliwitaby burzuazji sprawowanie rzadéw jako klasie” > W najlepszym
razie ,doprowadzitaby do radykalnej redystrybucji ziemi na korzysc¢ chiopstwa, ustanowienia
spéjnej i petnej demokracji, w tym republiki, wyeliminowania wszystkich opresyjnych cech
azjatyckiej niewoli, nie tylko w zyciu wsi, ale takze w fabrykach”, a takze poprawy warunkow
zycia robotnikéw i wywofania rewolucji w Europie.®® Burzuazja, zbyt niekonsekwentna i zbyt
sklonna do kompromiséw z caratem, nie mogta zostaé obarczona prowadzeniem takiej
rewolucji, jak wierzyli mienszewicy. Klasa robotnicza musiataby odegrac ,role przywdédcy
rewolucji ludowej” ** w sojuszu z masami chiopstwa. W obecnej sytuacji stanowita ona
mniejszos¢. ,Moze ona sta¢ sie wielkg przewazajgcg wiekszoscig” — pisat — ,tylko wtedy, gdy
potaczy sie z masami poétproletariuszy, poétmatych wiascicieli, t. z masami
drobnomieszczanstwa, miejskiej i wiejskiej biedoty”. Sprzeciwiajac sie pogladowi
rosyjsko-niemieckiego socjaldemokraty Parvusa, ze je$li rewolucja przeciwko caratowi ma
byé prowadzona przez robotnikéw, to powinna ona doprowadzi¢ do powstania rzgdu
robotniczego, Lenin kontynuowat: ,Taki skfad spoteczny mozliwej i pozadanej dyktatury
rewolucyjno-demokratycznej znajdzie oczywiscie odzwierciedlenie w skftadzie rzadu
rewolucyjnego. Przy takim sktadzie udziat, a nawet dominacja najbardziej zréznicowanych
przedstawicieli rewolucyjnej demokracji w takim rzadzie bedzie nieunikniona” **Dla Lenina i
bolszewikéw strategicznym celem catego okresu do lutego 1917 r. byto obalenie carskiej
autokracji i ustanowienie rewolucyjnej dyktatury demokratycznej proletariatu i chtopstwa, jak
to nazywali. Po przejsciu od autokracji do republiki robotnicy powinni nastepnie walczy¢ o
przejscie ,od drobnomieszczanskiej republiki demokratycznej do socjalizmu” *¢, drugiego
aktu rewolucyjnego dramatu. ,0d rewolucji demokratycznej przejdziemy natychmiast,
zgodnie z naszg sitg, sitg Swiadomego klasowo i zorganizowanego proletariatu” — napisat —
,do rewolucji socjalistycznej. Opowiadamy sie za ciggtg (trwatg) rewolucjg. Nie zatrzymamy
sie w potowie drogi” *’.

Koncepcji rewolucji permanentnej Marksa i Lenina Trocki od 1905 r. przeciwstawit teorie o
tym samym atrakcyjnym tytule, ,ktorej lwig cze$¢ stworzyt Parvus”, jak sam przyznat.®®

K. Marks i F. Engels, Wybrane dzieta (Londyn, 1950), tom I, str. 102, 108.
5'Lenin, S.W.,, Ill, s. 36.

®2Tamze, s. 73. Podkreslenie moje.
% Tamze, s. 82.

5% Tamze, s. 41.

% Tamze, str. 35.

% Tamze, s. 99.

" Tamze, s. 145. Podkreslenie moje.

% Cytat za: Deutscher, The Prophet Armed, s. 219.
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,Absurdalna »lewicowa« teoria »rewolucji permanentnej«” Trockiego® jako bezposredni cel
rewolucji w carskiej Rosji wyznaczyta ustanowienie dyktatury proletariatu, ktéra, jak twierdzit,
rozwigzataby zadania zaréwno rewolucji burzuazyjnej, jak i socjalistycznej, bez
przechodzenia przez posredni etap demokratycznej dyktatury klasy robotniczej i chtopskie;j.
Rosja mogtaby byé pierwszym krajem na Swiecie, ktéry ustanowitby takg dyktature
proletariackg. Jednak w 1906 r. w swojej pracy Wyniki i perspektywy napisat: ,bez
bezposredniego wsparcia paristwa europejskiego proletariatu klasa robotnicza Rosji nie
moze przeksztafcic swojej tymczasowej dominacji w trwatg dyktature socjalistyczng. Nie ma
co do tego zadnych watpliwoéci... Pozostawiona sama sobie klasa robotnicza Rosji zostanie
nieuchronnie zmiazdzona przez kontrrewolucje w momencie, gdy chtopstwo odwrdci sie od
niej” ® Chociaz Trocki postrzegat chtopstwo jako potencjalne zrédto wsparcia dla klasy
robotniczej w rewolucji, ktora po doj$ciu do wtadzy jawitaby sie przed nim jako wyzwoliciel ¢’
widziat on robotnikédw ,na wczesnym etapie swoich rzadow dokonujgcych gtebokich
ingerencji w wtasnos¢ kapitalistyczng”, w tym wtasno$¢ chtopskg. W zwigzku z tym dosztoby
do ,wrogiego zderzenia nie tylko ze wszystkimi ugrupowaniami burzuazji, ktére wspieraty jg
na pierwszym etapie walki rewolucyjnej, ale takze z szerokimi masami chtopstwa, dzieki
pomocy ktorych doszta do wtadzy” ®2 Mamy tu dwa gtdwne aspekty trockistowskiej teorii
permanentnej rewolucji: po pierwsze, koncepcje, ze ,dla krajow zacofanych droga do
demokracji prowadzita przez dyktature proletariatu” (w przeciwienstwie do koncepcji Lenina,
ze droga do dyktatury proletariatu prowadzi przez demokracje), a po drugie przekonanie, ze
jesli panstwo robotnicze pozostanie w izolacji, nieuchronnie ulegnie rosngcym
sprzecznosciom wewnetrznym i zewnetrznym 3,

Kontrast miedzy podejsciami Lenina i Trockiego bardzo wyraznie uwidacznia sie w artykule
Trockiego z pazdziernika 1915 r. zatytutowanym ,Walka o wtadze”. ,Narodowa rewolucja
burzuazyjna jest w Rosji niemozliwa” — stwierdzit nieco ponad rok przed wybuchem takiej
rewolucji — ,poniewaz nie ma prawdziwie rewolucyjnej demokracji burZzuazyjnej. Czas
narodowych rewolucji mingt — przynajmniej w Europie — tak samo jak mingt czas wojen
narodowych”. Epoka imperializmu, w ktérej zyli, kontynuowat, ,nie stawia burzuazyjnego
narodu w opozycji do starego rezimu, ale stawia proletariat w opozycji do burzuazyjnego
narodu”. Po zbagatelizowaniu wptywu zréznicowania klasowego ws$rdod chiopstwa (),
przewidziat, ze ,jesli proletariat nie wyrwie wladzy z rgk monarchii, nikt inny tego nie zrobi” i
ze ,musi ona przekazac¢ wiadze klasie, ktdra przewodzita walce, {j. socjaldemokratycznemu

proletariatowi” &

Lenin odpowiedziat na to, ze Trocki btednie zinterpretowat wzajemne relacje miedzy klasami
w zblizajgcej sie rewolucji, co byto ,gtéwnym zadaniem partii rewolucyjnej’. Wskazujgc na
nasilenie walki klasowej i przebudzenie polityczne wsrdd chtopstwa, Lenin argumentowat, ze
»110CKI W rzeczywistosci pomaga liberalnym politykom robotniczym w Rosiji, ktérzy poprzez
,odrzucenie” roli chtopstwa odmawiajg pobudzenia chtopstwa do rewolucji.Z drugiej strony
robotnicy walczyli ,0 udziat »nieproletariackich mas ludowych« w wyzwoleniu burZuazyjnej

% Lenin, S.W.,, IV, str. 207.

€. Trocki, Permanent Revolution and Results and Prospects (Nowy Jork, 1965), str. 237,
247. Podkreslenie Trockiego.

8" Tamze, s. 203.

2. Trocki, Przedmowa (1922) do 7905 (Moskwa, 1922), s. 4.
8. Trocki, Rewolucja permanentna, str. 8-9.
% Tamze, str. 251, 253-4, podkreslenie Trockiego.



Rosji od wojskowo-feudalnego »imperializmu« (caratu)”. Stamtad mieli przej$¢ do rewoluciji
socjalistycznej ®°.

Rewolucja lutowa 1917 r. nie byla walkg proletariatu z burzuazyjnym narodem, jak
przewidywat Trocki, ale obaleniem caratu przez burzuazyjng rewolucje przeprowadzong
przez robotnikow i chtopow, co przewidziat Lenin. Wiadza nie przeszta w rece rzgdu
robotniczego. Zostata podzielona miedzy sowiety (rady) deputowanych robotniczych i
zotnierskich, reprezentujgce demokratyczng dyktature proletariatu i chtopstwa (wiekszos$é
zotnierzy stanowili chtopi), a kapitalistyczny rzad tymczasowy, ktéremu dobrowolnie poddata
swojg supremacje. W kwietniu 1917 r., kiedy wedlug SLL Lenin przeszedt na stanowisko
Trockiego, napisat: ,Hasta i idee bolszewikow zostaty w petni potwierdzone przez historie, ale
konkretnie sprawy potoczyty sie inaczej, niz mozna bylo przewidzie¢ (jakkolwiek); sg one
bardziej oryginalne, bardziej specyficzne, bardziej zréznicowane...
.,Rewolucyjno-demokratyczna dyktatura proletariatu i chiopstwa” stata sie juz
rzeczywistoscig, w pewnej formie i w pewnym stopniu, w rewolucji rosyjskiej”®. Pod koniec
tego samego miesigca wyrazit swojg niezgode z ,trockizmem”, ktdérego stanowisko

podsumowat jako ,Nie car, ale rzad robotniczy™’.

Teraz, gdy monarchia zostala obalona, a ,burzuazyjno-demokratyczna rewolucja
zakonczona, o ile Rosja jest obecnie republikg demokratyczng” ®8, Lenin zmobilizowat partie
bolszewickg do drugiego etapu rewolucji, ktéry miat na celu przekazanie wtadzy w rece
proletariatu i ubogich warstw chiopstwa oraz wycofanie Rosji z wojny imperialistycznej.
Osiggnieto to dzieki pazdziernikowej rewolucji socjalistycznej. Od listopada 1917 r. do marca
1918 r. krajem rzadzit koalicyjny rzad bolszewikéw, reprezentujgcych robotnikéw, oraz
lewicowych eserowcdéw, reprezentujgcych ubogich chiopdow.

Trocki miat jednak sprzeciwi¢ sie tradycyjnej strategii leninowskiej, argumentujgc, ze ,partia i
klasa rozumialy demokratyczng dyktature jako rezim, ktory bezlitosnie zniszczy stare
panstwo monarchiczne i catkowicie zlikwiduje feudalng wtasnos¢ ziemskg. Nie byto jednak
$ladu tego w okresie Kerenskiego” (miedzy rewolucjg lutowg a pazdziernikowg) ¢°. Kwestia
witasnosci ziemi, ktdérg opisuje jako ,podstawe rewolucji burzuazyjnej”’, nie mogta zostaé
rozwigzana pod rzgdami burzuazji. ,Dyktatura proletariatu pojawita sie na scenie nie po
zakonczeniu demokratycznej rewolucji agrarnej, ale jako niezbedny warunek jej realizacji’ —
argumentowat "°.Stad tez jego teoria ,rewolucji permanentnej” jest stuszna! C.Q.E.D.

Wadg pozornie przekonujgcego rozumowania Trockiego, zarbwno w tym przypadku, jak i w
wielu innych, jest nadmierne wyolbrzymianie czynnikéw drugorzednych (cho¢ mogg one by¢
bardzo wazne) do tego stopnia, ze przestaniajg one i zaciemniajg istote problemu. Lenin
natomiast, bez zbednych ozdobnikéw, zawsze trafiat w sedno sprawy. ,Przeniesienie wtadzy
panstwowej z jednej klasy na inng klase” — napisat w kwietniu 1917 r. — ,jest pierwszym,
gtdbwnym i podstawowym znakiem rewolucji, zarbwno w sScistym sensie naukowym, jak i
praktycznym sensie politycznym tego terminu. W tym zakresie rewolucja burzuazyjna lub

8 Lenin, S.W., V, str. 162-3.

86 S.W., VI, str. 33. Podkreslenie Lenina.

7 Lenin, Dzieta zebrane, (Londyn/Nowy Jork, b.d.) XX/I, str. 207.
% Lenin, S.W., VI, str. 385.

®Trocki, Rewolucja permanentna, str. 103.

"Tamze, str. 109. Podkreslenie Trockiego.



burzuazyjno-demokratyczna zostata zakonczona” ’'. Pozostato to istotg stanowiska, mimo ze
niektore cechy zwykle przypisywane takiej rewolucji byly nieobecne, podobnie jak w
przypadku rewolucji burzuazyjnych w innych krajach.”? Tak wiec rewolucja lutowa, ktora
obalita carat, doprowadzita do powstania demokratycznej republiki i uczynita Rosje
,najbardziej wolnym ze wszystkich krajéow prowadzgcych wojne na swiecie” " nie data jednak
ziemi chtopom. Potrzebna byta rewolucja pazdziernikowa, ustanawiajgca dyktature
proletariatu, aby zrealizowa¢ te burzuazyjno-demokratyczne zadania, ktére nie zostaty
podjete lub zakonczone miedzy lutym a pazdziernikiem. Nie oznaczato to jednak, ze
rewolucja lutowa nie byla rewolucjg burzuazyjno-demokratyczng (Trocki nie probuje temu
zaprzeczac¢) "ani ze rewolucja pazdziernikowa nie byta rewolucjg socjalistyczng. Ta ostatnia,
wedlug stéw Lenina, rozwigzata ,problemy burzuazyjno-demokratycznej rewolucji
mimochodem, jako ~produkt uboczny” gtébwnego [ rzeczywistego
proletariackiego-rewolucyjnego dzieta socjalistycznego” "°. Gdyby Lenin wierzyt w ,czyste”
rewolucje, Trocki miatby racje twierdzgc, ze doswiadczenia 1917 roku pokrzyzowaty
prognozy bolszewikow. W rzeczywistosci jednak Lenin nigdy nie podzielat tak naiwnego
pogladu. ,W konkretnych okolicznosciach historycznych” — napisat w 1905 roku w swojej
pracy Dwie taktyki — ,elementy przesziosci przeplatajg sie z elementami przysztosci, obie
Sciezki mieszajg sie... Z pewnos$cig wszyscy rozrozniamy rewolucje burzuazyjng od rewoluciji
socjalistycznej, wszyscy absolutnie nalegamy na konieczno$¢ wyznaczenia miedzy nimi
Scistej granicy, ale czy mozna zaprzeczyC, ze w historii pewne szczegolne elementy obu
rewolucji przeplatajg sie? ... Czy przyszta rewolucja socjalistyczna w Europie nie bedzie
musiata jeszcze wykona¢ wiele zadan, ktore pozostaty niedokonczone w dziedzinie
demokracji?”’®Chociaz w tym okresie Lenin mowit o rozpoczeciu walki o rewolucje
socjalistyczng po ,catkowitym zwyciestwie” rewolucji demokratycznej i ,spetnieniu postulatéw
wspotczesnego chtopstwa™’ i niewatpliwie nie spodziewat sie, ze rewolucja socjalistyczna

Lenin, S.W., VI, str. 33. Podkreslenie Lenina.

270b. tamze, s. 501.

Tamze, s. 32

™ Zob. np. L. Trocki, Lekcje pazdziernika (Londyn, 1925), s. 21. Jego zastrzezenie, ze
,nhadeszta zbyt pdzno, aby zapewnic¢ stabilnos¢” i ,byta petna sprzecznosci’ nie umniejsza
tego faktu. Jego stwierdzenie (str. 28), ze ,rozpatrujgc luty samodzielnie, a nie jako krok w
kierunku pazdziernika, oznaczato to jedynie, ze Rosja awansowata do pozycji, powiedzmy,
burzuazyjnej republiki francuskiej”’, samo w sobie wskazuje na skale postepu dokonanego w
stosunku do opresyjnych i pétfeudalnych warunkéw panujgcych pod carskg autokracjg. W
rzeczywistosci Lenin przedstawit te sytuacje bardziej trafnie, piszgc w kwietniu 1917 r., ze
rewolucja ta ,posuneta sie dalej niz zwykfa burzuazyjno-demokratyczna rewolucja, ale nie
osiggneta jeszcze ,czystej” dyktatury proletariatu i chtopstwa”. (S.W., VI, str. 49. Podkreslenie
w oryginale).

5 S.W., VI, s. 503. (Podkreslenie Lenina) Tylko w tym konteks$cie mozna zrozumieé
stwierdzenie Lenina, cytowane przez Trockiego (Rewolucja permanentna, s. 106), ze ,az do
lata, a nawet jesieni 1918 r., nasza rewolucja byta w duzej mierze rewolucjg burzuazyjng’.
(S.W., VI, str. 37). Lenin miat na mysli w szczegdlnosci to, ze w tych pierwszych miesigcach
wtadzy radzieckiej duze znaczenie przypisywano realizacji burzuazyjnego zadania
przekazania ziemi chtopom do indywidualnego uprawiania. Byto to jednak zadanie
drugorzedne w stosunku do zasadniczych zadan socjalistycznych rewolucji.

®S.W., I, str. 100.

"Tamze, s. 547


https://marxist.com/lenin-trotsky-stalinism-johnstone/all-pages.htm#foot-i50

nastgpi w ciggu o$miu miesiecy od jej demokratycznego poprzednika 8,uwazat, ze glownym
czynnikiem determinujgcym moment przejscia od jednej do drugiej jest ,stopien naszej sity,
sita $wiadomego klasowo i zorganizowanego proletariatu” °Historia dowiodta, ze miat racje,
odrzucajgc strategie Trockiego, ktdra zaktadata zasadniczo skok od caratu do pazdziernika,
pomijajgc luty.

Kiedy Trocki i jego zwolennicy twierdzg, ze Lenin odrzucit formute demokratycznej dyktatury
proletariatu i chtopstwa, ktérg rzekomo ,uznat za bezwartosciowg®°majg racje — ale tylko, jak
widzieliSmy, w odniesieniu do Rosji, gdzie jej wartos¢ jako celu zostata zastgpiona po tym,
jak burzuazyjna rewolucja lutowa 1917 r. zrealizowata jg w zasadniczych kwestiach. Kiedy
chcg nas przekonaé, ze Lenin przeszedt na stanowisko Trockiego w kwietniu 1917 r., majg
racic — ale tylko w takim zakresie, w jakim podobienstwo ich stanowisk wynikato z
osiggniecia etapu, ktory Trocki uwazat za ,nierealny” 8' i zamierzat pomingé. W swojej
,kolosalnej aroganciji” ®Trocki wydaje sie szczerze wierzy¢, ze partia bolszewicka ulegta

,debolszewizacji” %i na tej podstawie podjat decyzje o przystgpieniu do nie;j.

Etap, ktory sie teraz rozpoczynat, miat pod wieloma wzgledami przypomina¢ obraz, jaki
nakre$lit w 1906 r. na temat kolejnej rewolucji rosyjskiej. Ta dalekowzroczno$¢ byta
niezwykta, ale niestety — podobnie jak w przypadku jego przewidywan dotyczgcych dyktatury
jednej osoby w partii, ktére w najbardziej nieodpowiedni sposob skierowat do Lenina, a ktére
trzydziesci lat pdzniej zrealizowat Stalin — umozliwiajgc mu niezwykle wyrazne dostrzezenie
cech gor lezgcych w oddali, doprowadzita go do przeoczenia pasma gorskiego, ktore
najpierw nalezato pokonac.

Trocki nie zatrzymat sie jednak, aby przeanalizowaé swdéj btad. Zalezato mu tylko na tym, aby
go usprawiedliwic. W 1924 r. w ,Lekcjach paZdziernika” argumentowat, Zze strajki
rewolucyjne, ktére miaty miejsce w Petersburgu w przededniu pierwszej wojny swiatowej,
dawaly nadzieje na zwycieskg rewolucje, w ktorej ,najprawdopodobniej... obalenie cara
bytoby sygnatem do przejecia wtadzy przez rewolucyjne sowiety” pod przewodnictwem
bolszewikow.®* Co uniemozliwito realizacje tak natychmiastowego przejscia do dyktatury
proletariatu, przewidzianego przez Trockiego? Wybuch wojny odwrdcit uwage ruchu i
stworzyt ,szczegdlne okolicznosci... ktére przekazaty kierowanie rewolucja w rece
drobnomieszczanskich rewolucjonistow” z powodu pojawienia sie wielomilionowej armii
chtopskiej.?> Jednak wojna (z nieuniknionym pojawieniem sie w kraju chiopskim, jakim byta
Rosja, ogromnej armii chtopskiej) nie byta nieprzewidywalnym wypadkiem historycznym.
Byta ona bezposrednim wynikiem imperialistycznych sprzecznosci, ktére przez lata
nieubtaganie przygotowywaty taki konflikt, powodujgc niezadowolenie chtopow, a takze klasy

8Trzymanie sie tych zatozen sprawito, ze wielu starych bolszewikow nadal popierato cel
demokratycznej dyktatury proletariatu i chtopstwa bezposrednio po rewolucji lutowe;j i
poczatkowo sprzeciwiato sie Leninowi, gdy ten powrdécit do Rosji w kwietniu i naktaniat partie
do przejscia do etapu walki o rewolucje socjalistyczng.

S.W, I, s. 145.
8. Trocki, Wprowadzenie do H. Isaacs, Tragedia chiriskiej rewolucji (Londyn, 1938), s. xxi.

8. Trocki, Wyniki i perspektywy, s. 205.
8 A A. Lunaczarski, Revolutionary Silhouettes (Londyn, 1967) str. 62.
8 Cytat za: Deutscher, The Prophet Armed, str. 258.

% Trocki, Lekcje paZzdziernika, str. 23-24.
8% Tamze, str. 22-23.



robotniczej, bez ktérego bez watpienia nie doszioby do zwyciestwa bolszewikéw w 1917
roku. Co wiecej, jak juz widzielismy, Trocki kontynuowat podczas wojny — wedtug stéw Lenina
— ,powtarzanie swojej »oryginalnej« teorii z 1905 roku i odmawiat zastanowienia sie,
dlaczego przez cate dziesiec lat zycie omijato te piekng teorig” 8.

Co dziwne, w zadnym z pism i przemowien Lenina z okresu od kwietnia 1917 r. do jego
Smierci (zajmujg one dwadziescia trzy z piecdziesieciu pieciu toméw nowego petnego
wydania rosyjskiego) nie udato sie znalez¢ nawet najmniejszej wzmianki o tym, ze Lenin byt
$wiadomy swojego ,nawrdcenia” na poglady Trockiego dotyczgce ,rewolucji permanentne;j®’
— a Lenin nigdy nie bat sie przyznawa¢ do popetnionych w przesztosci btedow. Z drugiej
strony, znajdujemy Trockiego, ktéry niejednokrotnie przyznaje sie do czegos przeciwnego.
Tak wiec Platforma Lewicowej Opozycji z 1927 r., ponownie opublikowana w Wielkiej Brytanii
przez wydawnictwo SLL, ktére reklamuje jg jako ,kamien milowy w rozwoju marksizmu XX
wieku”, zawiera oswiadczenie Trockiego i jego wspotpracownikéw skierowane do
Miedzynarodowki Komunistycznej 15 grudnia 1926 r.: ,Trocki oswiadczyt Miedzynarodowce,
ze we wszystkich kwestiach zasadniczych, w ktérych spierat sie z Leninem, to Lenin miat
racje, a zwlaszcza w kwestii permanentnej rewolucji i chtopstwa” % W licie do starego
.ewicowego opozycjonisty” Preobrazenskiego, ktéry nie akceptowat jego teorii, Trocki
przyznat. ,Do lutego 1917 r. hasto dyktatury proletariatu i chiopstwa byto historycznie
postepowe”.® Nawet w swoich Lekcjach paZdziernika napisat, ze swojg formutg
demokratycznej dyktatury proletariatu i chtopstwa Lenin atakowat kwestie przejScia do
socjalistycznej dyktatury proletariatu, wspieranej przez chtopow, w ,sitowy i catkowicie
rewolucyjny sposob™® — co catkowicie zaprzecza jego stwierdzeniu z 1909 r., ze
.-antyrewolucyjne cechy bolszewizmu grozg sta¢ sie wielkim niebezpieczenstwem... w

przypadku zwycigestwa rewolucji” '

Jestedmy jednak sklonni stwierdzi¢, ze w takich o$wiadczeniach, kiére sg w jawnej
sprzecznosci z wieloma innymi, takimi jak napisane po rewolucji przedmowy do dziet
przedrewolucyjnych, w ktérych ponownie przedstawia swojg teorig, a przede wszystkim w
swojej ksigzce Rewolucja permanentna, zawarty byt element ,dyplomacji”. Ta ostatnia,
napisana w 1928 r. w odpowiedzi na krytyke jego teorii przez Radka, innego z jego
owczesnych zwolennikéw, stanowi probe petnego uzasadnienia jego stanowiska w opozyciji

8 Lenin, S.W.,, V, str. 162.

8 Biorgc pod uwage powyzsze oraz charakter sprawy, nie mozna traktowac¢ zbyt powaznie
jedynego ,dowodu” przedstawionego przez Trockiego w tej kwestii: oswiadczenia jego
bezgranicznie oddanego, ale neurotycznego zwolennika, Joffego, ktéry twierdzit, ze styszat,
jak Lenin moéwit, ze Trocki miat racje polityczng od 1915 roku. Yoffe napisat to w 1927 r. w
liscie pozegnalnym przeznaczonym do publikacji posmiertnej, tuz przed tym, jak, smiertelnie
chory na polineuropatie i gruzlice, popetnit samobojstwo w dramatycznym protescie
przeciwko wyrzuceniu Trockiego z partii. (Zob. L. Trocki, Moje zZycie, Nowy Jork 1960, s. 537.
Informacje na temat Yoffego mozna znalez¢ w Deutscher, The Prophet Armed, s. 193).

8 Platforma Lewicowej Opozycji, Londyn, 1963), s. 102. Podkreslenie moje.

8 Bulletin of Marxist Studies, (Nowy Jork, b.d.) nr 1. Rewolucja chiriska, L. Trocki, s. 21.
Krétki list Preobrazenskiego do Trockiego (s. 19) stanowi mocne wyzwanie dla jego teorii
Lrewolucji permanentnej” w odniesieniu zaréwno do Rosiji, jak i Chin.

% [ ekcje paZdziernika, str. 20-21.
¥ Rewolucja permanentna, str. 112.



do stanowiska Lenina, a czasami argumentuje, ze réznica miedzy nimi ,miata drugorzedne i
podrzedne znaczenie” %

Znaczenie tej kwestii nie ogranicza sie do historycznej oceny roli Trockiego w rosyjskim
ruchu robotniczym do 1917 roku. Poswiecilismy jej tak wiele uwagi, poniewaz jego teoria
,rewolucji permanentnej’, opracowana w tym czasie, miata, jak zobaczymy, determinowac
wszystkie gtdéwne kierunki polityki trockistowskiej w przysztosci, czy to w odniesieniu do
budowy socjalizmu w Zwigzku Radzieckim ( ), catej kwestii sojusznikéw ruchu robotniczego
zaangazowanych w strategie Frontu Ludowego i ruchdéw oporu przeciwko faszyzmowi, czy
tez ,0g0Inego kierunku rozwoju rewolucji we wszystkich krajach zacofanych”, ktéry zgodnie z
Programem przejsciowym Czwartej Miedzynarodéwki, opracowanym przez Trockiego w
1938 r., ,mozna okresli¢ formutg rewolucji permanentnej w znaczeniu nadanym jej przez trzy
rewolucje w Rosji” * Jednakze, mimo ze teoria ta, co do ktorej zwolennicy Trockiego w Ros;ji
nie byli zgodni, ugruntowata sie obecnie jako podstawowe zobowigzanie programowe
wszystkich grup trockistowskich na V Swiatowym Kongresie IV Miedzynarodéwki w 1958 r.,
Raport o rewolucji kolonialnej ujawnit, ze ,niektérzy towarzysze zastanawiali sie, czy teoria
rewolucji permanentne;j [...] nie ujawnia pewnych luk, czy nie nalezatoby jej uelastyczni¢ i czy
nie popetniono w tej kwestii pewnych btedow” *

Trocki w rewolucji pazdziernikowej

Po powrocie do Rosji w marcu 1917 r. Trocki najpierw dofgczyt do lewicowej grupy
Mazhrayontsi, z ktérg w lipcu wstgpit do partii bolszewickiej. W nastepnym miesigcu zostat
wybrany cztonkiem Komitetu Centralnego parti, a we wrzesniu przewodniczacym
Piotrogrodzkiej Rady Robotniczej, w ktérej wiekszo$¢ mieli bolszewicy. W tym okresie
odegrat niezwykle pozytywng role jako rzecznik parti w sowietach i na masowych
zgromadzeniach robotnikow, Zotnierzy i marynarzy, ktérych inspirowaty i elektryzowaty jego
rewolucyjne przemoéwienia. W ferworze rewolucji osiggnat szczyt swojej kariery, oddajac
swoje wybitne talenty do dyspozycji partii bolszewickiej i na chwile zapominajgc o réznicach
z poprzednich lat. Jego role w tym okresie dramatycznie opisat John Reed w swojej epickiej
ksigzce ,Dziesiec¢ dni, ktdre wslrzasnely swiatem”, ktoérg Lenin w swoim wstepie nazwat
~prawdziwym i najbardziej zywym opisem”. Odpowiedni hotd roli Trockiego ztozyt Jézef Stalin
w ,Prawdzie” z 6 listopada 1918 r. ,Wszystkie praktyczne dziatania zwigzane z organizacjg
powstania”, napisat, ,byly wykonywane pod bezposrednim kierownictwem towarzysza
Trockiego, przewodniczgcego Piotrogrodzkiej Rady Delegatow Robotniczych. Mozna z catg
pewnos$cig stwierdzi¢, ze partia jest przede wszystkim i gtéwnie wdzieczna towarzyszowi
Trockiemu za szybkie przejscie garnizonu na strone Sowietu oraz za skuteczny sposéb
organizacji pracy Komitetu Wojskowo-Rewolucyjnego”

2 Tamze, str. 110.

% Agonia kapitalizmu i zadania Czwartej Miedzynaroddwki, (Londyn, 1963), str. 38.

% Czwarta Miedzynarodowka, (Paryz), zima 1958 r., str. 27.

% J. Stalin, Rewolucja pazdziernikowa, (Moskwa, 1934), str. 30. (Fragment ten zostat
niewybaczalnie usuniety z tekstu artykutu opublikowanego w Stalin’s Works, Moskwa, 1953,
iv, str. 157). To stwierdzenie, wygtoszone przez Stalina zaledwie rok po rewoluciji, kiedy
wydarzenia byty jeszcze Swieze w jego pamieci, jest bardziej przekonujgce niz sprzeczne z
nim stwierdzenia, ktére wygtaszat w pozniejszych latach, kiedy toczyt spor z Trockim. Nie
wydajg mi sie réwniez przekonujgce ataki niektérych radzieckich historykdw z ostatnich lat na
Stalina za wyolbrzymianie roli Trockiego w swoim artykule z 1918 roku. O ile mi wiadomo,
nikt nie odwazyt sie przedstawi¢ wyjasnienia, jaki motyw mogt mie¢ Stalin, aby to zrobié.



W latach bezposrednio po zwyciestwie rewolucji Trocki odgrywat bardzo aktywng role w
kierowaniu panstwem radzieckim i Rosyjskg Partig Komunistyczng, a takze Trzecig
Miedzynarodowka (Komunistyczng) zatozong w 1919 roku. Jako ludowy komisarz wojny w
latach 1918—1925 odegrat kluczowg role w budowaniu z ruin starej armii carskiej heroicznej
Armii Czerwonej, ktéra z piecioma milionami zotnierzy pod bronig miata wygraé wojne
domowg z generatami Biatej Gwardii i wyprze¢ najezdzcze armie czternastu wrogich krajéw
kapitalistycznych. Historia ta zostata poruszajgco opowiedziana przez Isaaca Deutschera w
rozdziale ,Arming the Republic” (,Uzbrojenie republiki’) w ksigzce ,The Prophet Armed”
(,Uzbrojony prorok”), w ktérej autor podkresla zaréwno btedy Trockiego (czasem powazne),
jak i jego osiggniecia (ktére muszg je przewazac¢). Mdéwigc o Trockim do wielkiego
rosyjskiego pisarza Maksyma Gorkiego, Lenin wyrazit swoéj podziw: ,Pokaz mi innego
cztowieka”, powiedziat, uderzajgc w stét, ,zdolnego w ciggu roku zorganizowa¢ niemal
wzorowg armie, a ponadto zdoby¢ szacunek specjalistow wojskowych” . Mimo to Lenin
nadal patrzyt na Trockiego z pewng rezerwg. ,On nie jest jednym z nas” — powiedziat
Gorkiemu. ,Jest z nami, ale nie jest jednym z nas. Jest ambitny. Jest w nim cos z Lassalle'a,
cos, co nie jest dobre” ¥’

Traktat brzeski, 1918 r.

Chociaz Trocki popart Lenina w sporze z Zinowiewem i Kamieniewem w sprawie
koniecznosci zorganizowania powstania w pazdzierniku 1917 r., na poczatku 1918 r. znalaz
sie w konflikcie z nim w sprawie podpisania traktatu pokojowego z Niemcami. Sposob, w jaki
postgpit w tej kwestii, podkresla zaréwno jego mocne strony, jak i stabo$ci.

Jako pierwszy komisarz spraw zagranicznych panstwa radzieckiego, ktére ogtosito zamiar
wycofania sie z wojny swiatowej, Trocki udat sie do Brzescia Litewskiego, aby przewodniczy¢
delegacji radzieckiej negocjujacej traktat pokojowy z przedstawicielami Niemiec i panstw
centralnych. Woykorzystat negocjacje, prowadzone publicznie, jako forum potepienia
wszystkich mocarstw imperialistycznych. Jego potezne przemowienia niewatpliwie
przyczynity sie do wzmocnienia nastrojow antywojennych we wszystkich krajach. Z drugiej
strony, w obliczu surowych warunkéow stawianych przez Niemcdéw, przecenianie
bezposrednich perspektyw rewolucji na Zachodzie przestonito mu rzeczywistg sytuacje i
skionito go do odmowy podpisania traktatu.

Lenin natomiast podkreslat, ze Niemcy majg przewage i ze zmeczone wojng, Zle
wyposazone i gtodne wojska rosyjskie nie sg w stanie stawi¢ czofa ich poteznej machinie
wojennej. Dlatego nalegat na przyjecie niemieckich warunkow, ktére uwazat za
upokarzajgce, gdy tylko Niemcy przedstawili ultimatum, ostrzegajac, ze alternatywa bedzie
dalszy postep Niemcdédw na terytorium Zwigzku Radzieckiego i narzucenie jeszcze gorszych
warunkow.

»1ak, zobaczymy $wiatowg rewolucje, ale na razie jest to bardzo dobra bajka, bardzo piekna
bajka” — argumentowat. ,Jesli wybuchnie rewolucja, wszystko zostanie uratowane.
Oczywiscie! Ale jesli nie potoczy sie tak, jak sobie tego zyczymy, jesli jutro nie odniesie
zwyciestwa — co wtedy? Wtedy masy powiedzg wam, ze zachowaliscie sie jak hazardzisci —

%M. Gorky, Lenine et le Paysan Russe (Paryz, 1924), s. 95.

M. Gorky, Days with Lenin, (Londyn, b.d.), s. 57. Lasalle byt wybitnym niemieckim
przywddcg socjalistycznym ubiegtego wieku, ktérego Marks krytykowat za oportunizm,
egoizm i ambicje, ale ktérego ,nieSmiertelng zastuge” docenit w postaci utworzenia
niezaleznej partii robotniczej w 1863 roku.



postawiliScie wszystko na szczesliwy obrét wydarzen, ktdry nie nastgpit, okazaliscie sie
nieodpowiedni do sytuacji, ktéra faktycznie zaistniata zamiast $wiatowej rewolucji, ktéra
nieuchronnie nadejdzie, ale ktora jeszcze nie osiggneta dojrzatosci” %

Trocki powiedziat, ze podpisanie traktatu byto zdradg w petnym tego stowa znaczeniu *.
Poczatkowo udato mu sie uzyskaé wiekszos¢ 9-7 w Komitecie Centralnym partii dla swojej
formuty ,ani wojny, ani pokoju” i przewidziat, ze Niemcy ,nie bedg w stanie przeprowadzi¢
ofensywy przeciwko nam” ' W rzeczywisto$ci wkrotce potem Niemcy przeprowadzili
niezwykle udang ofensywe, stawiajgc rzad radziecki przed koniecznoscig zawarcia pokoju na
znacznie gorszych warunkach niz te pierwotnie proponowane. Nawet wtedy sprzeciwit sie
pilnej prosbie Lenina o przyjecie niemieckich warunkow. Kiedy jednak doszio do gtosowania
w Komitecie Centralnym, on i jego zwolennicy wstrzymali sie od gtosu, dajgc Leninowi
wiekszos¢ 9-4 po tym, jak ten zagrozit rezygnacija z funkcji w rzgdzie i Komitecie Centralnym,
jesli ,polityka pieknych frazeséw rewolucyjnych bedzie kontynuowana”.®® W tym samym
czasie Trocki zrezygnowat ze stanowiska komisarza spraw zagranicznych.'®

Wystepujgc w marcu 1918 r. na zjezdzie partii, podczas ktdrego debatowano nad traktatem,
Lenin pokazat, dlaczego ,rewolucyjne hasto Trockiego »Niemcy nie mogg zaatakowac«, z
ktérego wywodzito sie inne hasto »Mozemy ogtosi¢ zakonczenie stanu wojny. Ani wojny, ani
podpisania pokoju”) byta tak gtebokim btedem, tak gorzkim przecenieniem wydarzen” '3,
Jego przewidywania sie sprawdzity. ,Zamiast pokoju w Brzesciu mamy pokdj znacznie
bardziej upokarzajgcy, a wine za to ponoszg ci, ktérzy odmowili przyjecia poprzedniego
pokoju” — powiedziat. Ludzie ci ,pomagali niemieckiemu imperializmowi”, poniewaz ,oddali
bogactwa warte miliony w postaci broni i amunicji; kazdy, kto widziat stan — niesamowity stan

— armii, mogt to przewidzie¢” '

W przemowieniu wygtoszonym w pazdzierniku 1918 r. Trocki przyznat, ze mylit sie, a Lenin
miat racje w sprawie traktatu.’® Jednak podobnie jak jego zwolennicy, w pozniejszych latach
starat sie bagatelizowaé swoje btedne stanowisko w tej kwestii, odnoszac sie jedynie do
.pewnych praktycznych i empirycznych réznic z Leninem — nic wiece;j”."® W rzeczywistosci
chodzito o charakterystyczng dla Trockiego tendencje do rozmywania swojej oceny
konkretnej sytuacji poprzez pobozne zyczenia i zauroczenie ,rewolucyjnymi frazesami”.

Trocki i biurokracja w latach 1920-1924

Trocki jest przedstawiany przez swoich zwolennikéw jako oredownik walki z biurokracjg w
Zwigzku Radzieckim. Poniewaz przez ostatnie siedemnascie lat swojego zycia Trocki
niestrudzenie potepiat wiele aspektdw biurokratycznego rezimu Stalina, ktére Komunistyczna

%enin, ,The Revolutionary Phrase”, s. 85-86.

®Tamze, s. 97

1% Cytat za: Deutscher, Prophet Armed, s. 379.

01 | es Bolcheviks et la Revolution d’Octobre: Proces verbaux du Comite Central, ao(it 1917 —
février 1918 (Paryz, 1964), s. 287—294.

2 Tamze, s. 290.

1% The Revolutionary Phrase”, s. 81.

% Tamze, s. 86.

%] . Trocki, Moje zycie, (Nowy Jork, 1960), str. 393-4.
% The Case of Leon Trotsky (Londyn, 1937), s. 51.



Partia Zwigzku Radzieckiego miata zdemaskowaé w 1956 r., twierdzenie trockistéw wydaje
sie wiarygodne. Jednak, jak zobaczymy, prawda jest znacznie bardziej ztozona.

(a) Kontrowersje dotyczace zwigzkéw zawodowych w
latach 1920-1921

W pierwszej duzej dyskusji partyjnej po rewolucji, dotyczgcej problemu biurokracji, Trocki
start sie bezposrednio z wiekszoscig Komitetu Centralnego partii bolszewickiej. Lenin ostro
skrytykowat jego polityke ,biurokratycznego dreczenia zwigzkéw zawodowych” "7, twierdzac,
ze jest ona wyrazem ,najgorszego do$wiadczenia wojskowego” %% zawiera ,szereg btedow
zwigzanych z samg istotg dyktatury proletariatu” '%°

Od konca 1919 r. Trocki poswiecat sprawom wojskowym tylko niewielkg cze$¢ swojego
czasu. Wkraczajgc na pole odbudowy gospodarczej, zaczat stosowa¢ metody znane z
dziedziny wojskowosci. Ktadt duzy nacisk na militaryzacje i przymus pracy, ktére, jak
powiedziat na IX Zjezdzie Partii w marcu 1920 r., ,0siggng najwyzszy stopien intensywnosci
podczas przejscia od kapitalizmu do socjalizmu”. Przemawiajgc do zwigzkéw zawodowych,
posungt sie nawet do stwierdzenia: ,Militaryzacja pracy [...] jest niezbedng podstawowag
metodg organizacji naszej sity roboczej [...] Czy to prawda, ze praca przymusowa jest
zawsze nieproduktywna? To najgorszy i najbardziej Zatosny liberalny uprzedzenie;
niewolnictwo tez byto produktywne... przymusowa praca chfopow panszczyznianych nie
wynikata ze ztej woli feudatéw. Byto to (w tamtych czasach) zjawisko postepowe”."® W 1920
r., oprocz stanowiska komisarza wojny, przejat on réwniez Departament Transportu, majgcy
kluczowe znaczenie gospodarcze i militarne. Poddajgc kolejarzy i pracownikéw warsztatow
naprawczych kolei stanowi wojennemu, spotkat sie z protestami zwigzkéw zawodowych
kolejarzy, zwalniajgc ich przywddcdédw i mianujgc na ich miejsce innych, bardziej ulegtych. To
samo uczynit z innymi zwigzkami zawodowymi pracownikéw transportu. Jego wysitki
przyniosty rezultaty: linie kolejowe zostaty przywrocone przed terminem.

Odurzony tym sukcesem, zaproponowat, aby inne zwigzki zawodowe réwniez zostaty
~wygtadzone” lub ,wstrzgsniete”. Spotkat sie z opozycjg Komitetu Centralnego, ktéry wezwat
partiec do przeciwstawienia sie ,zmilitaryzowanym i biurokratycznym formom pracy”" a
zwltaszcza Lenina, ktory skrytykowat ,nieprawidtowosci i biurokratyczne ekscesy Cectran”''?,
Centralnej Komisji Transportu, ktorej przewodniczyt Trocki. Nie zrazony tym Trocki
kontratakowat. Bronit swojej praktyki pomijania zwigzkowcéw, méwit o ,wybieraniu kadry
kierowniczej” dla nich' w przeciwienstwie do demokratycznej metody wyboréw i krytykowat
tych, ktorzy protestowali, Zze nowa biurokracja stosuje carskie metody. Rosja, jak wielokrotnie
argumentowat, cierpiata nie z powodu nadmiaru, ale z powodu braku skutecznej biurokraciji,
ktérej opowiadat sie za przyznaniem pewnych ograniczonych przywilejéw. Relacjonujgc to,
Deutscher komentuje: ,W ten sposob stat sie rzecznikiem grup kierowniczych” "

Kiedy Komitet Centralny powotat komisje do rozpatrzenia probleméw zwigzkéw zawodowych
i wybrat do niej Trockiego, ten odmowit podjecia pracy w niej. ,JuZ sam ten krok spowodowat,

S W, IX, s. 27.

% Tamze, s. 23.

1 Tamze, s. 7.

"0 Cytat za: |. Deutscher, The Prophet Armed, str. 449, 501.
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ze pierwotny btad towarzysza Trockiego ulegt spotegowaniu, a pézniej doprowadzit do
frakcjonizmu” — oswiadczyt Lenin. "Organizujgc frakcje wokét idei wyrazonych w swojej
broszurze ,Rola i zadania zwigzkow zawodowych’ (o ktérej Lenin powiedziat: ,Jestem
zdumiony liczbg btedow teoretycznych i razgcych niescistosci, ktore sie w niej znalazty”) "®
rozpoczgt debate w partii, ktéra zakonczyta sie na X Zjezdzie w marcu 1921 r. jego
miazdzgcy porazkg i decyzjg o zakazie tworzenia frakcji w partii."” Przyjmujgc to, co Lenin
nazwat ,podej$ciem administratora™'® , Trocki chciat pozbawi¢ zwigzki zawodowe autonomii i
witgczy¢ je do aparatu panstwowego. Ich przywddcy mieliby reprezentowacé panstwo wobec
robotnikdw, a nie odwrotnie, koncentrujgc sie na produkcji i dyscyplinie pracy, poniewaz, jak
argumentowat, nie mogliby logicznie broni¢ robotnikdéw przed panstwem robotniczym. '

Lenin odpowiedziat, ze Trocki (ktéremu przypisywat ,jednostronno$¢, zauroczenie, przesade i
updr’) ' byt w zasadzie w btedzie. Jego bigd polegat na zajmowaniu sie ,abstrakcjami” '?' i
ciggtym mowieniu o ,ogolnych zasadach” zamiast szczegdétowego badania konkretnej
sytuacji.””® (Charakterystyczna wada Trockiego, jak widzieliSmy w przypadku Brzescia
Litewskiego). W praktyce, powiedziat Lenin, pahstwo radzieckie byto ,panstwem robotniczym
z biurokratycznymi wypaczeniami”.'® Twierdzit, ze przez dtugi czas zwigzki zawodowe bedg
musiaty angazowac sie w ,walke z biurokratycznymi wypaczeniami aparatu radzieckiego”
oraz w ,ochrone materialnych i duchowych intereséw mas pracujgcych za pomocg srodkow,

ktorych ten aparat nie moze zastosowac”.'?*

Krytyczne nastawienie Lenina do Trockiego, ktory rozwazat takie podstawowe kwestie z
biurokratyczno-administracyjnego, a nie marksistowskiego punktu widzenia, znalazto
odzwierciedlenie w jego ostatecznej ocenie zawartej w Testamencie napisanym w grudniu
1922 r.: ,Osobiscie jest on prawdopodobnie najbardziej zdolnym cztowiekiem w obecnym
Komitecie Centralnym, ale ma zbyt przedsiebiorczg pewnos¢ siebie i nadmierny entuzjazm
dla czysto administracyjnej strony pracy”.'®

" S.W., IX, str. 30. Podkreslenie w oryginale.

"6 Tamze, s. 3.

"7 Zob. tamze, str. 131-134. Przez frakcje rozumiano ,grupy o odrebnych programach,
dgzace do pewnego stopnia odseparowania sie i stworzenia wiasnej dyscypliny grupowe;j”.
(str. 131). Podczas Xlll Zjazdu Partii w 1924 r. Trocki zdystansowat sie od o$swiadczenia
swoich zwolennikéw, zaprzeczajgc, jakoby popierat frakcje lub grupy w partii, twierdzgc, ze
,nie da sie dokona¢ rozréznienia miedzy frakcjg a grupa”. (13-yj sjezd R.KP.b., Moskwa,
1924, s. 165). Jego wypowiedzi w pézniejszych latach, nie méwigc juz o jego praktyce, byty
jednak sprzeczne z tym zaprzeczeniem.

"8S.W, IX, s. 70.

"9Pozniej Trocki twierdzit, ze sformutowat te poglady wytacznie w kontekscie szczegdlnych
warunkéw ,komunizmu wojennego” po odrzuceniu jego propozyciji z 1920 r. dotyczacych
wprowadzenia zmian poprzez wprowadzenie ptatnosci motywacyjnych (My Life, str. 463-6).
Jednak podczas X Zjazdu, kiedy ,komunizm wojenny” zostat zastgpiony nowg polityka
gospodarczg, ktéra miata wykracza¢ poza propozycje Trockiego z poprzedniego roku,
utrzymywat on, ze jego propozycje dotyczgce militaryzacji pracy pozostajg aktualne i nie sg
koniecznie zwigzane z ,komunizmem wojennym”. (Zob. The Prophet Armed, s. 497).

20 Tamze, str. 72.

2 Tamze, s. 9.

2 Tamze, s. 6-7.

2 Tamze, s. 9.

2 Tamze, s. 73.

2\W.I. Lenin, List do Kongresu (Moskwa, b.d.), s. 11.



(b) Tezy o przemysle (1923)

Na Xl Zjezdzie Partii w kwietniu 1923 r. Trocki zostat upowazniony do przedstawienia swoich
pogladow na rozwdj przemystu jako oswiadczenia o polityce partii'?®.Chociaz wiele
elementéw jego raportu byto wynikiem owocnej zbiorowej dyskusji w kierownictwie partii,
jego podejscie bylo ponownie podejsciem administratora, ktéry podporzadkowuje
bezposrednie rozwazania dotyczgce praw i warunkéw zycia pracownikow diugoterminowym
celom gospodarczym.'” (Na korzy$¢ Trockiego przemawia przynajmniej to, ze — w
przeciwienstwie do pdzniejszego Stalina — byt on dos¢ otwarty w kwestii swoich zamierzen).
Po zaproponowaniu koncentracji przemystu w niewielkiej liczbie duzych i wydajnych
przedsiebiorstw (co nieuchronnie wigzato sie z utratg miejsc pracy przez pracownikow w
zamknietych zakladach), argumentowat, Zze to klasa robotnicza bedzie musiata ponies¢
gtéwny ciezar budowy przemystu. ,Mogg zdarzy¢ sie sytuacje” — powiedziat — ,kiedy rzad nie
bedzie wyptacat wam wynagrodzenia lub bedzie wypfacat tylko potowe wynagrodzenia, a wy,

pracownicy, bedziecie musieli pozyczy¢ (drugg potowe) panstwu”.'?

(c) Opozycja w latach 1923-1924

W ostatnim okresie swojego zycia zawodowego Lenin byt gteboko zaniepokojony rozwojem
biurokracji w aparacie panstwowym ZSRR i w partii. W 1923 r., gdy lezat niezdolny do
dziatania na tozu smierci (zmart w styczniu 1924 r.), kwestia ta byta omawiana przez
kierownictwo partii, ktére przy udziale Trockiego opracowato rezolucje — przyjeta
jednogtosnie 5 grudnia 1923 r. — zwracajgcg uwage na ,biurokratyzacje aparatu partyjnego i
wynikajgce z tego niebezpieczenstwo oderwania mas od partii” oraz wzywajgcg do rozwoju
swobody otwartej debaty i dyskusji w partii '%°.

Trocki wywotat ostrg kontrowersje, publikujgc list i serie artykutdow, ktére ukazaty sie w
,Prawdzie” i ktére wraz z nowymi materiatami opublikowat w broszurze zatytutowanej ,Nowy
kurs”, co pobudzito powstanie i dziatalno$¢ trockistowskiej Lewicowej Opozycji w partii w
latach 1923-1924. Chociaz ogodlne podejscie tej opozycji jest raczej negatywne, wiele z jej
atakéw na rozwoj i wiladze aparatu partyjnego pod kontrolg Stalina'*mozna uznaé¢ za
stuszne:zwtaszcza w $wietle tego, co obecnie wiemy o razgcych naduzyciach, naruszajgcych
samg istote socjalistycznej demokracji i legalnosci, do ktorych to doprowadzito. Jest zatem
zrozumiate, ze po ujawnieniu faktow podczas XX Zjazdu niektérzy towarzysze zostali
przyciggnieci do trockizmu przez ten demokratyczny i antybiurokratyczny nurt, ktory miat
zajg¢ wazne miejsce we wszystkich pozniejszych pismach Trockiego dotyczgcych Rosji. W
szczegolnosci w ,Nowym kursie” zawarto ostry marksistowski krytyczny opis metod

126 Jego ,Tezy o przemysle”, ale nie raport, w ktérym je przedstawit, ukazaty sie w Labour
Monthly (Londyn), lipiec i sierpieh 1923 r.

127 Oczywiscie w budowaniu socjalizmu konieczne jest znalezienie akceptowalnej rownowagi
miedzy tymi dwoma elementami.

128 Cytat za: |. Deutscher, The Prophet Unarmed, s. 101-2.
2 Die Kommunistische Parte! der Sowjetunion in Resolutionen and Beschlussen der
Parteitage, Konferenzen and Plenen des Z. K. (Berlin, 1957), tom |V, str. 251, 253.

¥O\W swoim testamencie Lenin ostrzegt, ze ,towarzysz Stalin, obejmujgc stanowisko
sekretarza generalnego, skoncentrowat w swoich rekach nieograniczong wtadze i nie jestem
pewien, czy zawsze bedzie w stanie korzysta¢ z tej wtadzy z wystarczajgca ostroznoscig”.
(List do Kongresu, str. 11).


https://marxist.com/lenin-trotsky-stalinism-johnstone/all-pages.htm#foot-i106

stalinowskiej biurokracji oraz apel o zaangazowanie mfodych ludzi w walke o ,zywa i aktywng
demokracje wewnatrz partii”’*' ktore majg trwatg wartosc.

Rosyjscy komunisci nie mogli jednak tak szybko zapomnie¢, Zze metody przywodztwa,
ktérych Trocki nie krytykowat tak skutecznie, byty bardzo podobne do tych, ktérych byt
gtbwnym propagatorem jeszcze niedawno. Wydawalo sie, ze istnieje sprzecznos¢ miedzy
jego zasadami, gdy byt w opozycji, a jego praktyka, gdy sprawowat urzad. Stalin byt zatem w
stanie trafi¢ do wielu oséb, gdy nazwat Trockiego ,patriarchg biurokratéw” i oskarzyt opozycje
o prébe ,wywalczenia inicjatywy od Komitetu Centralnego i dosiadania konika
demokratycznego” '2. Ponadto jego podejscie do kwestii gospodarczych, omowione
powyzej, byto sprzeczne z jego apelem o wiekszg demokracje robotniczg. Jak stusznie
zauwaza Deutscher: ,Nie mozna byto oczekiwac, ze robotnicy dobrowolnie oddadzg panstwu
.potowe swoich wynagrodzen”, jak namawiat ich Trocki, aby promowa¢ inwestycje krajowe.
Panstwo mogto odebra¢ im ,potowe wynagrodzenia” tylko sitg, a aby to zrobi¢, musiato
pozbawi¢ ich wszelkich srodkéw protestu i zniszczy¢ ostatnie Slady demokracji robotnicze;j.
Te dwa aspekty programu, ktére Trocki przedstawit w 1923 r., miaty okazac sie w najblizszej
przysztosci nie do pogodzenia i na tym polegata zasadnicza stabos$¢ jego stanowiska” '3

Budowa socjalizmu w Rosji

W latach 1926-1927 Trocki stat na czele opozycji w Komunistycznej Partii Zwigzku
Radzieckiego, ktora walczyta w najwazniejszych kwestiach polityki wewnetrznej i
miedzynarodowej. Po ogodlnokrajowej dyskusji partyjnej opozycja zostata pokonana
stosunkiem gtosow 724 000 do 4000, przy 2600 wstrzymujgcych sie. Pod koniec 1927 r.
Trocki zostat wyrzucony z partii. W 1929 r. zostat deportowany ze Zwigzku Radzieckiego za
,dziatalnos¢ antyradzieckg”, a w 1932 r. pozbawiony obywatelstwa radzieckiego. Z kolejnych
miejsc wygnania — Turcji, Norwegii, Francji i wreszcie Meksyku, gdzie zostat zamordowany w
1940 r. ™* Trocki napisat wiele ksigzek, broszur i artykutow i nadal prébowat budowaé
lewicowg opozycje wobec Stalina. U podstaw tych sporow lezata kwestia ,socjalizmu w
jednym kraju”.

L. Trocki, The New Course (Londyn, 1956), str. 24. Po XX Zjezdzie Kongresu
wydawnictwo Gerry'ego Healy'ego wydato nowe angielskie wydanie broszury, aby promowac
wielkg akcje rekrutacyjng cztonkow Komunistycznej Partii i Y.C.L. Jego grupa odniosta
wowczas pewien sukces, ale prawie wszystkie osoby, ktére zwerbowata, opuscity jg pozniej,
czesto krytykujgc biurokratyczne metody, z jakimi sie spotkaty.

32 Stalin, Works, (Moskwa, 1953), tom VI, str. 28-29.

33 The Prophet Unarmed, str. 131. Musze jasno powiedzie¢, ze — pomimo krytyki, ktorg
zacytowatem w tym artykule — ogdlna ocena Isaaca Deutschera dotyczgca roli Trockiego w
tej i innych dziedzinach jest w przewazajgcej mierze pozytywna. (Zob. jego wstep do The
Age of Permanent Revolution: A Trotsky Anthology, Nowy Jork, 1964, przedmowa do The
Prophet Unarmed oraz postowie do The Prophet Outcast). Byt on jednak zbyt dobrym
historykiem marksistowskim, aby pozwoli¢, by jego sympatie wobec Trockiego wptynety na
surowg obiektywnosc, z jakg przedstawiat kazdy epizod w swojej trylogii o Trockim, bedacej
jedng z najwiekszych biografii naszych czasow.

¥ Dowody wskazujg jednoznacznie na zabodjce, Mercadera lub ,Jacsona”, ktéry podawat sie
za rozczarowanego zwolennika Trockiego, a w rzeczywistosci dziatat w imieniu Stalina i
G.P.U. Po odbyciu 20-letniej kary wiezienia opuscit Meksyk czeskoslovackim samolotem,
kierujgc sie w nieznane miejsce.



(a) Debata na temat ,socjalizmu w jednym kraju”

Wielka historyczna kontrowersja dotyczgca mozliwosci budowy socjalizmu w Ros;ji jest do
dzis zamglona po obu stronach przez trwajgce od dziesiecioleci znieksztatcenia i
przeinaczenia. Z jednej strony trockisci przedstawiajg Stalina jako osobe, ktéra od 1924 r.,
kiedy to po raz pierwszy sformutowat swojg teorie, przeciwstawiata ,socjalizm w jednym
kraju” rozprzestrzenianiu sie rewolucji na inne kraje. Z drugiej strony, radzieccy historycy
nadal przedstawiajg sprzeciw Trockiego wobec teorii Stalina jako sprzeciw wobec
socjalistycznej industrializacji Zwigzku Radzieckiego'® i poparcie dla eksportu rewolucji sitg
zbrojng. Obie wersje sg réwnie fatszywe.

Stalin argumentowat, ze rozprzestrzenienie rewolucji na Zachéd byto oczywiscie najbardziej
pozadane, ale w zwigzku z opdznieniem tego procesu Rosja nie miata innego wyboru, jak
tylko postawi¢ sobie za cel budowe socjalizmu, wierzac, ze posiada wszystko, co niezbedne
do jego realizacji. ,Sam rozwdj rewolucji swiatowej” argumentowat w grudniu 1924 r., ,sam
proces oddzielania kolejnych krajéw od panstw imperialistycznych bedzie tym szybszy i
bardziej radykalny, im bardziej socjalizm umocni sie w pierwszym zwycieskim kraju, im
bardziej kraj ten przeksztatci sie w baze, z ktérej bedzie mozna kontynuowac rozwdj
rewolucji Swiatowej, im bardziej kraj ten stanie sie fomem, ktéry solidnie podwazy i zachwieje
catg strukturg imperializmu... Jest wiecej niz prawdopodobne, ze w trakcie rozwoju swiatowej
rewolucji powstang — obok centréw imperializmu w roznych krajach kapitalistycznych i
systemu tych krajow na catym swiecie — centra socjalizmu w réznych krajach radzieckich
%oraz system tych centréw na catym $wiecie. W wyniku tego rozwoju nastgpi walka miedzy
rywalizujgcymi systemami, a jej historia bedzie historig Swiatowej rewolucji... Ci, ktorzy
zapominajgc o miedzynarodowym charakterze rewolucji pazdziernikowej, ogtaszajg
zwyciestwo rewolucji w jednym kraju jako zjawisko wytgcznie narodowe, sg w btedzie” ™.
Przebieg rewolucji na $wiecie, ktéry dzis obserwuje rosngce wyzwanie ze strony obozu
socjalistycznego wobec starego imperialistycznego, w niematym stopniu potwierdzit szerokg
perspektywe Stalina.

Trocki ze swojej strony nigdy nie kwestionowat potrzeby rozpoczecia budowy socjalizmu w
Rosji. W latach 1923-24 wzywat do wprowadzenia centralnego planowania, a w latach
1925-27 przedstawit ambitny program industrializacji, ktéry przyniést mu reputacje
,superindustrializatora”.”*® Ponadto sprzeciwiat sie eksportowi rewolucji, o$wiadczajgc w

5 Zob. Historia Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego (Moskwa, 1960), s. 396, 409.

3¢ Stalin nie miat na mysli krajéw nalezgcych do Rosji Sowieckiej, ale kraje, ktére podgzaty
za przyktadem Rosji, tworzgc rady robotnicze i chtopskie (Sowiety), ktore miaty przejgc
wiadze.

37 J. Stalin, Leninizm (Londyn, 1928), str. 214-216; Dzieta (Moskwa, 1953), tom VI, str.
418-420.

¥ \W ramach niniejszego artykutu nie moge zbadac¢ kwestii, w jakim stopniu propozycje te
odpowiadaty rzeczywistym mozliwosciom gospodarczym istniejgcym w momencie ich
przedstawienia. Jednym z mitéw wulgarnej trockizmu jest twierdzenie, ze realizacja przez
Stalina po 1928 r. planéw o wiekszym zasiegu niz te przedstawione przez opozycje sama w
sobie dowodzi, ze ta ostatnia miata racje. Jak pisze Maurice Dobb, ,nie wynika z tego, ze to,
co byto wykonalne w latach 1928-1929, byto koniecznie wykonalne we wczesniejszym
okresie, kiedy zarowno przemyst, jak i rolnictwo byly stabsze” (M. Dobb, Soviet Economic
Development since 1917, Londyn, 1948, s. 206—-207). Zob. réwniez: R. W. Davies, ,The



1924 r.: ,Nie jestesSmy skionni angazowac sie w krwawe przedsiewziecia w celu stopniowego
rozstrzygania kwestii wyzwolenia catej Europy... Kwestia ta zostanie rozstrzygnieta predzej
czy pozniej. Naszym zadaniem w tym okresie jest wzmocnienie naszej gospodarki i
podniesienie poziomu naszej kultury, wytrzymanie do czasu, az wyzwoleni robotnicy Europy
przyjdg nam z pomocg” "*°.

Odrzucenie przez Trockiego mozliwosci zakonczenia budowy socjalizmu w Rosji bez
zwyciestwa rewolucji na Zachodzie wynikato z jego teorii ,rewolucji permanentnej”’, ktérg
omowilismy powyzej 0. W rzeczywistosci byto to po prostu wyrazem jego niewiary w
zdolnos¢ Zwigzku Radzieckiego do przetrwania jako panstwo robotnicze, jesli rewolucja nie
rozprzestrzeni sie na bardziej zaawansowane kraje.

W ten sposéb w Programie pokoju, opublikowanym jako broszura programowa w czerwcu
1917 r. i ponownie wydanym z postowiem w 1922 i 1924 r., napisat o rewolucji socjalistycznej
w Rosji: ,Nie czekajgc na innych, rozpoczynamy i kontynuujemy walke na naszej wtasne;j
ziemi, majac catkowitg pewnosc¢, ze nasza inicjatywa da impuls do walki w innych krajach; a
gdyby tak nie bylo, to bezsensowne bytoby mysle¢c — co potwierdzajg zaréwno
doswiadczenia historyczne, jak i rozwazania teoretyczne — ze rewolucyjna Rosja bedzie w
stanie utrzymaé¢ sie w obliczu konserwatywnej Europy lub ze socjalistyczne Niemcy bedg
mogty pozosta¢ w izolacji w kapitalistycznym swiecie”."'

W 1937 r. temat byt zasadniczo ten sam: ,Bez mniej lub bardziej szybkiego zwyciestwa
proletariatu w krajach rozwinietych rzad robotniczy w Rosji nie przetrwa. Pozostawiony sam
sobie rezim radziecki musi albo upas¢, albo ulec degeneracji. Doktadniej méwigc, najpierw
ulegnie degeneracji, a potem upadnie. Sam pisatem o tym niejednokrotnie, poczgwszy od
1905 r.”'42

Nie docenianie przez Trockiego wewnetrznych sit rosyjskiego socjalizmu przejawiato sie
szczegoblnie w jego braku wiary w samodzielny rozwdéj gospodarki socjalistycznej w ZSRR. W
postowiu do swojego Programu pokoju z 1922 r. napisat: ,Socjalizm jest wiec mozliwy tylko w

Inadequacies of Russian Trotskyism”, w: Labour Review (Londyn, lipiec-sierpien 1957).
Zgadzam sie jednak z argumentem, ze gdyby partia wczesniej uwzglednita ostrzezenia
opozycji przed niebezpiecznym wzrostem potegi kutakow (bogatych chtopdéw) na wsi, proces
kolektywizacji w latach 1929-1930 mogtby przebiega¢ mniej gwattownie. Z drugiej strony
jednak polityka gospodarcza trockistow, sprzyjajaca wyzyskowi wsi przez miasta poprzez
system réznic cenowych, ktory utrzymywatby ceny produktow przemystowych kosztem cen
produktow rolnych (zob. np. The New Economics, Preobrazhensky, gtdwny ekonomista
opozyciji), przewidywata teoretycznie wiele z podejscia do chtopstwa, ktére Stalin miat
zastosowac w praktyce od 1929 .

%91, Trocki, ,Young People, Study Politics”, w: Fourth International (Londyn), styczen 1966,
s. 34. Co ciekawe, w radzieckich podrecznikach historii z poczatku lat 30. XX wieku Trocki
byt krytykowany za swéj sprzeciw w 1920 r. wobec marszu Armii Czerwonej na Warszawe,
ktéry miat wynikaé z ,socjaldemokratycznego uprzedzenia, ze nie nalezy przenosic¢ rewolucji
do innego kraju z zewnatrz”. (N. Popov, Outline History of the Communist Party of the Soviet
Union, Nowy Jork, czes¢ Il, b.d., s. 101).

40 Zob. zwlaszcza cytaty 6, 8 i 9 na stronie 10.
L. Trocki, Program pokoju (Colombo, 1956), str. 18.

2], Trocki, ,Stalinizm a bolszewizm”, (Londyn, 1956), str. 9. (Podkreslenie w oryginale)



oparciu o wzrost i rozkwit sit wytwérczych... Dopoki burzuazja pozostaje u wtadzy w innych
panstwach europejskich, jestesmy zmuszeni, w walce z izolacjg gospodarczg, szukac
porozumien ze Swiatem kapitalistycznym; jednoczesnie mozna z catg pewnoscig stwierdzic,
ze porozumienia te, w najlepszym przypadku, pomogg nam uleczy¢ te lub inng rane
gospodarczg, zrobi¢ ten Ilub inny krok naprzéd, ale prawdziwy rozwdj gospodarki
socjalistycznej w Rosji bedzie mozliwy dopiero po zwyciestwie proletariatu w
najwazniejszych krajach Europy” '

W 1927 r. stwierdza on, ze panstwo radzieckie znajdowato sie ,bezposrednio lub posrednio
pod wzgledng kontrolg rynku swiatowego. W tym tkwi sedno sprawy. Tempo rozwoju nie jest
arbitralne; jest ono determinowane przez caty swiatowy rozwdj, poniewaz w ostatecznym
rozrachunku swiatowy przemyst kontroluje kazdg jego czes¢, nawet jesli ta czes¢ znajduje
sie pod dyktaturg proletariackg i buduje przemyst socjalistyczny”."* W swojej krytyce
projektu programu Kominternu w nastepnym roku poszedt jeszcze dalej: ,W zakresie, w
jakim wydajnos$¢ pracy i wydajnos¢ catego systemu spotecznego sg mierzone na rynku przez
korelacje cen”, napisat, ,to nie tyle interwencja militarna, co interwencja tanszych towaréw
kapitalistycznych stanowi byé moze najwieksze bezposrednie zagrozenie dla gospodarki
radzieckiej” '*° Monopol handlu zagranicznego, ktory Stalin i wigkszo$¢ partii stusznie
podkreslali jako srodek chronigcy Zwigzek Radziecki przed takg ekonomiczng dywersjag, stat
sie dla Trockiego ,dowodem na powage i niebezpieczny charakter naszej zaleznosci”.'*® W
zwigzku z tym postrzegat losy catej swiatowej gospodarki jako ,decydujgce znaczenie” w
przeciwienstwie do drugorzednego znaczenia budowy socjalizmu w Rosji."*” Nastepnie,
wykazujgc sie skrajnym defetyzmem, zasugerowat mozliwo$¢ szybszego wzrostu wydajnosci
pracy w dominujgcych krajach kapitalistycznych niz w Rosji '*%.

Fiasko tego podejscia potwierdzity sukcesy radzieckich plandéw piecioletnich. Jako stary
rewolucjonista, Trocki nie mégt powstrzymac¢ sie od radosci w 1936 r., gdy dostrzegt
Logromny zakres industrializacji w Zwigzku Radzieckim na tle stagnacji i upadku niemal
catego kapitalistycznego swiata”, ktéry wynikat z poréwnawczych wskaznikéw produkcji
przemystowej '*°.  Niestety, zauwazajgc, ze ,nie mozna zaprzeczyé¢, ze nawet obecnie sity
produkcyjne w Zwigzku Radzieckim rozwijajg sie w tempie, jakiego zadne inne panstwo na
$wiecie nie doswiadczyto ani nie doswiadcza obecnie” 'nigdy nie przyznat, ze byto to
bezposrednie zaprzeczenie jego pesymistycznych prognoz z kohca lat dwudziestych, ktére z
kolei dziwnie kontrastowaty z propozycjami superindustrializacji, ktére wysuwat we
wczedniejszym okresie. (To wiasnie te ostatnie sg obecnie zawsze wskazywane przez
zwolennikéw Trockiego, podczas gdy te pierwsze sg wygodnie zapominane).

Nie probowat on w najmniejszym stopniu przeprowadzi¢ marksistowskiej analizy zrodta
swoich bteddw — praktyki, ktérej zawsze byt gotow wymagac od swoich przeciwnikéw
politycznych. Wolat raczej wyciggna¢ dziwny wniosek, ze sukcesy te, cho¢ oznaczaty
,ogromny postep w zakresie technicznych przestanek socjalizmu”, nie prowadzity

%3 Program pokoju, str. 20-21.
" Dokgd zmierza Trocki? (Londyn, 1928) str. 53-54.
S, Trocki, ,Trzecia Miedzynarodéwka po Leninie”, (Nowy Jork, 1957), str. 47

46 Tamze, s. 49.

“'L. Trocki, Trzecia Miedzynaroddwka, str. 49.

8 Tamze.

1. Trocki, Zdradzona Rewolucja (Nowy Jork, 1957), str. 6ff.

%01 . Trocki, w Workers’ International News (Londyn), lipiec 1938, s. 1.



spoteczenstwa radzieckiego w kierunku socjalizmu, ale w kierunku ,regeneracji klas,
likwidacji gospodarki planowej i przywrécenia wtasnosci kapitalistycznej”, w ktérym to
przypadku, dodat, ,panstwo nieuchronnie stanie sie faszystowskie” ',

Isaac Deutscher poréwnat istote sporu dotyczgcego ,socjalizmu w jednym kraju” w latach
dwudziestych do dyskusji na temat tego, czy mozliwe bytoby pokrycie dachem budynku, w
przypadku ktérego obie strony opowiadaty sie za rozpoczeciem prac, bedgc juz zgodne co
do jego ksztattu i materiatow budowlanych, ktére miaty zosta¢ uzyte.' W oderwaniu od
podtekstéw wyrazajacych réznice nastrojéw i akcentow, ktére lezaly u podstaw gorgcej
dyskusji, debata ta wydaje sie wysoce scholastyczna. Najwyrazniej swiadoma tego faktu,
New International, wiodacy amerykanski organ trockistowski lat trzydziestych, chwalony
przez Trockiego za wysoki poziom teoretyczny, otwarcie wyrazit istote stanowiska
trockistowskiego w artykule redakcyjnym z 30 stycznia 1935 r.: ,W Swietle obecnej sytuacii
Swiatowej teoria ,socjalizmu w jednym kraju”, ta ewangelia biurokracji, jawi sie nam w catej
swojej nacjonalistycznej ograniczonos$ci i przechwalajgcej sie fatszywosci. Nie odnosimy sie
tu oczywiscie do czysto abstrakcyjnej mozliwosci lub niemozliwosci zbudowania
spoteczenstwa socjalistycznego na tym lub innym obszarze geograficznym — taka tematyka
jest dla scholastykéw; mamy na mysli znacznie bardziej bezposrednie i konkretne, zywe i
historyczne, a nie metafizyczne pytanie: czy izolowane panstwo radzieckie moze utrzymac
sie przez nieokreslony czas w imperialistycznym otoczeniu, w ograniczajgcym kregu
faszystowskich kontrrewolucji? OdpowiedZz marksizmu brzmi: nie. OdpowiedZ wynikajgca z
wewnetrznych warunkéw ZSRR brzmi: nie... Poza $wiatowg rewolucjg nie ma zbawienia” ">

Jesli przyjmiemy tak postawiong kwestie, historia catkowicie obalita stanowisko trockistow.
Jesli jednak zdefiniujemy socjalizm tak jak Ernest Mandel, jako ,spoteczenstwo bez klas,
towardw, pienigdza i panstwa” '**to sama definicja ta prowadzi nas do innego wniosku. Jesli
chcemy dokona¢ sensownej oceny stanowiska politycznego Trockiego, musimy unikaé
arbitralnych definicji, ktére wyrywajg kwestie z kontekstu historycznego i prowokujg
bezcelowe spory semantyczne. Faktem jest, ze definicja Mandela jest sprzeczna z koncepcjg
leninowska, ktora byta powszechnie akceptowana przez Rosyjskg Partie Komunistyczng. W
Paristwie i rewolucji Lenin napisat, ze socjalizm jest synonimem pierwszej fazy komunizmu
wedtug Marksa, reprezentujgcej ,przeksztatcenie srodkow produkcji we wspolng wiasnos¢
catego spoteczenstwa”. Socjalizm, kontynuowat, ,nie usuwa wad dystrybucji i nierdownosci
.praw burzuazyjnych”, ktére nadal dominujg, dopodki produkty sg dzielone ,wedtug ilosci
wykonanej pracy”... Socjalistyczna zasada ,réwna ilos¢ pracy za réwng ilo$¢ produktéw” jest
[...] juz realizowana [...] Nadal istnieje potrzeba istnienia panstwa [...] Do catkowitego zaniku
panstwa konieczny jest catkowity komunizm” '*°.  Rozréznienie to zostato pogtebione w ABC

51 Tamze, s. 2.

¥2|saac Deutscher, Stalin: A Political Biography, (Londyn, 1959) str. 286-7

53 New International, marzec 1935, str. 40.

**E. Mandel, New Left Review, nr 47, s. 42. Tego typu definicja socjalizmu jest zbiezna z
twierdzeniem Trockiego, ze nie mozna mowic¢ o socjalizmie w Rosiji, dopoki ,Srednia
wydajnos$¢ kazdego cztonka spoteczenstwa socjalistycznego nie bedzie wyzsza, a nawet
znacznie wyzsza, niz wydajnos¢ pracownika kapitalistycznego”. (L. Trocki, New International,
pazdziernik 1935r., s. 178).

%5 enin, Wybrane dziefa, VII, s. 85-87. Kursywa w oryginale. Por. réwniez Wybrane dzieta
VIII, s. 239. W niektorych innych fragmentach dziet Lenina mozna znalez¢é modyfikacije tej
definicji socjalizmu, ale te cytowane tutaj sg najbardziej typowe.



komunizmu Bucharina i Preobrazenskiego, ktéore od 1919 r. bylo podstawowym
podrecznikiem partii. ,W spoteczenstwie socjalistycznym, ktore jest nieuniknionym etapem
przejsciowym miedzy kapitalizmem a komunizmem” — pisali — ,potrzebne sg pienigdze,
poniewaz odgrywajg one pewng role w gospodarce towarowej... W spoteczehstwie
socjalistycznym ta gospodarka towarowa bedzie w pewnym stopniu nadal istnie¢”
%6Spoteczenstwo bez towarow, pieniedzy i panstwa, ktére Mandel definiuje jako socjalizm,
ma wiele cech, ktore tradycja partii utozsamiata z wyzszym etapem komunizmu.' Jest to
jednak mylgce w kontekscie niniejszej dyskusiji, poniewaz nie jest to zgodne z rozumieniem
rosyjskich komunistow, ktorzy postawili sobie za cel stworzenie gospodarki socjalistycznej, a
nastepnie ogtosili, ze cel ten osiggneli. Socjalizm rozumieli oni zasadniczo tak, jak
zdefiniowat go Trocki w 1906 r.: ,wspolna produkcja na duzg skalg” %,

(b) Czy osiaggnieto socjalizm?

Pomyst, Zze Rosja powinna postawi¢ sobie za cel samodzielne ukonczenie budowy
socjalizmu, jesli miedzynarodowa rewolucja bedzie sie nadal opdzniaé, stanowit odejscie od
tradycyjnej teorii bolszewikdw, ktérzy nigdy nie przewidzieli, ze ich kraj znajdzie sie w sytuacji
izolowanego panstwa robotniczego na tyle dtugo, aby pojawito sie to pytanie. Jednakze,
chociaz Lenin nigdy nie opracowat tego teoretycznie, w ostatnim okresie swojego zycia
zawodowego coraz bardziej sktaniat sie ku przyjeciu takiej perspektywy w praktyce.’™ Byto
to catkowicie zgodne z teorig marksistowska, ze po jego $mierci partia powinna pogodzic¢ sie
z nowg sytuacjg i wyrazi¢ swoje przekonanie , Zze, jak powiedziat Lenin, ,Rosja NEP zostanie
przeksztaticona w Rosje socjalistyczng”, poniewaz posiadata ,wszystko, co jest konieczne i
wystarczajgce” do budowy spoteczenstwa socjalistycznego.'®

Co konkretnie oznaczata ta perspektywa? Lenin wymienit pie¢ elementéw sktadajgcych sie
na formy spoteczno-gospodarcze istniejgce w Rosji po rewolucji pazdziernikowej i w okresie
nowej polityki gospodarczej wolnego handlu produktami rolnymi, wprowadzonej w 1921 r.: (i)
patriarchalna, w duzej mierze samowystarczalna gospodarka chtopska; (ii) drobna produkcja
towarowa (w tym wiekszos¢ chtopdéw sprzedajgcych swoje zboze); (iii) prywatny kapitalizm;
(iv) kapitalizm panstwowy; oraz (v) socjalizm.’®" Przejscie do socjalizmu postrzegano jako
transformacje Rosji z zacofanego kraju chtopskiego w kraj z nowoczesnym, rozwijajgcym sie
i centralnie planowanym przemystem panstwowym oraz kolektywnym i panstwowym
rolnictwem, idgcym w parze z duzym postepem w dziedzinie edukac;ji i kultury. Oznaczato to

¥¢N. Bucharin i E. Preobrazenski, ABC komunizmu (Londyn 1924), str. 3456.

¥ Por. J. P. Cannon, weteran amerykanskiego ruchu trockistowskiego, w swojej ksigzce ABC
trockizmu (Londyn, 1945), ktéra przez wiele lat stuzyta jako podstawowy podrecznik dla
anglojezycznych trockistow:

,Jwazam, ze terminy socjalizm i komunizm sg zamienne... Wedtug Marksa i Engelsa, w
miare zblizania sie do bezklasowego socjalizmu lub spoteczenstwa komunistycznego, rzad...
ostatecznie zanika...” (ABC of Trotskyism, Workers International News Special, Londyn,
1945).
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skuteczne wyeliminowanie pierwszych czterech kategorii spoteczno-gospodarczych Lenina,
co pociggato za sobg zanik kutakow (wiejskiej burzuazji) i nepmanow (kapitatistéw
handlowych) oraz ogromny wzrost pigtej kategorii, obejmujgcej z jednej strony przemyst
panstwowy i gospodarstwa panstwowe, a z drugiej strony gospodarstwa kolektywne.'®?
Definiujgc to w ten sposéb, Stalin mogt po 1935 r. stusznie stwierdzié, ze Trocki sie mylit i ze
,nasza burzuazja zostata juz zlikwidowana, a socjalizm zostat juz w wiekszosci zbudowany.
To wiasnie nazywamy zwyciestwem socjalizmu lub, moéwigc doktadniej, zwyciestwem

budowy socjalizmu w jednym kraju”.'®®

Pozostawienie problemu w tym miejscu bytoby jednak zbyt fatwe. Nie tylko kolektywizacja
rolnictwa zostata przeprowadzona w niepotrzebnie surowy i kosztowny sposob,
pozostawiajgc wiez nieufnosci miedzy waznymi grupami chiopstwa a panstwem
proletariackim, ale rzeczywista witadza polityczna nie zostata skoncentrowana
demokratycznie w rekach ludzi pracy, lecz skutecznie w rekach Stalina i niewielkiej,
nieodpowiedzialnej grupy rzgdzacej, ktéra paternalistycznie zastepowata ich. Stalin, kierujac
w niezwykle trudnej sytuacji miedzynarodowej tworzeniem, rozwojem i obrong
gospodarczych i kulturowych fundamentéw socjalizmu — co stanowi jego wielkg zastuge
historyczng — lekcewazyt demokratyczne prawa i organy partii i ludu, przeprowadzajgc
szeroko zakrojone arbitralne i brutalne przesladowania, w wyniku ktérych wielu
najwybitniejszych rosyjskich i zagranicznych rewolucjonistow spotkat tragiczny koniec — co
stanowi jego wielkg zbrodnig, za ktdérg Zwigzek Radziecki i miedzynarodowy ruch
komunistyczny nadal ptacg wysoka cene.

Poniewaz dla marksistow socjalizm i demokracja zawsze byly uwazane za nieodtgcznie
zwigzane, Trocki miat znacznie silniejsze podstawy, gdy w drugiej potowie lat trzydziestych
zmienit swojg gtdbwng linie argumentac;ji i jako gtéwny argument przeciwko twierdzeniu, ze w
Rosji zbudowano socjalizm, podat terror policyjny i ogdélne ograniczenie wolnosci politycznej,
ktérym towarzyszyt znaczny wzrost wladzy zdegenerowanego aparatu biurokratycznego
zaréwno w partii, jak i w panstwie. Nie zrozumiat jednak, ze przez pewien, nawet dtuzszy
okres, mozliwe jest nietatwe i antagonistyczne wspofistnienie gospodarki socjalistycznej i
niedemokratycznej, niesocjalistycznej nadbudowy. Wczesniej czy pozniej rozwdj tej pierwszej
bedzie dgzyt do popchniecia spoteczenstwa (cho¢ w sposob krety, nierébwnomierny i wcale
nie ,automatyczny”) w kierunku reformy nadbudowy i dostosowania jej do bazy ekonomiczne;j
oraz pragnien coraz bardziej rozwinietej i wyksztatconej klasy robotniczej i inteligenciji. To, co
osiggnieto w latach trzydziestych w zakresie gospodarki socjalistycznej, byto oczywiscie tylko
podstawg socjalizmu, ktéra wymagata jeszcze kilkudziesieciu lat pokojowego rozwoju, zanim
catkowicie przezwyciezyta straszne dziedzictwo rosyjskiej zacofania i stata sie w pefni
rozwinietym, prosperujgcym, harmonijnym i kulturalnym spoteczenstwem socjalistycznym.
Dzisiejszy Zwigzek Radziecki, cho¢ znacznie bardziej zaawansowany niz w latach
trzydziestych, ma jeszcze przed sobg diugg droge do ukohczenia tego etapu rozwoju

'©2\W artykule , O wspétpracy” Lenin charakteryzuje ten rodzaj wtasnos$ci spétdzielczej, opartej
na nacjonalizacji ziemi, jako zasadniczo socjalistyczng. (Wybrane dzietfa, |X, str. 407).

163 J. W. Stalin, Ostateczne zwyciestwo socjalizmu w Zwigzku Radzieckim, odpowiedz dla
Iwanowa, 12-238 (Londyn, b.d.), str. 3, 6. W swoim liscie Stalin powtérzyt swoje
wczesniejsze stwierdzenie, ze ,ostateczne zwyciestwo socjalizmu, w sensie petnej gwarancji
przeciwko przywroceniu burzuazyjnej wtasnosci i stosunkéw , jest mozliwe tylko w skali
miedzynarodowej” i nie jest mozliwe tak dtugo, jak dtugo Zwigzek Radziecki otoczony jest
licznymi krajami kapitalistycznymi. (str. 6-7).



socjalistycznego, a takze do pozbycia sie wielu biurokratycznych praktyk typu , ”, ktére nadal
hamujg rozw¢j demokracji socjalistycznej. Dyskusje na temat przejscia do komunizmu w
dajgcej sie przewidzieC przysztosci, prowadzone w czasach Stalina i Chruszczowa, sa
obecnie powszechnie postrzegane jako zawierajgce ogromng ilos¢ bombastycznych i
przesadnych twierdzen. Mozna smiato powiedzie¢, ze pisma Trockiego stanowig uzyteczng
korekte tego rodzaju hiperboli, opisanej przez Togliattiego jako ,dominujgca tendencja do
wyolbrzymiania osiagnie¢, przede wszystkim w éwczesnej propagandzie, ale takze w ogdlnej
prezentacji, i uznawaniu wszystkich problemow za rozwigzane, a obiektywnych sprzecznosci
za przezwyciezone, wraz z trudnosciami i konfliktami, ktdre sg nieodtgcznie zwigzane z
budowaniem spoteczenstwa socjalistycznego, moga by¢ bardzo powazne i nie mozna ich
przezwyciezy¢, jesli nie zostang otwarcie uznane” .  Racja byla réwniez po stronie
Trockiego, gdy podkreslat on internacjonalistyczng istote komunizmu, krytykujgc elementy
waskiego nacjonalizmu, ktére coraz bardziej ujawniaty sie w Rosji Stalina, odizolowane;j,
otoczonej i zagrozonej przez wrogie mocarstwa imperialistyczne. Jednak wniosek, ze
zrodtem wszelkiego zta w Zwigzku Radzieckim byta teoria ,socjalizmu w jednym kraju” '%° i ze
zatem fundamentalne zastrzezenia Trockiego wobec niej sg uzasadnione, oznacza
zastgpienie wywazonej analizy roznych aspektow tej kwestii ogolnikowymi i przesadnymi
uogolnieniami. Jest to oczywiscie znacznie tatwiejsze, poniewaz pozwala zaoszczedzi¢ duzo
czasu, wysitku umystowego i badan — ale taka metoda nie ma nic wspdolnego z marksizmem.

(c) Charakter Zwigzku Radzieckiego

Ruch trockistowski doswiadczyt gwattownych kontrowersji i podziatbw w kwestii charakteru
Zwigzku Radzieckiego. Trocki jednak stanowczo okreslat go jako ,zdegenerowane”, a nawet
,kontrrewolucyjne panstwo robotnicze” (1)'® |, ale mimo to panstwem robotniczym, ktére
~,pomimo potwornej degeneracji biurokratycznej... nadal pozostaje historycznym narzedziem
klasy robotniczej, o ile zapewnia rozwdj gospodarki i kultury w oparciu o znacjonalizowane
srodki produkciji, a dzieki temu przygotowuje warunki do prawdziwego wyzwolenia ludzi pracy
poprzez likwidacje biurokracji i nieréwnosci spotecznych”.'®’

Zgodnie z tg analizg walczyt ze wszystkimi cztonkami swojego ruchu, ktérzy, szczegdlnie na
poczatku wojny, chcieli odrzuci¢ tradycyjne trockistowskie hasto ,obrony Zwigzku
Radzieckiego”. Jego wyjasnienia dotyczgce tego, jak rozumiat to hasto, sg jednak bardzo
zréznicowane. Tak wiec w 1937 r., przed komisjg $ledczg Deweya ds. procesow
moskiewskich (gdzie ogolnie starat sie wykazac¢ rozsadkiem), powiedziat: ,Bedziemy
wspiera¢ Stalina i jego biurokracje w kazdym wysitku, jaki podejmujg w celu obrony nowe;j
formy wiasnosci przed atakami imperialistow” . Jednak we wrzesniu 1939 r. napisat: ,W
ZSRR obalenie biurokracji jest niezbedne dla zachowania wtasnoéci panstwowej. Tylko w

4P, Togliatti, Questions Posed by the 20th Congress of the CPSU, wywiad dla Nuovi
Argumenti, (Londyn, 1956), str. 8.

15 Zob. np. The Newsletter, 9 marca 1968 r.: ,Teoria Stalina o »socjalizmie w jednym kraju«
doprowadzita bezposrednio do chaosu gospodarczego i czystek politycznych w latach 30. XX
wieku...”. Nie podjeto zadnej préby wyjasnienia zwigzkoéw przyczynowych ani wskazania, czy
to wiasnie ta teoria byta odpowiedzialna za ,,chaos gospodarczy”, a jesli tak, to ktéra teoria
byta odpowiedzialna za ogromne sukcesy gospodarcze, ktére wedtug Trockiego miaty
miejsce w tym okresie.
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tym sensie opowiadamy sie za obrong ZSRR... Nasza obrona ZSRR odbywa sie pod hastem
,Za socjalizmem! Za swiatowg rewolucjg! Przeciw Stalinowi!”."®®

(d) Zdradzona Rewolucija

Ksigzka ,Zdradzona Rewolucja’, napisana przez Trockiego w 1936 r. i nadal bedaca
podstawowym podrecznikiem trockistow na temat Zwigzku Radzieckiego, pokazuje zarowno
mocne, jak i stabe strony jego stanowiska w tym czasie. Analizujgc rozwdj Zwigzku
Radzieckiego do potowy lat trzydziestych, trafnie wskazat on wiele negatywnych cech
stalinowskiej Rosji, takich jak wzrost biurokracji, represje i razgca nieréwnosc, oficjalna
hipokryzja i ttumienie wolnosci artystycznej. Jednak wiele z jego krytycznych uwag jest
czepialskich i nieprzemyslanych, jak na przykfad jego atak na postanowienia konstytucji z
1936 roku, ktérej stabos$¢ nie polegata na jej niezwykle demokratycznych postanowieniach,
ale na ich nieadekwatnosci do rzeczywistej sytuacji w Zwigzku Radzieckim w tamtym czasie,
kiedy Stalin mégt je zignorowac i faktycznie to zrobit ( ). Na przyktad opisat wprowadzenie
powszechnego, réwnego i bezposredniego prawa wyborczego (zastepujgcego system
posredni, przewage reprezentacji klasy robotniczej nad chtopstwem oraz odmowe prawa
wyborczego cztonkom dawnych klas wyzyskujgcych, ksiezom itp.) jako ,prawne
zlikwidowanie dyktatury proletariatu”.'® Twierdzit, ze konstytucja jako cato$¢ stanowi
Logromny krok wstecz od zasad socjalistycznych do burzuazyjnych” i ,tworzy polityczne

przestanki do powstania nowej klasy posiadajgcej”.'”"

Dogmatyczne przekonanie Trockiego o niemozliwosci zbudowania ,socjalizmu w jednym
kraju” sprawito, ze nawet teraz nie doceniat on, jak gteboko zakorzeniony i odporny byt
system socjalistyczny w Rosji, pomimo spustoszenia spowodowanego przez czystki Stalina.
Twierdzit, ze bez ingerenciji rewolucji na Zachodzie w przypadku wojny ,podstawy spoteczne
Zwigzku Radzieckiego muszg zostac zniszczone, nie tylko w przypadku porazki, ale takze w
przypadku zwycigstwa!”.'"2

Nie majgc pojecia o rzeczywistosci radzieckiej, napisat, ze ,biurokracja radziecka poczynita
znaczne postepy w przygotowaniach do przywrécenia burzuazji’ i ,w przysziosci bedzie

"8 L. Trocki, W obronie marksizmu, s. 15-16, 20.

0. Trocki, Zdradzona rewolucja, s. 261.

" Tamze, s. 272.

2. Trocki, Zdradzona rewolucja, str. 229. Warto zauwazy¢, ze po ostatniej wojnie
trockistowska Czwarta Miedzynarodéwka (w tym czasie nadal byta tylko jedna) nie tylko nie
dokonata samokrytyki ani analizy swojego fundamentalnego btedu, ale powtoérzyta go. W
1946 r., pod hastem ,Sita prognoz marksistowskich”, jej miedzynarodowa konferencja
stwierdzita, ze ,pod kazdym waznym wzgledem analiza Czwartej Miedzynarodéwki
przetrwata prébe czasu” (Workers’ International News, Londyn, kwiecien-maj 1946 r., s. 171)
i w rezolucji stwierdzita, ze ,tylko interwencja rewolucji proletariackiej moze zapobiec
fatalnemu dla ZSRR wynikowi obecnej proby sit z imperializmem” (Quatrieme Internationale,
Paryz, kwiecieh-maj 1946 r., s. 18). Oczywiscie starano sie podkresli¢, ze wojna ,0znaczata
brutalng porazke” ... ,teorii socjalizmu w jednym kraju”. (Tamze, str. 16). 20 lat pdzniej fatalny
wynik nie nastgpit, ale wierni trockisci nie byli sktonni pozwoli¢, aby takie banalne rozwazania
zmienity ich poglady. W biuletynie z 18 grudnia 1965 r. cztonek Komitetu Narodowego S. L.
L. Jack Gale stwierdza, ze ,biurokracja” doprowadzi do obalenia Zwigzku Radzieckiego, jesli
nie zostanie usunieta. Nigdy sie nie poddawaj!



musiata nieuchronnie szukaé wsparcia w stosunkach wtasnosciowych”, co pociggnie za sobg
.jej przeksztatcenie w nowa klase posiadajgcg” '">.

W rzeczywistosci oczywiscie zwyciestwo Zwigzku Radzieckiego w wojnie (Trocki
przewidywat kleske)'"*nie spowodowato najmniejszych oznak ruchu w kierunku ,burzuazyjnej
kontrrewolucji” '"° ale wrecz przeciwnie, ustanowieniem pod przywodztwem rzekomo
~kontrrewolucyjnych” partii komunistycznych socjalistycznych stosunkéw wtasnosciowych w
trzynastu innych krajach oraz powstaniem Swiatowego systemu socjalistycznego
konkurujacego z kapitalistycznym. Co wiecej, od Smierci Stalina w 1953 r. wiele z najbardziej
negatywnych cech stalinizmu, na ktére zwrdcit uwage Trocki, zostato zlikwidowanych. Ta
,destalinizacja”, cho¢ nieadekwatna, nie nastgpita w wyniku ,nieuniknionej” brutalne;j
rewolucji politycznej majgcej na celu obalenie biurokracji, kierowanej przez mityczng
~Sowieckg sekcje Czwartej Miedzynaroddéwki”, jak przewidywat i postulowat Trocki w ksigzce
,Zdradzona Rewolucja”'® Nastgpita ona zasadniczo z inicjatywy sit wewnatrz partii
komunistycznej (ktorg Trocki uznat za ,rozpadtg™’” , ,martwg”'’® i ,niebedacy juz awangardg
proletariatu”’®) i jej czotowych organéw oraz w ramach ,biurokracji’, ktéra zostata
proporcjonalnie mocniej dotknieta czystkami Stalina niz jakakolwiek inna grupa spoteczna i
ktora wedtug definicji Trockiego'® obejmowata wszystkich przywddcow partii,
Komunistycznego Zwigzku Mtodziezy, panhstwa, spotdzielni i kotchozéw, urzednikéw,
kierownikow, technikow, brygadzistow i ich rodziny, wywodzacych sie z najbardziej
zaawansowanych warstw klasy robotniczej i chtopskiej, a po $mierci Stalina liczacych okoto
22 milionéw 0sob.

Fundamentalna marksistowska krytyka stalinizmu, ktéra wcigz pozostaje do
przeprowadzenia, nie bedzie opieraé sie na zatozeniach Trockiego, chociaz jego pisma
powinny by¢ studiowane ze wzgledu na wiele cennych lekcji — zarowno pozytywnych, jak i
negatywnych — jakie zawierajg. Jednak nawet tam, gdzie jego sporadyczne spostrzezenia sg
najbardziej blyskotliwe, mieszczg sie one w ramach zasadniczo fatszywego modelu
socjologicznego, ktéry uniemozliwit mu zrozumienie praw rozwoju spoteczenstwa
radzieckiego lub uchwycenie (co prawda nowego i bezprecedensowego) zjawiska stalinizmu
w jego zitozonosci i wielowymiarowosci. Stgd tez wynika nieprzychylnosé, z jakg historia
potraktowata jego gtdwne prognozy, ktore przytoczyliSmy w niniejszym artykule.

(e) Procesy moskiewskie

W latach 1936-38, w szczytowym okresie masowych represji Stalina, w Zwigzku Radzieckim
odbyly sie trzy publiczne procesy, podczas ktorych niektérzy z najbardziej znanych starych
bolszewikéw i przywodcdw rewolucji przyznali sie do zarzutdw spisku, zdrady, terroryzmu,
szpiegostwa i sabotazu przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu we wspétpracy z przywodcami
nazistowskich Niemiec i Japonii, ktorym rzekomo planowali przekaza¢ ogromne potacie
terytorium radzieckiego. Gtownym oskarzonym w tych procesach, zaocznym, byt Leon

3. Trocki, Zdradzona Rewolucja, s. 253-4.
" Tamze, s. 227.

S Tamze, s. 290.

6 Tamze, s. 284—-290.

7. Trocki, Stalinizm i bolszewizm, s. 8.

78 L. Trocki, tamze, str. 13.
1. Trocki, Zdradzona Rewolucja, s. 138.
80, Trocki, tamze, s. 135 i nast.



Trocki, ktéry rzekomo z wygnania za granicg kierowat spiskiem, uznajgc to za jedyny realny
sposob obalenia Stalina i powrotu do wiadzy.

Ponowne przeczytanie dostownych protokotow z procesow '®' . wraz z obrong Trockiego '#i

ustaleniami kontrprocesdw przeprowadzonych w Meksyku przez Komisje Deweya
'8 pozwala dostrzec szereg ewidentnych znieksztatcen faktéw w zeznaniach procesowych,
ktére w tamtym czasie powinny byty budzi¢ niepokédj i watpliwosci. Jednakze, uznajgc za
praktycznie niemozliwe, aby kraj socjalistyczny uciekat sie do sfabrykowanych proceséw
sgdowych lub aby oskarzeni sami oskarzali sie o zbrodnie, ktérych nigdy nie popetnili,
¥ migdzynarodowy ruch komunistyczny zaakceptowat procesy jako dowdd, ze Trocki i jego
zwolennicy dziatali jako agenci faszyzmu przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu i
komunizmowi.

Ujawnione przez Chruszczowa podczas XX Zjazdu metody tortur stosowanych na polecenie
Stalina w celu wymuszenia fatszywych zeznan od przywdédcow komunistycznych ', a
nastepnie rehabilitacja przywdédcy komunistycznego Wegier Rajka, przywddcy
komunistycznego Butgarii Kostowa, a pozniej przywddcy komunistycznego Czechostowacji
Slanskiego, juz poddaty w watpliwos¢ zeznania o winie tego rodzaju. Niektore rehabilitacje i
ujawnienia w Zwigzku Radzieckim

majg jednak taki charakter, ze podwazajg wiarygodnos¢ konkretnie proceséw moskiewskich.
Tak wiec zabojstwo Kirowa, ktérego podejrzane okolicznosci zostaty ujawnione na XX i XXI|
zjezdzie KPZR, miato kluczowe znaczenie dla procesu Zinowiewa-Kameniewa w 1936 r. i
odegrato role w procesie Radka, Piatakowa itp. w nastepnym roku. Rehabilitacja marszatka
Tuchaczewskiego i generatdw rozstrzelanych wraz z nim po tajnym procesie w 1937 r."8¢,
na ktérych winie opierata sie znaczna czes¢ sprawy z procesu z 1938 r. (Bucharin,
Krestinski, Rykow itp.), '® podwaza w znacznym stopniu zasadnos$¢ tego ostatniego. Jesli
potrzebny byt jeszcze jakis dowdd na niewaznos$¢ tych proceséw, pojawit sie on jesienig
1963 r., kiedy to rzadowa gazeta /zwiestia opublikowata rehabilitacje bytego trockisty
Krestinskiego, jednego z gtdwnych oskarzonych w procesie z 1938 r., w ktérym zostat

skazany na $mieré. Podczas procesu zarzucano mu, ze spotkat sie z Trockim we Francji w

1 Sprawozdania z postepowar sgdowych w sprawie centrum
trockistowsko-zinowiewowskiego (Moskwa 1936), w sprawie antyradzieckiego centrum
trockistowskiego (Moskwa 1937) oraz w sprawie antyradzieckiego bloku prawicowcow i
trockistow (Moskwa 1938).

2 Sprawa Lwa Trockiego (Londyn, 1937).

'8 Niewinny (Londyn, 1938).

8 Zob. np. J.R. Campbell, Soviet Policy and its Critics (Londyn, 1939), s. 265.

'8 The Dethronement of Stalin: Full text of the Krushchev Speech (Manchester Guardian
Pamphlet, 1956), zwlaszcza s. 13-18, 25. Chociaz przeméwienie to, wygtoszone na
zamknietej sesji kongresu, nadal nie zostato opublikowane w Rosji, nie ma zadnych
watpliwosci co do autentycznosci tego tekstu.

'8 Chruszczow ujawnit ich niewinno$¢ w odpowiedzi na dyskusje podczas 22. Kongresu
KPZR w 1961 r., ujawniajgc, ze Prezydium Partii zatwierdzito juz ich rehabilitacje w 1957 r.
'8 Proces antyradzieckiego bloku prawicowcow i trockistow, str. 186, 252-4. Przedstawiono
dowody, ze ,zdaniem Trockiego Tuchaczewski i grupa wojskowa mieli by¢é decydujgca sitg
kontrrewolucyjnej akcji” (str. 245).



1933 r. i odegrat kluczowg role w nawigzaniu i utrzymywaniu nielegalnych kontaktow miedzy
nim a ,centrum trockistowskim” w ZSRR %,

Nalezy mieC nadzieje, ze Zwigzek Radziecki wkroétce oficjalnie zrewiduje te procesy, ktore
podobno sg nadal ,w toku” i do ktérych (o ile mi wiadomo) od dwunastu lat nie pojawia sie
zadne odniesienie w zadnej radzieckiej ksigzce ani artykule. Nie czekajgc jednak na to,
uwazam, ze mamy wystarczajgce dowody, aby podgzaé za przyktadem Wioskiej Partii
Komunistycznej, ktora od listopada 1961 roku publicznie odrzuca oskarzenia o charakterze
kryminalnym wysuwane przeciwko Trockiemu podczas procesow, ale wyraza poglad, ze
walka z nim w zasadniczych kwestiach politycznych byta stuszna.’ Brak publicznej rewizji
dawnego poparcia dla proceséw przez brytyjskich komunistow daje SLL szczegoing okazje
do nieustannego nekania nas w tej kwestii. Taka rewizja, konieczna przede wszystkim w
interesie prawdy, pozbawitaby ich rowniez tej wygodnej broni. Ponadto podkreslitaby ona
zasadniczg kwestie, rozumiang od wielu lat przez wiekszosc¢ brytyjskich komunistow, ze nasz
sprzeciw wobec trockizmu ma podtoze polityczne, a nasze publiczne kontrowersje z jego
zwolennikami mozna prowadzi¢ wytgcznie za pomocg broni polityczne;.

iv, str. 157). To stwierdzenie, wygtoszone przez Stalina zaledwie rok po rewolucji, kiedy
wydarzenia byly jeszcze swieze w jego pamieci, jest bardziej przekonujgce niz sprzeczne z
nim stwierdzenia, ktore wygtaszat w pozniejszych latach, kiedy toczyt spér z Trockim. Nie
wydajg mi sie rowniez przekonujgce ataki niektérych radzieckich historykéw z ostatnich lat na
Stalina za wyolbrzymianie roli Trockiego w swoim artykule z 1918 roku. O ile mi wiadomo,
nikt nie odwazyt sie przedstawi¢ wyjasnienia, jaki motyw mogt miec Stalin, aby to zrobic.

utrzymywat on, ze jego propozycje dotyczgce militaryzacji pracy pozostajg aktualne i nie sg
koniecznie zwigzane z ,komunizmem wojennym”. (Zob. The Prophet Armed, s. 497).

Dodatek B - Nieopublikowane listy Lenina
Autor: Alan Woods

Okres, ktérego dotyczg ponizsze listy, rozcigga sie od grudnia 1922 r. do marca 1923 r., czyli
ostatnich dni zycia politycznego Lenina, kiedy to zmagat sie on z coraz bardziej bolesng i
uniemozliwiajacg mu dziatanie chorobg. Trudnosci, z jakimi borykat sie Lenin podczas
pisania, odzwierciedla zwieztos¢ tych notatek, czesto rozdzielonych dtugimi przerwami, kiedy
to lekarze zabraniali mu pracy. Jednak pomimo swojej wysoce skondensowanej natury, listy
te Swiadczg o petnym zrozumieniu przez Lenina sytuacji rozwijajacej sie w panstwie i partii.
W potgczeniu z jego ostatnimi artykutami (,Strony z pamietnika®, ,O wspotpracy”, .Nasza

rewolucja”, .Jak powinniSmy zorganizowac inspekcje robotniczg i chtopskg” oraz .Lepiej
mniej, ale lepiej”) stanowig one opracowany program walki z degeneracjg biurokratyczng.

'8 Proces antyradzieckiego bloku prawicowcow i trockistow, str. 276 ff, 733. Podczas procesu
Krestinski ,przyznat sie” do wynegocjowania juz w 1921 r. porozumienia miedzy Trockim a
niemieckim sztabem generalnym, na mocy ktérego mieli oni przekazywac¢ Trockiemu 60 000
dolaréw rocznie na finansowanie nielegalnej dziatalnosci trockistowskiej w Rosji oraz w
zamian za informacje szpiegowskie od niego i Krestinskiego (str. 269-270).

'® Relacja z konferencji prasowej G. Pajetty, cztonka kierownictwa Wioskiej Partii
Komunistycznej, w L’Unita, grudzien 1961 r.


https://www.marxists.org/polski/lenin/1923/01/02kartki.htm
https://www.marxists.org/polski/lenin/1923/01/06o_spoldzielczosci.htm
https://www.marxists.org/polski/lenin/1923/01/17o_naszej_rewolucji.htm
https://www.marxists.org/polski/lenin/1923/01/23jak_zreorganizowac_irch.htm
https://www.marxists.org/polski/lenin/1923/03/lepiej_mniej.htm
https://www.marxists.org/polski/lenin/1923/03/lepiej_mniej.htm

W ostatnim aktywnym okresie swojego zycia Lenin zajmowat sie gtéwnie problemami
gospodarki radzieckiej w ramach nowej polityki gospodarczej. W 1921 r., pod presjg milionéw
drobnych wtascicieli ziemskich, panstwo robotnicze zostato zmuszone do odejscia od
socjalistycznego planowania i industrializacji, aby zapewni¢ zboze gtodujgcym robotnikom w
miastach. Aby uspokoi¢ chtopdw, ktorych wsparcie w walce z reakcjg byto niezbedne, aby
panstwo robotnicze nie ulegto reakcji, trzeba byto porzuci¢ starg praktyke rekwizycji zboza
stosowang podczas wojny domowej. Przywrécono wolny rynek zbdz i udzielono ustepstw
chtopom i drobnym handlarzom, podczas gdy gtowne dzwignie wiadzy gospodarczej
(znacjonalizowane banki i przemyst ciezki, panstwowy monopol handlu zagranicznego)
pozostaty w rekach panstwa robotniczego.

To wycofanie sie zostalo wymuszone na bolszewikach gtdwnie przez opdznienie
europejskich robotnikéw w przejeciu wiladzy i udzieleniu im pomocy Od 1905 r. Lenin
wielokrotnie powtarzat, ze bez takiej pomocy rosyjscy robotnicy nie bedg w stanie utrzymac
wladzy panstwowej. Biorgc pod uwage zacofanie, analfabetyzm oraz materialne i kulturowe
zubozenie Rosiji, zadaniem bolszewikéw nie byto stworzenie socjalistycznego, bezklasowego
spoteczenstwa, ale uratowanie milionéw ludzi przed $miercia gtodowg, odbudowa
zrujnowanej gospodarki oraz zapewnienie mieszkan i szkdt podstawowych — czyli
wprowadzenie Rosji w XX wiek.

Triumf socjalizmu wymaga rozwoju sit wytwérczych do poziomu niespotykanego w zadnym
dotychczas istniejgcym spoteczenstwie. Tylko wtedy, gdy znikng warunki powszechnego
niedostatku i ubostwa, mysli cztowieka bedg mogly wznies¢ sie na wyzsze horyzonty niz
codzienna, wyczerpujgca walka o przetrwanie. Warunki takiej transformacji istniejg juz w
dzisiejszym Swiecie. Po raz pierwszy w historii ludzkosci mozemy szczerze powiedziec, ze
nie ma juz potrzeby, aby ktokolwiek gtodowat, byt bezdomny lub analfabetg. Potencjat istnieje
— W nauce, technice i przemysle stworzonych przez rozwéj samego kapitalizmu, ktéry czerpie
ze wszystkich zasobdéw planety, cho¢ w sposéb niekompletny, anarchiczny i nierozwiniety.
Tylko w oparciu o zintegrowany, harmonijny plan produkcji mozna ten potencjat zrealizowac.
Ale mozna to osiggng¢ jedynie w oparciu o wspdlng wlasnos¢ $srodkéw produkcji i
demokratyczny plan socjalistyczny.

Te podstawowe prawdy marksizmu byly dla Lenina i bolszewikéw oczywiste. Nie
doprowadzili oni robotnikéw do zwyciestwa w pazdzierniku 1917 r. z zamiarem ,budowy
socjalizmu” w granicach dawnego imperium carskiego, ale aby zada¢ pierwszy cios
miedzynarodowej rewolucji socjalistyczne;j:

LZrobilismy pierwszy krok” — napisat Lenin w czwartg rocznice rewolucji pazdziernikowej.
.Kiedy, w jakim terminie i przez proletariuszy jakich narodow proces ten zostanie
zakonczony, nie ma znaczenia. Wazne jest to, ze 16d zostat przetamany, droga jest otwarta,
wskazano kierunek”. '%°

Dla Lenina pierwszym znaczeniem rewolucji rosyjskiej byt przykfad, jaki data ona robotnikom
na catym swiecie. Niepowodzenie fali rewolucyjnej, ktéra przetoczyta sie przez Europe w
latach 1918-21, bylo decydujgcym czynnikiem w dalszym rozwoju sytuacji. Na podstawie
zwycieskiej rewolucji europejskiej ogromne zasoby mineralne Rosji i jej ogromna sita robocza
moglyby zostaé potgczone z naukag, technikg i przemystem Niemiec, Wielkiej Brytanii i
Francji. Socjalistyczne Stany Zjednoczone Europy moglyby zmieni¢ zycie narodéw Europy i
Azji oraz otworzy¢ droge do socjalistycznej federacji Swiatowej. Zamiast tego, w wyniku

0 LCW, tom 33, str. 57.



tchoérzliwosci i nieudolnosci przywddcow robotniczych, europejskie klasy robotnicze stanety w
obliczu dziesiecioleci trudnosci, bezrobocia, faszyzmu i nowej wojny sSwiatowej. Z drugiej
strony izolacja jedynego panstwa robotniczego na $wiecie, potozonego w zacofanym,
rolniczym kraju, otworzyta drzwi do biurokratycznej degeneracji i stalinowskiej reakcji.

Kleska niemieckiej klasy robotniczej w marcu 1921 r. zmusita Republike Radzieckg do
szukania wtasnych zasobdéw, aby przetrwaé. W przemowieniu z 17 pazdziernika 1921 r.
Lenin jasno przedstawit konsekwencje:

.Musicie pamieta¢, ze nasza ziemia radziecka jest zubozata po wielu latach préb i cierpien i
nie ma sgsiadow w postaci socjalistycznej Francji czy socjalistycznej Anglii, ktére
podtrzymywatyby nas swojg wysoko rozwinietg technologig i wysoko rozwinietym
przemystem. Pamietajcie o tym! Musimy pamietaé, ze obecnie cata ich wysoko rozwinieta

technologia i przemyst nalezg do kapitalistow, ktorzy z nami walczg”."’

Aby przetrwaé, konieczne byto pogodzenie pragnienia chtopéw do osiggania zyskow, nawet
kosztem klasy robotniczej i rozwoju przemystu — jedynej realnej podstawy przejscia do
socjalizmu.

W kierunku kapitalizmu czy socjalizmu?

Ustepstwa wobec chtopow, drobnych przedsiebiorcow i spekulantéw (,Nepmendw”)
zapobiegty zatamaniu gospodarczemu w latach 1921-1922. Handel miedzy miastem a wsig
zostat przywrocony, ale na warunkach bardzo niekorzystnych dla miasta. Obnizenie
podatkéw dla chtopéow zmniejszyto fundusze niezbedne do inwestycji w przemyst. Przemyst
ciezki znalazt sie w stagnacji, podczas gdy wiekszos¢ przemystu lekkiego znajdowata sie w
rekach prywatnych. (W 1923 r. 88% przedsiebiorstw przemystowych byto wiasnoscig
prywatng lub dzierzawionych, ale byty to gtéwnie mate przedsiebiorstwa). Nawet ozywienie w
rolnictwie wzmocnito element kapitalistyczny, a nie socjalistyczny w spoteczenstwie
radzieckim. Ogromne zyski osiggaty kufaki, posiadajgce najwigksze i najbardziej zyzne
gospodarstwa oraz kapitat niezbedny do zakupu sprzetu, koni i nawozow. W rzeczywistosci
szybko stato sie jasne, ze w ramach NEP réznica miedzy bogatymi a biednymi na wsi rosta w
alarmujgcym tempie. Kutaki zaczety gromadzi¢ zboze, aby podnies¢ ceny, kupujac nawet
zboze od biednych chtopow, aby sprzedac je im pozniej, gdy ceny wzrosna.

Tendencje te byly z niepokojem obserwowane przez Lenina, ktéry wielokrotnie ostrzegat
przed konieczno$cig scistej kontroli klasy robotniczej nad dzwigniami gospodarki. Na IV
Kongresie Miedzynarodowki Komunistycznej w listopadzie 1922 r. Lenin ujat te kwestie w
nastepujgcy sposob:

,=Ratunek dla Ros;ji nie lezy tylko w dobrych zbiorach na chfopskich gospodarstwach — to nie
wystarczy; ani tylko w dobrej kondycji przemystu lekkiego, ktéry dostarcza chtopom dobr
konsumpcyjnych — to rowniez nie wystarczy; potrzebujemy rowniez przemystu cieZkiego. A
doprowadzenie go do dobrej kondycji bedzie wymagato kilku lat pracy. Przemyst ciezki
potrzebuje dotacji panstwowych. Je$li nie bedziemy w stanie ich zapewni¢, skazani
bedziemy na =zagtade jako panstwo cywilizowane, nie moéwigc juz o panstwie
socjalistycznym”.

W tym okresie Lenin zmagat sie z problemem elektryfikacji jako potencjalnym obszarem, w
ktérym mozna byto przetamac solidng $ciane rosyjskiej zacofania. Trocki natomiast zajmowat
sie ogélnym planowaniem przemystu przez panstwo, ktére zostato praktycznie zapomniane
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w okresie NEP. Przez caty czas podkreslat potrzebe wzmocnienia Gosplanu, panstwowej
agencji planowania, jako srodka zachecajgcego do ogdlnego planowego ozywienia
przemystu. Lenin poczgtkowo podchodzit do tego pomystu z nieufnoscig — nie dlatego, ze
odrzucat planowanie, ale z powodu panujgcej plagi biurokracji w instytucjach radzieckich,
ktéra, jak sie obawiat, zamienitaby powiekszony i wzmocniony Gosplan w papierowg gre.

Niezaleznie od roznic w podejsciu do tej kwestii, Lenin i Trocki byli catkowicie zgodni co do
pilnej potrzeby wzmocnienia elementdéw socjalistycznych w gospodarce i potozenia kresu
regresji w kierunku ,chtopskiego kapitalizmu”. Jednak presja ze strony kulakéw byta tak silna,
ze nawet czes¢ przywodztwa bolszewickiego zaczeta sie uginaé. Kwestia wyboru drogi, ktérg
podgzy witadza radziecka, zostata postawiona wprost w wyniku kontrowersji dotyczacych
monopolu handlu zagranicznego, ktéra wybuchta w marcu 1922 roku.

Monopol handlu zagranicznego

Monopol handlu zagranicznego, ustanowiony w kwietniu 1918 r., byt niezbednym srodkiem
zapewniajgcym socjalistycznej gospodarce ochrone przed zagrozeniem penetracjg i
dominacjg kapitatu zagranicznego. W ramach NEP monopol stat sie jeszcze wazniejszy jako
bastion przeciwko rosngcym tendencjom kapitalistycznym. Na poczatku 1922 r., na prosbe
Lenina, A. M. Lezhava sporzadzit ,Tezy o handlu zagranicznym”, w ktérych podkresiono
potrzebe wzmocnienia monopolu i Scistego nadzorowania eksportu i importu. Mimo to
Komitet Centralny partii byt podzielony. Stalin, Zinowiew i Kamieniew sprzeciwiali sie
propozycjom Lenina i opowiadali sie za ztagodzeniem monopolu, podczas gdy Sokolnikow,
Bucharin i Piatakow posuneli sie nawet do wezwania do jego zniesienia.

15 maja Lenin napisat do Stalina nastepujacy list:
»jowarzyszu Stalin,

W zwigzku z tym prosze o przyjecie przez Biuro Polityczne dyrektywy, zbierajgc gtosy
cztonkéw, ze ,Komitet Centralny potwierdza monopol handlu zagranicznego i postanawia, ze
wszedzie nalezy zaprzesta¢ prac nad potgczeniem Najwyzszej Rady Gospodarczej z
Komisariatem Handlu Zagranicznego”. Wszyscy komisarze ludowi powinni podpisaé

dokument jako poufny i zwrdci¢ oryginat Stalinowi. Nie nalezy wykonywacé kopii”."®

Jednoczesnie napisat do Stalina i Frumkina (zastepcy ludowego komisarza ds. handlu
zagranicznego), podkreslajgc, ze ,nalezy wprowadzi¢ formalny zakaz wszelkich rozmow i

negocjacji, komisji itp. dotyczgcych ztagodzenia monopolu handlu zagranicznego”.'®

Odpowiedz Stalina byta wymijajaca:

.Nie mam nic przeciwko ,formalnemu zakazowi” $rodkdéw majgcych na celu zfagodzenie
monopolu handlu zagranicznego na obecnym etapie. Niemniej jednak uwazam, ze
zfagodzenie tego monopolu staje sie nieodzowne”.

26 maja Lenin po raz pierwszy doswiadczyt ataku choroby, ktora wytgczyta go z dziatalnosci
do wrzesnia. W miedzyczasie, pomimo prosby Lenina, ponownie podniesiono kwestie
,Zfagodzenia” monopolu. 12 pazdziernika Sokolnikow zgtosit na posiedzeniu plenarnym
Komitetu Centralnego wniosek o ztagodzenie monopolu handlu zagranicznego. Lenin i Trocki
byli nieobecni, a wniosek zostat przyjety zdecydowang wiekszoscig gtosow.

2L.CW, tom 42, str. 418.
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13 pazdziernika Lenin napisat do Komitetu Centralnego za posrednictwem Stalina, z ktérym
omoéwit juz te sprawe. Lenin zaprotestowat przeciwko tej decyzji i zazadat, aby kwestia ta
zostata ponownie poruszona na nastepnym plenum w grudniu. Nastepnie Stalin napisat do
cztonkéw Komitetu Centralnego:

,List towarzysza Lenina nie przekonat mnie, ze decyzja Komitetu Centralnego byta btedna...
Niemniej jednak, biorgc pod uwage naleganie towarzysza Lenina, aby opdzni¢ wykonanie
decyzji plenum Komitetu Centralnego, zagtosuje za odroczeniem, aby kwestia ta mogta
zosta¢ ponownie podniesiona do dyskusji na nastepnym plenum, w ktérym wezmie udziat
towarzysz Lenin®.

16 pazdziernika uzgodniono odtozenie sprawy do nastepnego plenum. Jednak wraz ze
zblizaniem sie terminu plenum Lenin coraz bardziej martwit sie, Ze stan jego zdrowia nie
pozwoli mu zabraé gtosu. 12 grudnia napisat swoj pierwszy list do Trockiego, proszac go, aby
podjgt sie ,obrony naszego wspdlnego stanowiska dotyczacego bezwarunkowe;j
koniecznosci zachowania i wzmocnienia monopolu handlu zagranicznego”. Listy napisane
przez Lenina wyraznie wskazujg na blok polityczny, ktory istniat w tym czasie miedzy
Leninem a Trockim. Swiadczg one o niejawnej wierze Lenina w polityczne osady Trockiego,
wierze zrodzonej z lat wspodlnej pracy na czele panstwa radzieckiego. Nie jest tez
przypadkiem, ze w tym czasie Lenin nie zwrdcit sie do nikogo innego, aby bronit jego
pogladéw w Komitecie Centralnym. Nawet jego inni zaufani wspétpracownicy, Frumkin i
Stomoniakow, nie byli cztonkami Komitetu Centralnego.

Dowiedziawszy sie o przygotowaniach Lenina do walki i jego sojuszu z Trockim, Komitet
Centralny wycofat sie bez walki. 18 grudnia rezolucja pazdziernikowa zostata bezwarunkowo
uchylona. Pierwsza runda walki z prokutackimi elementami w kierownictwie partii zostata
wygrana przez frakcje leninowskg. Walka byta kontynuowana po S$mierci Lenina przez
Trockiego i Lewicowg Opozycje, ktérzy jako jedyni podtrzymywali sztandar i program Lenina
w obliczu stalinowskiej kontrrewolucji polityczne;j.

Lenin przeciwko biurokracji

Friedrich Engels juz dawno wyjasnit, ze w kazdym spoteczenstwie, w ktérym sztuka, nauka i
rzad sg domeng mniejszosci, mniejszos¢ ta bedzie wykorzystywac¢ i naduzywac swojej
pozycji we wilasnym interesie. Ze wzgledu na izolacje rewolucji w zacofanym kraju
bolszewicy byli zmuszeni skorzysta¢ z ustug wielu bytych urzednikéw carskich, aby utrzymaé
funkcjonowanie panstwa i spoteczenstwa. Ci ludzie, ktoérzy w pierwszych dniach rewolucji
trzymali rzgd robotniczy jako zaktadnikow, stopniowo zdali sobie sprawe, ze wiadza
radziecka nie zostanie zniszczona sitg zbrojng. Po ustgpieniu niebezpieczenstwa wojny
domowej wielu dawnych wrogéw bolszewizmu zaczeto infiltrowaé panstwo, zwigzki
zawodowe, a nawet partie.

Pierwsza ,czystka” w 1921 r. nie miata nic wspdlnego z poézniejszymi groteskowymi
procesami Stalina, w ktérych zamordowano cate stare kierownictwo bolszewickie. Nikt nie
zostat osgdzony, zabity ani uwieziony. Utworzono jednak specjalne komisje partyjne, aby
wyrzuci¢ z partii tysigce karierowiczéw i burzuazji, ktorzy wstgpili do niej w celu realizaciji
wilasnych interesow. Przestepstwa, za ktére wyrzucano ludzi, to ,biurokratyzm,
karierowiczostwo, naduzywanie przez cztonkéw partii swojej pozyciji w partii lub w radzie,
naruszanie Kkolezenskich relacji w partii, rozpowszechnianie bezpodstawnych i
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niezweryfikowanych plotek, insynuacji lub innych doniesien rzucajgcych cien na partie lub
poszczegolnych jej cztonkdw i niszczgcych jednosc i autorytet partii”.

Aby przeprowadzi¢ walke z biurokracjg, Lenin opowiadat sie za utworzeniem ,Komis;ji
Kontroli Robotniczo-Chiopskiej” (RABKRIN) jako najwyzszego arbitra i straznika moralnosci
partyjnej oraz jako broni przeciwko obcym elementom w aparacie panstwowym ZSRR. Na
czele RABKRIN Lenin postawit cztowieka, ktérego szanowat za zdolnosci organizacyjne i
silny charakter — Stalina.

Oprécz innych waznych funkcji, RABKRIN kontrolowat wybér i mianowanie odpowiedzialnych
pracownikéw w panstwie i partii. Ktokolwiek miat wtadze, by wstrzymywacé awanse jednych i
promowac innych, dysponowat oczywiscie bronig, ktorg mogt wykorzystac dla wtasnych
intereséw. Stalin nie miat zadnych skruputéw, by uzywac jej dla wtasnych celéw. RABKRIN z
broni przeciwko biurokracji stat sie siedliskiem intryg karierowiczéw. Stalin cynicznie
wykorzystywat swojg pozycje w RABKRIN, a pdzniej kontrole nad sekretariatem partii, aby
zgromadzi¢ wokot siebie blok ludzi, ktérzy tylko kiwali glowg — nikogo znaczacych oséb,
ktorych jedyng lojalnoscig byta lojalno$¢ wobec cziowieka, ktory pomogt im wspigé sie na
wygodne stanowiska. Z najwyzszego arbitra moralnosci partyjnej RABKRIN spadt na
najnizsze dno biurokratycznego cynizmu.

Trocki zauwazyt, co sie dzieje, zanim Lenin, ktérego choroba uniemozliwita mu Scisty nadzoér
nad pracg partii. Trocki zwrécit uwage, ze ,osoby pracujgce w RABKRIN to gtdwnie
pracownicy, ktorzy poniesli porazke w innych dziedzinach” i zwrdcit uwage na ,skrajng
powszechnos$¢ intryg w organach RABKRIN, ktére staty sie przedmiotem zartow w catym
kraju”.

Lenin nadal bronit RABKRIN przed krytyka Trockiego. Jednak w swoich ostatnich pracach
widzimy, ze otworzyt oczy na zagrozenie biurokracjg ze strony tej instytucji i role Stalina,
ktory nig kierowat. W artykule ,Jak powinniSmy zorganizowac inspekcje robotniczg i
chtopskg” Lenin powigzat te kwestie z biurokratyczng deformacjg aparatu panstwowego
robotnikow:

.Z wyjatkiem Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych, nasz aparat panstwowy jest w
znacznym stopniu pozostatoscig przeszitosci i nie przeszedt zadnych powaznych zmian.
Zostat jedynie nieznacznie poprawiony na powierzchni, ale pod kazdym innym wzgledem jest

najbardziej typowym reliktem naszej starej machiny panstwowej”.'%

Jednak w swoim ostatnim artykule ,Lepiej mniej, ale lepiej’, napisanym 2 marca 1923 r.,
Lenin przeprowadzit najbardziej zjadliwy atak na RABKRIN:

.Powiedzmy szczerze, ze Ludowy Komisariat Inspektoratu Robotniczo-Chiopskiego nie
cieszy sie obecnie najmniejszym autorytetem. Wszyscy wiedzg, ze zadne inne instytucje nie
sg gorzej zorganizowane niz nasze inspektoraty robotniczo-chtopskie i ze w obecnych
warunkach nie mozna oczekiwaé niczego od tego Ludowego Komisariatu”.

W tym samym artykule Lenin zamiescit uwage skierowang bezposrednio do Stalina:

-W nawiasie dodajmy, ze biurokraci sg obecni zaréwno w naszych biurach partyjnych, jak i w
innych biurach radzieckich”.

S LCW, tom 33, str. 481.
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To, ze Lenin wskazat Stalina jako potencjalnego przywddce frakcji biurokratycznej w partii,
jest przykfadem jego dalekowzrocznosci. W tym konkretnym momencie wiladza Stalina w
.-aparacie” byta niewidoczna dla wiekszosci nawet cztonkéw partii, a wiekszo$¢ przywddcow
nie wierzyta, ze jest on w stanie jg wykorzysta¢, biorgc pod uwage jego notorycznie
przecietng znajomos¢ polityki i teorii. Nawet po sSmierci Lenina to nie Stalin, ale Zinowiew stat
na czele ,trojki” (Zinowiew, Kamieniew, Stalin), ktéra popchneta partie do podjecia
pierwszych, fatalnych krokéw w kierunku odejscia od tradycji pazdziernika pod pozorem
ataku na ,trockizm”.

Nie byt to przypadek, ze ostatnig radg Lenina dla partii byto ostrzezenie przed ,nielojalnym” i
Jhietolerancyjnym” naduzywaniem wiadzy przez Stalina oraz opowiedzenie sie za
usunieciem go ze stanowiska sekretarza generalnego.

Walka o internacjonalizm

Kleska europejskiej rewolucji robotniczej nadata jeszcze wieksze znaczenie pracy
Miedzynaroddéwki Komunistycznej na rzecz rewolucji zniewolonych narodéw Wschodu.
Rewolucja pazdziernikowa data potezny impuls do walki kolonii przeciwko imperialistycznym
ciemiezcom. W szczegdlnosci dumne hasto ,prawa narodéw do samostanowienia”,
widniejgce na sztandarze bolszewizmu, dodato otuchy milionom uciskanych mieszkancéw
Azji i Afryki.

Niemal pierwszym aktem rzadu robotniczego byto uznanie niepodlegtosci Finlandii, chociaz
oznaczato to nieuchronnie przyznanie niepodlegtosci wrogiej rzadowi kapitalistycznemu.
Oczywiscie marksisci zdecydowanie opowiadajg sie za zjednoczeniem wszystkich narodéw
w Swiatowej Federacji Socjalistycznej. Jednak takiej jednosci nie mozna osiggnaé sita, a
jedynie za wolng zgodg robotnikow i chtopdéw z réznych krajow. Przede wszystkim, gdy
robotnicy bytego imperialistycznego kraju przejmujg witadze, ich obowigzkiem jest
szanowanie woli ludéw bytych kolonii — nawet jesli chcg one odtgczyé sie. Zjednoczenie
mozna osiggna¢ pdzniej, na podstawie przyktadu i perswaz;ji.

W 1921 r. Armia Czerwona zostata zmuszona do interwencji w Gruzji, gdzie rzad
konsekwentnie intrygowat z Wielkg Brytania i innymi mocarstwami kapitalistycznymi
przeciwko panstwu radzieckiemu. Lenin byt niezwykle zaniepokojony, aby ta akcja militarna
nie zostata odebrana jako aneksja Gruzji przez Rosje, co utozsamiatoby panstwo radzieckie
z carskimi ciemiezcami. Napisat wiele listow, w ktérych instruowat Orzhonikidze,
przedstawiciela Komitetu Centralnego w Gruzji, aby prowadzit ,polityke ustepstw wobec
gruzinskiej inteligencji i drobnych handlarzy” oraz opowiadat sie za utworzeniem ,koalicji z
Jordanig lub podobnymi gruzinskimi mienszewikami”. 10 marca wystat telegram, w ktérym
nalegat na koniecznos¢ ,okazywania szczegdlnego szacunku suwerennym organom Gruzji
oraz zachowania szczegolnej uwagi i ostroznosci w stosunku do ludnosci gruzinskiej”.'*

Jednak dziatania Orzhonikidze w Gruzji byly powigzane z klikg Stalina w partii. Stalin
pracowat nad propozycjami zjednoczenia Rosyjskiej Federacji Socjalistycznych Republik
Radzieckich z innymi, nierosyjskimi republikami radzieckimi. W sierpniu 1922 r., podczas gdy
Lenin byt niezdolny do dziatania, powotano komisje, w ktorej Stalin byt czotowag postacia, aby
opracowac warunki zjednoczenia.
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Kiedy pojawity sie tezy Stalina, zostaty one stanowczo odrzucone przez Komitet Centralny
partii gruzinskiej. 22 wrzesnia gruzihscy przywodcy bolszewiccy przyjeli nastepujaca
uchwate:

,Unia w formie autonomizacji niezaleznych republik, proponowana na podstawie tez Stalina,
jest przedwczesna. Konieczna jest unia wysitkbw gospodarczych i wspdlna polityka, ale

nalezy zachowaé wszystkie atrybuty niepodlegtosci”.'®’

Protesty Gruzindw pozostaty bez echa. Stalin byt zdecydowany przeforsowa¢ swoje
propozycje. Komisja zebrata sie w dniach 23 i 24 wrzesnia pod przewodnictwem marionetki
Stalina, Mototowa. Odrzucita ona rezolucje gruzinskg jednym glosem przeciw (Mdivani,
przedstawiciel Gruzji). 25 wrzesnia materialy komisji zostaty przestane do Lenina, ktory
dochodzit do zdrowia w Gorki. Nie czekajgc na opinie Lenina i nawet nie przeprowadzajgc
dyskusji w Biurze Politycznym, Sekretariat (centrum Stalina w partii) przestat decyzje komisji
wszystkim czionkom Komitetu Centralnego w ramach przygotowan do pazdziernikowego
plenum.

26 wrzesnia Lenin napisat do Komitetu Centralnego za posrednictwem Kamieniewa,
wzywajgc do ostroznosci w tej kwestii i ostrzegajgc przed probg przyspieszenia sprawy przez
Stalina: ,Stalin ma sktonnos¢ do pewnej pochopnosci”. Lenin umowit sie z nim na spotkanie
nastepnego dnia. Nie podejrzewat jeszcze, do jakich srodkéw posungt sie Stalin, aby
wymusi¢ zjednoczenie. Jednak nawet ten list wskazuje na jego sprzeciw wobec
jakiegokolwiek zniewazenia narodowych aspiracji matego narodu, a tym samym
wzmocnienia pozycji nacjonalizmu.

Wazne jest, aby nie dostarcza¢ argumentéw zwolennikom niepodlegtosci, nie niszczy¢ ich
niezaleznosci, ale stworzy¢ ,kolejny nowy poziom, federacje réwnych republik”.'%

Poprawki Lenina miaty na celu ztagodzenie tonu pierwotnego projektu Stalina, aby
uwzgledni¢ ,niepodlegtosciowcow”, ktérych uwazat on w tym momencie za winnych. W
odpowiedzi na tagodne uwagi Lenina Stalin napisat 27 wrze$nia do czionkéw Biura
Politycznego szereg ostrych i nieprzyjemnych ripost, w tym nastepujaca:

W kwestii punktu czwartego moim zdaniem towarzysz Lenin sam nieco sie ,pospieszyt’...
Nie ma watpliwosci, ze ta ,pospiech” ,dostarczy paliwa zwolennikom niepodlegtosci’, ze
szkodg dla narodowego liberalizmu Lenina”.'*°

Niegrzeczna odpowiedz Stalina byta wyrazem jego nieukrywanej irytacji ,ingerencjg” Lenina
w sprawe, ktdérg uwazat za swojg prywatng domene, spotegowang obawg przed skutkami
interwencji Lenina.

Obawy Stalina byty uzasadnione. Po rozmowie z Mdivanim Lenin nabrat przekonania, ze
Stalin Zle zarzgdza sprawami gruzinskimi, i zabrat sie do gromadzenia dowodow. 6
pazdziernika Lenin napisat notatke do Biura Politycznego pt. ,O zwalczaniu dominujgcego

szowinizmu narodowego”™:
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»~Wypowiadam wojne na smier¢ i zycie dominujgcemu szowinizmowi narodowemu. Zjem go

wszystkimi moimi zdrowymi zebami, jak tylko pozbede sie tego przekletego ztego zeba”.?®

Ostatnia walka Lenina

Lenin nie zdawat sobie jeszcze w pelni sprawy ze znaczenia wydarzen w Gruzji. Nie
wiedziat, ze Stalin, aby wzmocni¢ swojg pozycje, przeprowadzit czystke wsrdd najlepszych
kadr gruzinskiego bolszewizmu, zastepujgc stary komitet centralny nowymi, bardziej
»postusznymi” elementami.

To, co wiedziat, wystarczyto, aby wzbudzi¢ podejrzenia Lenina. W nastepnym tygodniu
zaczagt po cichu zbiera¢ informacje na temat ,sprawy gruzinskiej” i sktonit Komitet Centralny
do wystania Rykowa i Dzierzynskiego do Tiflis w celu zbadania skarg gruzinskich
bolszewikow.

W dniach 23 i 24 grudnia Lenin zaczat dyktowa¢ swojej sekretarce swoje stynne listy do
Kongresu. Podkreslit, ze ma to pozosta¢ tajemnicg.”® Praca Lenina postepowata powoli,
bolesnie, przerywana napadami choroby. Jednak przez caty ten czas coraz wyrazniej
ujawniata sie idea, ze gtdbwnym wrogiem jest biurokratyczny ,aparat” panstwa i partii oraz
stojacy na jego czele Stalin.

W  ksigzce ,Rzeczywista sytuacja w Rosj’ Trocki opisuje ostatnig rozmowe, jaka
przeprowadzit z Leninem na krotko przed jego drugim udarem mézgu. W odpowiedzi na
sugestie Lenina, aby Trocki wzigt udziat w nowej komisji ds. walki z biurokracjg (zob. ,Jak

powinnismy zorganizowaé inspekcje robotniczg i chtopska”), Trocki odpowiedziat
nastepujaco:

~Wiodzimierzu lljicz, zgodnie z moim przekonaniem, w obecnej walce z biurokratyzmem w
aparacie radzieckim nie mozemy zapominac, ze zaréwno na prowincji, jak i w centrum trwa
specjalna selekcja urzednikéw i specjalistow, cztonkéw partii, oséb niebedgcych cztonkami
partii i potczionkow partii, wokot niektérych osobistosci i grup rzgdzacej partii — na prowincji,
w okregach, w lokalnych komodrkach partyjnych i w centrum, czyli w Komitecie Centralnym
itp. Atakujac radzieckich urzednikéw, natrafia sie na przywddce partii. Specjalista jest
cztonkiem jego swity. W takich okolicznosciach nie mégtbym podjac sie tej pracy”.

~Wtedy Wiodzimierz lljicz zastanowit sie przez chwile i — cytuje go praktycznie dostownie —
powiedziat: ,To znaczy, proponuje walke z biurokratyzmem radzieckim, a ty chcesz doda¢ do
tego biurokratyzm Biura Organizacyjnego partii’. Roze$miatem sie¢ z nieoczekiwanej
odpowiedzi, poniewaz nie miatem w gtowie tak gotowej formutki. Odpowiedziatem:
.Przypuszczam, ze tak”.

Wiadimir lljicz powiedziat: ,No dobrze, proponuje blok”, a ja odpowiedziatem: ,Zawsze jestem
gotow utworzy¢ blok z dobrym cztowiekiem”.

Ta rozmowa jest wazna, poniewaz rzuca swiatto na tres¢ ostatnich dziet Lenina, zwtaszcza
stynnego Jestamentu, listdbw dotyczgcych kwestii narodowej i ,Lepiej mniej, ale lepiej ”. Ton
jego listoéw staje sie z kazdym dniem coraz ostrzejszy, a cele coraz wyrazniejsze. Niezaleznie
od tego, jakg kwestig sie zajmuje, gtdbwna mysl jest ta sama: potrzeba zwalczania presji
obcych sit klasowych w panstwie i partii, wykorzenienia biurokracji, walki z wielkorosyjskim
szowinizmem, walki z klikg Stalina w partii.

2001 CW, tom 33, str. 372.
201 Tamze, tom 42, str. 482.
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Pomimo nalegan Lenina, aby jego notatki byty $cisle tajne, pierwsza czes¢ Testamentu trafita
w rece Sekretariatu i Stalina, ktéry natychmiast zdat sobie sprawe z niebezpieczenstwa, jakie
stanowita interwencja Lenina, i podjgt dziatania, aby temu zapobiec. Na sekretarzy Lenina
wywierano silng presje, aby nie dopuséci¢ do tego, by Lenin dowiedziat sie o jakichkolwiek
wiadomosciach, ktére mogtyby go ,zdenerwowac”.

Niemniej jednak Lenin dowiedziat sie od Dzierzynskiego, ze wsréd innych okrucienstw
popetnionych przez frakcje Stalina, Orzonikidze posungt sie nawet do uderzenia jednego z
gruzihskich opozycjonistow. W poréwnaniu z pézniejszym terrorem stalinowskim moze sie to
wydawaé drobnostkg, ale gteboko wstrzgsneto Leninem. Jego sekretarka zapisata w swoim
dzienniku z 30 stycznia 1923 r. stowa Lenina: ,Tuz przed tym, jak zachorowatem, Dzierzynski
opowiedziat mi o pracy Komisji i o ,incydencie”, co wywarto na mnie bardzo bolesne

wrazenie”.2%?

Aby zrozumie¢ ogrom tej zbrodni, nalezy pozna¢ stosunki miedzy Rosjanami (a doktadniej
Wielkorosjanami) a mniejszosciami narodowymi, ktére pod rzgdami caréw byty traktowane z
takg samg pogardg i barbarzyhska arbitralnoscig, jak Afrykanie i Hindusi pod rzgdami
Imperium Brytyjskiego. Historycznym zadaniem rewolucji rosyjskiej byto podniesienie tych
pogardzanych mniejszosci do rangi petnoprawnych obywateli, posiadajgcych wtasne prawa i
godnos¢. Pomyst, ze przedstawiciel narodu wielkorosyjskiego zniewazat lub bit Gruzina, byt
zbrodnig przeciwko proletariackiemu internacjonalizmowi, carskg potwornoscia, ktéra zostata
by ukarana w najbardziej drastyczny sposéb — co najmniej wyrzuceniem z partii. Dlatego
Lenin wylat swoj gniew na Stalina i Orzhonikidze, domagajgc sie ,przyktadowej kary dla
odpowiedzialnych”.

Stalin stwarzat wszelkie mozliwe przeszkody, aby Lenin nie otrzymat informacji z Gruziji.
Liczne fragmenty dziennikéw sekretarzy Lenina dajg jasny obraz tej biurokratycznej nekane;j:

W czwartek 25 stycznia zapytat [Lenin], czy otrzymano materiaty [komitetu gruzinskiego].
Odpowiedziatem, ze Dzierzynski przyjedzie dopiero w sobote. Dlatego nie mogtem go o to
zapytac.

W sobote zapytatem Dzierzynskiego, ktéry odpowiedziat, ze materialy ma Stalin. Wystatem
list do Stalina, ale byt on poza miastem. Wczoraj, 29 stycznia, Stalin zadzwonit, méwiac, ze
nie moze przekaza¢ materiatbw bez zgody Biura Politycznego. Zapytat, czy nie
przekazywatem Wtodzimierzowi lljiczowi informacji, ktorych nie powinien zna¢ — skad wiec
czerpat informacje o biezgcych sprawach? Na przyktad jego artykut o WPl (RABKRIN)
pokazat, Ze znat pewne okolicznosci. Odpowiedziatem, ze niczego mu nie moéwitem i nie
mam powodu, by sadzi¢, ze byt informowany o sprawach biezacych. Dzisiaj Wtodzimierz
lljicz wezwat mnie, aby pozna¢ odpowiedz, i powiedziat, ze bedzie walczyt o uzyskanie
materiatow” 2%3.

Te kilka zdan dobitnie ukazuje zastraszajgce, biurokratyczne zachowanie Stalina, ktéry
prébowat broni¢ swojej pozycji przed Leninem, ktérego $miertelnie sie bat, nawet na tozu
smierci. Nie ma wyrazniejszego przykfadu ,niegrzecznosci” i ,nielojalnosci” Stalina, o ktérych
wspomina Lenin w swoim testamencie.

Nieufno$¢ Lenina wobec komisji Dzierzynskiego i postepowania Komitetu Centralnego
znajduje odzwierciedlenie w jego instrukcjach dla sekretarzy:

22Tamze, s. 484.
23 Tamze, s. 484, podkreslenie nasze.
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1. Dlaczego stary Komitet Centralny Komunistycznej Partii Gruzji zostat oskarzony o
dewiacjonizm?

2. O jakie naruszenie dyscypliny zostali oskarzeni?

3. Dlaczego Komitet Zakaukaskie jest oskarzany o sttumienie Komitetu Centralnego
Komunistycznej Partii Gruzji?

4. Fizyczne srodki represji, ,biomechanika”.

5. Linia Komitetu Centralnego KP (RKP(b)) pod nieobecnos¢ Wiodzimierza lljicza i w
jego obecnosci.

6. Stosunek Komisji. Czy zbadata ona tylko zarzuty wobec Komitetu Centralnego
Komunistycznej Partii Gruzji, czy tez wobec Komitetu Zakaukaskiego? Czy zbadata
incydent ,biomechaniki’? [odnosi sie do przemocy Orzhonikidze wobec Gruzina]

7. Obecna sytuacja (kampania wyborcza, mienszewicy, represje, niezgoda
narodowa).?*

Jednak rosngca $wiadomos¢ Lenina dotyczaca nielojalnych i nieuczciwych metod
stosowanych przez niektérych cztonkéw kierownictwa partii sprawita, ze zaczat on réwniez
nie ufa¢ wtasnemu sekretariatowi. Czy oni réwniez nie byli uciszani przez Stalina?

.24 stycznia Wiodzimierz lljicz powiedzial: ,Po pierwsze, co do naszej ,tajnej” pracy
[odniesienie do sporzadzania festamentu]l. Wiem, Zze mnie oszukujecie”. Na moje

zapewnienia, ze jest odwrotnie, odpowiedziat: ,Mam na ten temat wtasng opinig™.2%

Z trudem chory Lenin dowiedziat sige, ze Biuro Polityczne przyjeto wnioski komisiji
Dzierzynskiego. W tym czasie (2-6 lutego) Lenin podyktowat ,Lepiej mniej, ale lepiej”,
najbardziej otwarte jak dotad ataki na Stalina i biurokracje partyjng. Wydarzenia w Gruzji
przekonaty Lenina, ze zgnitly szowinizm panstwa byt najniebezpieczniejszym przejawem
presji ze strony obcych klas:

.Nasz aparat panstwowy jest w tak optakanym stanie, zeby nie powiedzie¢ fatalnym, ze
musimy najpierw

bardzo dokladnie przemysle¢, jak zwalcza¢ jego wady, pamietajgc, ze majg one swoje
korzenie w przesztosci, ktéra — choé zostala obalona — nie zostala jeszcze
przezwyciezona..."?%®

Podczas swojego ostatniego publicznego wystgpienia na zgromadzeniu politycznym, XI
Zjezdzie
RCP(B), Lenin ostrzegt, ze aparat panstwowy wymyka sie spod kontroli komunistow:

.Maszyna odméwita postuszenstwa rece, ktéra nig kierowata. Byto to jak samochadd, ktéry nie
reaguje na kierownice, ale jedzie w kierunku, w ktérym ktos$ inny chce, jakby byt prowadzony
przez jaka$ tajemniczg, bezprawng reke — Bog jeden wie, czyjg, by¢ moze spekulanta,
prywatnego kapitalisty, a moze obu. Tak czy inaczej, samochdd nie jedzie doktadnie w

kierunku, jaki wyobraza sobie kierowca, a czesto jedzie w zupetnie innym kierunku”.2”
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Trucizna nacjonalizmu, najbardziej charakterystyczna cecha wszystkich form stalinizmu,
miata swoje korzenie w reakcji drobnomieszczanstwa, kutakéw, nepmanow i radzieckich
urzednikéw na rewolucyjny internacjonalizm pazdziernika.

Lenin zaproponowat walke z tg reakcjg na zblizajgcym sie kongresie, w sojuszu z Trockim —
jedynym cztonkiem Komitetu Centralnego, ktéremu moégt zaufac¢, ze poprze jego punkt
widzenia.

Zaproponowat, ze osobiscie zajmie sie kwestig RABKRIN i ,przygotowywat bombe” dla
Stalina. Jego przekonanie, ze ,aparat’ partyjny knut spisek, aby za wszelkg cene go
wykluczyé, ilustruje uwaga jego sekretarza, ze ,najwyrazniej Wtodzimierz lljicz ma wrazenie,
ze to nie lekarze wydali polecenia Komitetowi Centralnemu, ale Komitet Centralny wydat
polecenia lekarzom” 2°® Podejrzenia Lenina byly az nadto uzasadnione. Jednym z pomystéw
powaznie rozwazanych w tym czasie przez Komitet Centralny byto wydrukowanie
specjalnego, pojedynczego numeru ,Prawdy”, przeznaczonego wyigcznie dla Lenina, aby
wprowadzi¢ go w btagd w sprawie gruzinskiej!

Argument, ze wszystko to miato stuzy¢ zdrowiu Lenina, nie ma sensu.

Jak sam wyjasnit, nic nie wzburzytlo go i nie zdenerwowato tak bardzo, jak nielojalne
dziatania czlonkéw Komitetu Centralnego i sie¢ ktamstw, ktérymi je kamuflowano. Prawdziwe
nastawienie Stalina do umierajgcego Lenina ujawnito sie w naprawde potwornym incydencie
z udziatem Krupskiej, zony Lenina — probujgc broni¢ swojego chorego meza przed
niegrzecznymi naciskami Stalina, zostata nagrodzona brutalnymi obelgami ze strony
slojalnego ucznia”. Krupskaja opisuje ten incydent w liscie do Kamieniewa z 23 grudnia 1922
r.:

.Lew Borysowicz,

»W zwigzku z krétkim listem napisanym przeze mnie pod dyktando Wtodzimierza lljicza za
zgodg lekarzy, Stalin zadzwonit do mnie wczoraj i zwrécit sie do mnie w najgorszy sposob.
Nie jestem w partii dopiero od jednego dnia. Przez cate 30 lat nigdy nie styszatam ani
jednego niegrzecznego stowa od zadnego z towarzyszy. Interesy partii i lljicza sg mi nie
mniej drogie niz Stalinowi. Teraz potrzebuje maksymalnej samokontroli. Wiem lepiej niz
jakikolwiek lekarz, co mozna, a czego nie mozna mowic lljiczowi, poniewaz wiem, co go
denerwuje, a co nie, w kazdym razie lepiej niz Stalin”.?%°

Krupskaja bftagata Kamieniewa, swojego osobistego przyjaciela, aby chronit jg ,przed
niegrzeczng ingerencjg w moje zycie osobiste, niegodnymi ktdétniami i grozbami”, dodajac, ze
jesli chodzi o grozbe Stalina, ze postawi jg przed komisjg kontrolng: ,Nie mam sity ani czasu,
aby traci¢ czas na takie gtupie sprzeczki. Jestem tez cztowiekiem i moje nerwy sg napiete do
granic mozliwosci”.

Grozba Lenina, Zze zerwie wszelkie stosunki towarzyskie ze Stalinem, oraz jego oskarzenia

,niegrzecznosci” w Testamencie sg czesto ttumaczone niejasnymi odniesieniami do tego
incydentu. Jednak po pierwsze, to, co zrobit Stalin, nie byto sprawg ,0sobistg”, ale powaznym
wykroczeniem politycznym, karanym wykluczeniem z partii. Przestepstwo to jest tym
wieksze, ze pozycja Stalina w partii naktadata na niego obowigzek zwalczania takich
zachowan, a nie ich popierania. Jednak ten ,maty incydent” nalezy rozpatrywaé w

28] CW (wydanie rosyjskie), tom 54, s. 674.
29 Cytat za: Lewin, op. cit., s. 152-3.



odpowiednim kontekscie. Jest to tylko najbardziej nieprzyjemny i oczywisty przejaw
nielojalnosci Stalina.

Lenin spedzit ostatnie dni swojego aktywnego zycia na organizowaniu walki przeciwko frakcji
Stalina na kongresie. Napisat list do Trockiego, proszac go o podjecie obrony gruzinskich
towarzyszy, a takze list do gruzinskich przywodcow, w ktorym gorgco zaangazowat sie w ich
sprawe. Nalezy zauwazyc, ze tak dobitne sformutowania jak ,z catego serca” i .z najlepszymi
pozdrowieniami towarzyszy” bardzo rzadko pojawiajg sie w listach Lenina, ktory preferowat
bardziej powsciagliwy styl pisania. Bylo to miarg jego zaangazowania w walke. Nalezy
rowniez zaznaczyC, ze blok Lenina stanowit frakcje polityczng — pdzniej nazwang przez
stalinistow ,blokiem antypartyjnym”. Stalinowcy zorganizowali juz swojg frakcje, ktora
kontrolowata aparat partyjny.

Fotiewa, sekretarka Lenina, spisata ostatnie notatki Lenina dotyczgce kwestii gruzinskiej,
najwyrazniej w ramach przygotowan do przemdéwienia na kongresie:

~Wskazowki Wtodzimierza lljicza, aby da¢ Stoltzowi do zrozumienia, ze [Lenin] jest po stronie
poszkodowanej strony. Nalezy da¢ do zrozumienia komus$ z poszkodowanej strony, ze jest
po ich stronie. Trzy momenty: (1) Nie nalezy walczy¢. (2) Nalezy péj$¢ na ustepstwa. (3) Nie
mozna poréwnywa¢ duzego panstwa z matym. Czy Stalin wiedziat? Dlaczego nie
zareagowat? Nazwa ,dewiacjonista” dla dewiacji w kierunku szowinizmu i mienszewizmu
dowodzi tej samej dewiacji u szowinistbw z narodu dominujgcego. Zebrane materiaty
drukowane dla Wiodzimierza lljicza” 2'°.

9 marca Lenin doznat trzeciego udaru moézgu, ktéry spowodowat paraliz i bezradnos¢. Walka
z degeneracjg biurokratyczng przeszta w rece Trockiego i Lewicowej Opozycji. Jednak to
Lenin potozyt podwaliny pod program Opozycji, skierowany przeciwko biurokracji, zagrozeniu
ze strony kutakéw, na rzecz industrializacji i planowania socjalistycznego, socjalistycznego
internacjonalizmu i demokracji robotnicze;j.

Kwiecien 1970

Nowe swiatto na ukryte listy Lenina autorstwa Alana
Woodsa

W ostatnich latach ujawniono nowe materiaty, ktére catkowicie potwierdzajg analize, ktorg
przeprowadzitem trzydziesci lat temu. W 1994 r. Jurij A. Buranow, profesor historii i kierownik
Departamentu Badan w dawnym Centralnym Archiwum KPZR, opublikowat ksigzke
zatytutowang Lenin’s Will (Wola Lenina), w ktorej ponownie opublikowano nieznane dotad
materialy zwigzane z ostatnia walkg Lenina ze Stalinem, pochodzace z tajnej sekgji
archiwum. Materiaty te jednoznacznie dowodza, jak Stalin probowat izolowa¢ Lenina
podczas jego ostatniej choroby, posuwajgc sie nawet do falszowania dyktowanych przez
Lenina notatek dla jego sekretarzy.

Pomimo wyniszczajgcej choroby Lenin planowat zaatakowac frakcje Stalina podczas Xll
Zjazdu. ,0d 23 do 31 grudnia” — pisze Buranow — ,Lenin pilnie pracowat nad swoim
sprawozdaniem dla Komitetu Centralnego na Xl Zjezdzie” 2"'. Materiaty dowodzg, ze Lenin
zaproponowat Trockiemu zawarcie bloku na Xll Zjezdzie. Buranow przytacza list Kamieniewa
do Stalina napisany 22 grudnia 1922 r. lub krétko po tej dacie:

Z0A, A. Stoltz, cztonek Prezydium. LCW, tom 42, str. 621.
2"Yuri A. Buranov, Lenin’s Will, 1994, s. 23.



,Drogi Jozefie,

Dzisiaj wieczorem Trocki zadzwonit do mnie, méwigc, ze otrzymat notatke od Starika
[,Starego Cztowieka”, Lenina], ktéry cho¢ jest zadowolony z uchwaly kongresu w sprawie
Whneszintoru [Ministerstwa Handlu Zagranicznego], chce, aby Trocki przedstawit
sprawozdanie w tej sprawie frakcji kongresu i przygotowat grunt pod przedtozenie tej kwestii
kongresowi partii. Najwyrazniej zamierza on wzmocni¢ swojg pozycje. Trocki nie wyrazit
swojej opinii, ale poprosit, aby sprawe te przekaza¢ sekcji Komitetu Centralnego
odpowiedzialnej za przebieg kongresu. Obiecatem mu, ze poinformuje cie o tym i wtasnie to
robie.

Nie mogtem sie z tobg skontaktowac telefonicznie.

W moim sprawozdaniu zamierzam z zapatem przedstawi¢ uchwate plenum Komitetu
Centralnego. Sciskam ci dton.

L. Kamenev”.?"?
Stalin odpowiedziat natychmiast, zdradzajgc swoje zaniepokojenie:
»jowarzyszu Kameniew!

,Otrzymatem twojg notatke. Uwazam, Zze powinniSmy ograniczy¢ sie do stwierdzenia
zawartego w twoim raporcie, nie poruszajgc tej kwestii w frakcji. Jak Starik zdotat
zorganizowac te korespondencje z Trockim? Foerster [jeden z lekarzy Lenina] surowo mu
tego zabronit.

,J. Stalin”. 23

Niepokdj Stalina byt zrozumiaty. Przerazata go interwencja Lenina w Kongresie.
Wykorzystujac swojg kontrole nad aparatem partyjnym, podjagt niezwykte wysitki, aby
izolowa¢ Lenina, wywierajgc presje na jego sekretarzy i lekarzy. Wiadomos¢ o
korespondencji Lenina z Trockim uderzyta go zatem jak grom z jasnego nieba. Byta to
bezposrednia przyczyna stynnego incydentu miedzy Stalinem a Krupska, ktéry doprowadzit
Lenina do zerwania wszelkich osobistych i towarzyskich stosunkéw ze Stalinem. ,Tego
samego dnia” — pisze Buranow — ,Stalin obrazit Krupska ,najgorszym wybrykiem”, uzywajgc
,hieodpowiednich przeklenstw i grozb” #'.

23 grudnia 1922 r. Stalin dowiedziat sie z dokumentu przepisanej przez jednego z sekretarzy,
ze Lenin doradzat Kongresowi, aby Gosplan, Panstwowa Komisja Planowania, zostata
zreorganizowana, ,spetniajgc w tym wzgledzie zyczenia towarzysza Trockiego”. Pozycja
Stalina byta powaznie zagrozona przez sojusz Lenina i Trockiego. Jak stusznie zauwaza
Buranov: ,Nalezy pamietaé, ze jesienig 1922 r. stanowisko Lenina w kwestii
narodowosciowej, ktoére pokrywato sie ze stanowiskiem Trockiego, byto catkowicie przeciwne
stanowisku Stalina” 2'°. Dlatego Stalin podjgt niewiarygodny krok, zmieniajgc tresé listu
Lenina.

List Lenina z 22 grudnia 1923 r. brzmi nastepujgco:

22Tamze.
23 Tamze.
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W takim razie zamierzam zaproponowa¢, aby Kongres pod pewnymi warunkami nadat
Panstwowej Komisji Planowania uprawnienia ustawodawcze, spetniajgc w tym zakresie
zyczenia towarzysza Trockiego, w pewnym zakresie i pod pewnymi warunkami”. ?'°Stowa
zapisane kursywg nie pojawiajg sie w oryginalnym rekopisie i znacznie zmieniajg znaczenie
tekstu. Buranov komentuje:

.Najprawdopodobniej tekst zostat ,ulepszony” miedzy 24 a 29 grudnia 1922 r., kiedy
cztonkowie Komitetu Centralnego przeczytali list Trockiego opisujgcy jego plany reorganizaciji
Panstwowej Komisji Planowania i CLD [Rady Pracy i Obrony]... W grudniu 1922 r.

stanowiska Lenina i Trockiego w tej sprawie zblizyly sie do siebie”.?"”

W swoim wstepie Buranov stwierdza:

sIstniaty i nadal istniejg spekulacje, ze dyktanda Lenina z tego okresu, a zwlaszcza jego
testament, zostaty pozniej zredagowane i zmienione przez Jézefa Stalina. W Scisle tajnych
archiwach Komitetu Centralnego Partii Komunistycznej znalaztem jeden z oryginalnych
rekopiséw, ktéry moim zdaniem dowodzi, ze dzieta Lenina zostaty czesciowo zmienione.
Zmiany zostaly wprowadzone tak umiejetnie, ze na przyktad do kohca zycia Lew D. Trocki
nie wiedziat, ze miat do czynienia z edytowanym, a nie oryginalnym tekstem pierwszego i
najwazniejszego dyktanda Lenina z 23 grudnia 1922 r. Sztuka fatszowania i dezinformacji

Stalina nieustannie zaskakuje historykow”.2'®

Chociaz poglady tego bytego stalinisty sg diametralnie r6zne od pogladéw Trockiego, nie
moze on ukry¢ prawdy, ze Stalin sfatszowat list Lenina, aby ukry¢ przed Trockim i partig
stopien, w jakim poglady Lenina pokrywaty sie z poglgdami Trockiego. Nawet Trocki, jak sam
twierdzi, nie byt Swiadomy tego oszustwa.

Blok miedzy Leninem a Trockim nie doszedt do skutku, poniewaz Lenin zostat powalony
przez trzeci, wyniszczajgcy udar, ktory pozbawit go zdolnosci do dziatania i komunikacji.
Wykorzystujgc te sytuacje, triumwirat Stalina, Zinowiewa i Kamieniewa celowo ukryt ostatnie
dokumenty Lenina przed Trockim, ktory stat sie nastepnie celem ziosliwej kampanii
dezinformacyjnej zorganizowanej przez aparat. Mit

»rockizmu” zostat wymyslony w celu wbicia klina miedzy Lenina a Trockiego. Tak narodzita
sie stalinowska szkota fatszerstwa.

Minety trzy pokolenia, zanim te ukrywane dokumenty ujrzaty swiattlo dzienne. Potwierdzajg
one catkowitg prawdziwosé¢ relacji Trockiego z wydarzen. Stanowig one potepiajgca krytyke
ktamstw i falszerstw stalinistow. Przede wszystkim jednak dowodzg, ze Zzadne
przedladowania i oszczerstwa nie sg w stanie zniszczy¢ prawdziwych idei marksizmu.
.Lokomotywa historii”, jak napisat Trocki, ,jest prawda, a nie ktamstwa”.

Londyn, luty 2000 r.

28 Tamze, podkreslenie nasze.
2"Tamze, s. 25.
28 Tamze, s. 9-10.



Dodatek C - Ostatnie listy Lenina

Do Lwa Trockiego?"®
12 grudnia 1922

Towarzyszu Trocki,

Przesytam Ci list Krestinskiego?®. Napisz do mnie jak najszybciej, czy sie zgadzasz; na
plenum zamierzam walczy¢ o monopol.

A co z Panem?

Z powazaniem

Lenin

P.S. Najlepiej bytoby, gdybys szybko odpowiedziat.

Do M.. Frumkina i B.S. Stomonyakowa??'
12 grudnia 1922

Do towarzyszy Frumkina i Stomonyakowa, kopia do Trockiego.

W zwigzku z pogarszajgcym sie stanem zdrowia nie moge uczestniczyé w posiedzeniu
plenarnym. Mam petng sSwiadomos$¢, jak niezrecznie, a nawet gorzej niz niezrecznie,
zachowuje sie w stosunku do was, ale mimo wszystko nie jestem w stanie zabra¢ gtosu.

Dzisiaj otrzymatem zatgczony list od towarzysza Trockiego, z ktdrym zgadzam sie we
wszystkich istotnych kwestiach, z wyjgtkiem by¢ moze ostatnich zdan dotyczacych
Panstwowej Komisji Planowania. Napisze do Trockiego ( ), ze zgadzam sie z nim i poprosze
go, aby w zwigzku z mojg chorobg podjat sie obrony mojego stanowiska na posiedzeniu
plenarnym.

Uwazam, ze obrona ta powinna by¢ podzielona na trzy czesci.

Po pierwsze, obrona fundamentalnej zasady monopolu handlu zagranicznego, nadajac jej
petne i ostateczne potwierdzenie.

Po drugie, przekazanie specjalnej komisji szczegdtowego rozpatrzenia praktycznych planéw
realizacji tego monopolu, przedstawionych przez Awanesowa. Co najmniej potowa tej komisji
powinna sktada¢ sie z przedstawicieli Komisariatu Handlu Zagranicznego.

Po trzecie, oddzielne rozpatrzenie pracy Panstwowej Komisji Planowania. Nawiasem
mowigc, sadze, ze prawdopodobnie nie bedzie miedzy Trockim a mng zadnej réznicy zdan,

29 CW, tom 45, str. 601.

220N. N. Krestinsky, przedstawiciel RSFSR w Niemczech, pisat o poprawie stosunkéw
handlowych z Niemcami i koniecznosci utrzymania panstwowego monopolu handlu
zagranicznego.

2217 Listu do Biura Historii Partii” Trockiego. Zob. Trocki, Szkofa fatszerstw Stalina, Londyn,
1974, s. 47.



jesli ograniczy sie on do zgdania, aby praca Pahstwowej Komisji Planowania, prowadzona
pod hastem rozwoju przemystu panstwowego, miata wptyw na wszystkie aspekty dziatalnosci
Ludowego Komisariatu Handlu Zagranicznego.

Mam nadzieje, ze napisze ponownie dzisiaj lub jutro i przesle Panstwu moje oswiadczenie
skierowane do plenum Komitetu Centralnego dotyczgce istoty tego problemu. W kazdym
razie uwazam, ze kwestia ta ma tak fundamentalne znaczenie, ze w przypadku braku zgody
plenum bede musiat przedstawi¢ jg na zjezdzie partii, a przedtem ogtosi¢ istnienie tego sporu
we frakcji naszej partii na zblizajacym sie zjezdzie rad.

Lenin

Spisane przez L.F. [Lidie Fotiewa]

Do Lwa Trockiego???
13 grudnia 1922

Kopia do Frumkina i Stomonyakowa
Towarzyszu Trocki,

Otrzymatem Panskie uwagi dotyczgce listu Krestinskiego i planow Awanesowa. Uwazam, ze
jestedmy w petni zgodni i sgdze, ze kwestia Panstwowej Komisji Planowania, przedstawiona
w tej sprawie, wyklucza (lub odktada) wszelkg dyskusje na temat tego, czy Panstwowa
Komisja Planowania powinna posiada¢ uprawnienia administracyjne.

W kazdym razie nalegam, aby podczas zblizajgcego sie plenum podjat Pan obrone naszego
wspolnego stanowiska w sprawie bezwarunkowej koniecznosci utrzymania i konsolidaciji
monopolu handlu zagranicznego. Poprzednie plenum podjeto decyzje w tej sprawie, ktéra
jest catkowicie sprzeczna z monopolem handlu zagranicznego i nie moze by¢ Zzadnych
ustepstw w tej kwestii. Uwazam zatem, jak pisze w licie do Frumkina i Stomonyakowa, ze w
przypadku naszej porazki w tej kwestii musimy skierowac jg do rozpatrzenia przez zjazd
partii. Bedzie to wymagato krétkiego przedstawienia naszych réznic przed grupg partyjng
zblizajgcego sie zjazdu sowietow. Jesli bede miat czas, napisze to i bylbym bardzo
wdzieczny, gdybyscie zrobili to samo. Wahania w tej kwestii wyrzadzajg nam
bezprecedensowg szkode, a negatywne argumenty sprowadzajq sie wylgcznie do oskarzen
o niedoskonatosci aparatu. Jednak nasz aparat jest wszedzie niedoskonaty, a rezygnacja z
monopolu z powodu niedoskonato$ci aparatu bytaby jak wylewanie dziecka z kgpiela.

Lenin

227 Listu do Biura Historii Partii” Trockiego. Zob. Trocki, Szkofa fatszerstw Stalina, Londyn,
1974, s. 47.



Do Lwa Trockiego??3
15 grudnia 1922

Towarzyszu Trocki,

Przesytam Ci list otrzymany dzisiaj od Frumkina. Ja rowniez uwazam, ze konieczne jest
ostateczne rozstrzygniecie tej kwestii. Jesli istnieje obawa, ze sprawa ta mnie niepokoi i
moze miec¢ zty wplyw na moje zdrowie, to uwazam jg za catkowicie bezpodstawng, poniewaz
dziesiec tysiecy razy bardziej niepokoi mnie opdznienie, ktore catkowicie destabilizuje nasza
polityke w jednej z fundamentalnych kwestii. Dlatego zwracam Panskg uwage na zatgczony
list i gorgco prosze o poparcie natychmiastowego rozpatrzenia tej kwestii. Jestem
przekonany, ze jesli grozi nam porazka, znacznie korzystniej bytoby przegra¢ przed zjazdem
partii i natychmiast zwrdci¢ sie do frakcji zjazdu radzieckiego, niz przegrac po zjezdzie. Byc¢
moze taki kompromis bytby do przyjecia: przyjac teraz decyzje o potwierdzeniu monopolu,
ale mimo to podnie$¢ te kwestie na zjezdzie partii i zawrze¢ teraz porozumienie. Moim
zdaniem zadne inne kompromisowe rozwigzanie nie lezatoby w naszym interesie w zadnych
okolicznosciach.

Lenin

Zapisane przez L.F.

Do Lwa Trockiego??
15 grudnia 1922 r.

Towarzyszu Trocki,

Uwazam, ze osiggneliSmy porozumienie. Prosze o ogtoszenie naszej solidarnosci na
posiedzeniu plenarnym. Mam nadzieje, ze nasza decyzja zostanie przyjeta, poniewaz
niektérzy z tych, ktérzy gtosowali przeciwko niej w pazdzierniku, teraz czesciowo lub
catkowicie przeszli na naszg strone.

Jesli z jakiego$ powodu nasza decyzja nie zostanie przyjeta, zwrdcimy sie do naszej frakgcji
na Kongresie Rad i oswiadczymy, ze przekazujemy te kwestie do rozpatrzenia przez kongres
partii.

W takim przypadku prosze mnie poinformowag, a ja przesle moje oswiadczenie.

Z powazaniem

Lenin

P.S. Jesli kwestia ta zostanie wycofana z obecnego plenum (czego nie spodziewam sig i
przeciwko czemu powiniene$s oczywiscie protestowa¢ tak mocno, jak tylko mozesz, w
naszym wspolnym imieniu), uwazam, ze powinnismy i tak zwréci¢ sie do naszej frakcji na
Kongresie Rad i zazagdacC przekazania tej kwestii do rozpatrzenia przez kongres partyjny,

23 Trocki, op. cit., s. 49.
24 | CW, tom 45, str. 604.



poniewaz dalsze wahania sg absolutnie nie do przyjecia. Wszystkie materiaty, ktoére ci
przestatem, mozesz zatrzymac do czasu zakonhczenia plenum.

List do Jdézefa Stalina dla cztonkdw Komitetu
Centralnego?®

15 grudnia 1922 .

Skonczytem juz zatatwia¢ swoje sprawy i moge wyjechaé z czystym sumieniem. Doszedtem
réwniez do porozumienia z Trockim w sprawie obrony moich pogladéw na temat monopolu
handlu zagranicznego. Jedna okolicznos¢ nadal bardzo mnie niepokoi: nie bede mégt zabraé
gtosu na Kongresie Rad. We wtorek przyjadg moi lekarze i zobaczymy, czy jest choéby
najmniejsza szansa, zebym mogt przemowic. Uwazam, ze utrata mozliwosci wystgpienia
bytaby co najmniej wielkg niedogodnoscig. Kilka dni temu zakohczytem przygotowywanie
streszczenia. Proponuje zatem, aby kontynuowac prace nad sprawozdaniem, ktore ktos
wygtosi, i pozostawi¢ otwartg do Srody mozliwosé, ze byé moze osobiscie wygtosze
przeméwienie, znacznie krétsze niz zwykle, na przyktad trwajgce trzy kwadranse. Takie
przemowienie w zaden sposéb nie przeszkodzitoby wystgpieniu mojego zastepcy
(kogokolwiek wyznaczg Panstwo do tego celu), ale bytoby przydatne z politycznego i
osobistego punktu widzenia, poniewaz wyeliminowatoby powdd do wielkiego niepokoju.
Prosze mie¢ to na uwadze i jesli otwarcie kongresu zostanie opdznione, prosze
poinformowaé mnie o tym z odpowiednim wyprzedzeniem za posrednictwem mojej
sekretarki.

Lenin

P.S. Zdecydowanie sprzeciwiam sie wszelkim opdznieniom w kwestii monopolu handlu
zagranicznego. Jesli jakiekolwiek okolicznosci (w tym okolicznos¢, ze méj udziat w debacie
nad tg kwestig jest pozadany) skfaniajg do odiozenia jej do nastepnego posiedzenia
plenarnego, bede zdecydowanie temu przeciwny, poniewaz po pierwsze jestem pewien, Zze
Trocki poprze moje poglady tak samo jak ja; po drugie, oswiadczenia, ktére wygtosiliscie
Panstwo, Zinowiew i, wedtug plotek, Kameniew, dowodzg, ze niektdrzy cztonkowie Komitetu
Centralnego juz zmienili zdanie; po trzecie, co najwazniejsze, dalsze wahania w tej niezwykle
waznej kwestii sg absolutnie niedopuszczalne i zrujnujg catg naszg prace.

Lenin

Do Lwa Trockiego??®
21 grudnia 1922

Wyglagda na to, ze udato sie zajg¢ stanowisko bez jednego strzatu, dzieki prostemu
manewrowi. Sugeruje, abysmy nie zatrzymywali sie i kontynuowali ofensywe, a w tym celu
zgtosili wniosek o podniesienie na zjezdzie partii kwestii konsolidacji naszego handiu
zagranicznego i $rodkdw majgcych na celu poprawe jego realizacji. Nalezy to ogtosi¢ w

25 .CW, tom 33, str. 460-61.
28] CW, tom 45, str. 606.



naszej frakcji na zjezdzie rad. Mam nadzieje, ze nie bedziesz miat nic przeciwko temu i nie
odméwisz przedstawienia sprawozdania w grupie.

N. Lenin

P.S. Wiodzimierz lljicz prosi réwniez o przekazanie odpowiedzi telefonicznie. N.K. Uljanowa
[Krupskaja].?*

List do Kongresu??8
23 grudnia 1922

Zdecydowanie nalegam, aby podczas tego Kongresu wprowadzono szereg zmian w naszej
strukturze politycznej.

Chciatabym przedstawi¢ Panstwu kwestie, ktére uwazam za najwazniejsze.

Na czele listy umiescitem zwiekszenie liczby czionkdw Komitetu Centralnego do
kilkudziesieciu, a nawet stu. Uwazam, ze bez tej reformy nasz Komitet Centralny znalaztby
sie w wielkim niebezpieczenstwie, gdyby bieg wydarzen nie byt dla nas zbyt korzystny (a na
to nie mozemy liczyc).

Nastepnie zamierzam zaproponowac, aby Kongres pod pewnymi warunkami nadat decyzjom
Panstwowej Komisji Planowania moc ustawodawczg, spetniajac w tym zakresie w pewnym
stopniu i pod pewnymi warunkami zyczenia towarzysza Trockiego.

Jesli chodzi o pierwszy punkt, tj. zwiekszenie liczby cztonkéw Komitetu Centralnego,
uwazam, ze nalezy to zrobi¢, aby podnies¢ prestiz Komitetu Centralnego, doktadnie
poprawi¢ funkcjonowanie naszego aparatu administracyjnego i zapobiec nadmiernemu
znaczeniu konfliktbw miedzy niewielkimi frakcjami Komitetu Centralnego dla przyszitosci
partii.

Wydaje mi sie, ze nasza partia ma petne prawo zgda¢ od klasy robotniczej od 50 do 100
cztonkéw Komitetu Centralnego i ze moze ich uzyska¢ bez nadmiernego obcigzania
zasobodw tej klasy.

Taka reforma znacznie zwiekszytaby stabilnosé naszej partii i utatwita jej walke w otoczeniu
wrogich panstw, ktéra moim zdaniem prawdopodobnie stanie sie znacznie bardziej
zaostrzona w ciggu najblizszych kilku lat. Uwazam, ze dzieki takiemu $rodkowi stabilnos¢
naszej partii wzrostaby tysigckrotnie.

Lenin

Zapisane przez M.V. [Marie Wotodiczew3g]

227 Ten dopisek zostat pominiety w angielskim wydaniu i zostat przettumaczony z pigtego
wydania rosyjskiego, tom 54, str. 672.
28 CW, tom 36, str. 593-97.



List do Kongresu (Testament Lenina)
25 grudnia 1922

Przez stabilnos¢ Komitetu Centralnego, o ktérej wspomniatem powyzej, rozumiem $rodki
zapobiegajgce roztamowi, o ile takie srodki mogg by¢ w ogodle podjete. Oczywiscie biata
gwardia w Russkaja Mysl (wydaje sie, ze byt to S.S. Oldenburg) miata racje, gdy po
pierwsze, w grze biatej gwardii przeciwko Rosji Sowieckiej, postawita na roztam w nasze;j
partii, a po drugie, postawita na powazne roznice w naszej partii, aby spowodowac ten
roztam.

Nasza partia opiera sie na dwoch klasach, dlatego jej niestabilno$¢ bytaby mozliwa, a
upadek nieunikniony, gdyby nie byto porozumienia miedzy tymi dwiema klasami. W takim
przypadku wszelkie $rodki i ogolnie wszelkie rozmowy o stabilnosci naszego Komitetu
Centralnego bylyby daremne. Zadne $érodki nie zapobiegtyby roztamowi w takiej sytuaciji.
Mam jednak nadzieje, ze jest to zbyt odlegta przysztos¢ i zbyt mato prawdopodobne
wydarzenie, aby o nim mowic.

Mam na mysli stabilnos¢ jako gwarancje przeciwko roztamowi w najblizszej przysztoSci i
zamierzam omowic¢ tutaj kilka pomystéw dotyczacych cech osobistych.

Mysle, ze z tego punktu widzenia gtéwnymi czynnikami wptywajgcymi na stabilnos$¢ sg tacy
cztonkowie Komitetu Centralnego, jak Stalin i Trocki. Uwazam, ze relacje miedzy nimi
stanowig wiekszg czes¢ zagrozenia roztamem, ktérego mozna by unikng¢, a cel ten, moim
zdaniem, mozna by osiggng¢ miedzy innymi poprzez zwiekszenie liczby cztonkéw Komitetu
Centralnego do 50 lub 100.

Towarzyszu Stalin, obejmujgc stanowisko sekretarza generalnego, skupit w swoich rekach
nieograniczong wtadze i nie jestem pewien, czy zawsze bedzie w stanie korzystaé z tej
wiadzy z wystarczajgcg ostroznoscia. Z drugiej strony towarzysz Trocki, jak juz dowiodta jego
walka z Komitetem Centralnym w sprawie Ludowego Komisariatu Komunikacji, wyrdznia sie
nie tylko wyjatkowymi zdolnosciami. Jest on prawdopodobnie najbardziej kompetentnym
cztonkiem obecnego Komitetu Centralnego, ale wykazuje nadmierng pewno$¢ siebie i
nadmierne zainteresowanie czysto administracyjng strong pracy.

Te dwie cechy dwoch wybitnych przywddcow obecnego Komitetu Centralnego moga
nieumysinie doprowadzi¢ do roztamu, a jesli nasza partia nie podejmie krokéw, aby temu
zapobiec, roztam moze nastgpic¢ nieoczekiwanie.

Nie bede dalej oceniat cech osobistych innych cztonkéw Komitetu Centralnego. Przypomne
tylko, ze pazdziernikowy incydent z Zinowiewem i Kamieniewem nie byt oczywiscie
przypadkiem, ale nie mozna za niego wini¢ ich osobiscie, tak samo jak nie mozna wini¢
Trockiego za niebolszewizm.

Skoro mowa o mtodych cztonkach Komitetu Centralnego, chciatbym powiedzie¢ kilka stéw o
Bucharinie i Piatakowie. Sg oni moim zdaniem najwybitniejszymi postaciami (ws$réd
najmtodszych) i nalezy pamietaC o nastepujgcych kwestiach: Bucharin jest nie tylko
najcenniejszym i najwazniejszym teoretykiem partii, ale takze stusznie uwazany jest za
ulubienca catej partii, jednak jego poglady teoretyczne mozna uzna¢ za w petni
marksistowskie tylko z duzg rezerwa, poniewaz ma on w sobie co$ z scholastyka. (Nigdy nie
studiowat dialektyki i, jak sgdze, nigdy jej w petni nie zrozumiat).



Jesli chodzi o Piatakowa, to jest on bez watpienia cziowiekiem o niezwyktej woli i
niezwyktych zdolnosciach, ale wykazuje zbytnig gorliwos¢ w zarzadzaniu i administracyjnej
stronie pracy, aby mozna byto na nim polega¢ w powaznych sprawach politycznych.

Obie te uwagi dotyczg oczywiscie wytgcznie chwili obecnej, przy zatozeniu, ze ci wybitni i
oddani dziatacze partyjni nie znajdg okazji do poszerzenia swojej wiedzy i skorygowania
swojej jednostronnosci.

Lenin
Zapisane przez M.V.

P.S. Stalin jest zbyt niegrzeczny i ta wada, cho¢ catkiem tolerowana w naszym Srodowisku i
w kontaktach miedzy nami, komunistami, staje sie nie do zniesienia w przypadku sekretarza
generalnego. Dlatego sugeruje, aby towarzysze zastanowili sie nad sposobem usuniecia
Stalina z tego stanowiska i mianowaniem na jego miejsce innego cziowieka, ktéry pod
kazdym innym wzgledem rézni sie od towarzysza Stalina tylko jedng zaletg, a mianowicie
tym, Zze jest bardziej tolerancyjny, lojalny, uprzejmy i taktowny wobec towarzyszy, mniej
kaprysny itp. Okoliczno$¢ ta moze wydawac sie nieistotnym szczegétem. Uwazam jednak, ze
z punktu widzenia zabezpieczenia przed roztamem oraz z punktu widzenia tego, co
napisatem powyzej o relacjach migdzy Stalinem a Trockim, nie jest to [drobny] szczegdt, ale
szczegot, ktéry moze miec decydujgce znaczenie.

Lenin
Zapisane przez L.F.

4 stycznia 1923 r.

Notatka w sprawie powiekszenia Komitetu Centralnego
26 grudnia 1922

Zwigkszenie liczby cztonkdéw Komitetu Centralnego do 50, a nawet 100, musi moim zdaniem
stuzy¢ podwdjnemu, a nawet potrojnemu celowi: im wiecej cztonkow bedzie w Komitecie
Centralnym, tym wiecej osOb zostanie przeszkolonych w zakresie pracy w Komitecie
Centralnym i tym mniejsze bedzie ryzyko roztamu spowodowanego jakas nieostroznoscia.
Wocielenie wielu pracownikow do Komitetu Centralnego pomoze pracownikom ulepszy¢ nasz
aparat administracyjny, ktéry jest w dos¢ ztym stanie. W rzeczywistosci odziedziczyliSmy ja
po starym rezimie, poniewaz catkowicie niemozliwe byto jej zreorganizowanie w tak krotkim
czasie, zwtaszcza w warunkach wojny, gtodu itp. Dlatego tez ,krytykom”, ktérzy wskazujg na
wady naszego aparatu administracyjnego z drwing lub zto$liwoscig, mozna spokojnie
odpowiedzie¢, ze w najmniejszym stopniu nie rozumiejg oni dzisiejszych warunkéw rewolucji.
W ciggu pieciu lat niemozliwe jest odpowiednie zreorganizowanie aparatu, zwtaszcza w
warunkach, w jakich odbywata sie nasza rewolucja. Wystarczy, ze w ciggu pieciu lat
stworzyliSmy nowy typ panstwa, w ktérym robotnicy przewodzg chtopom przeciwko burzuazji,
a w nieprzyjaznym srodowisku miedzynarodowym jest to samo w sobie gigantyczne
osiggniecie. Jednak swiadomosc¢ tego nie moze w zadnym wypadku przestania¢ nam faktu,



ze w rzeczywistosci przejeliSmy starg machine panstwowg od cara i burzuazji i ze teraz, wraz
z nadejsciem pokoju i zaspokojeniem minimalnych potrzeb zwigzanych z gtodem, cata nasza
praca musi by¢ ukierunkowana na usprawnienie aparatu administracyjnego.

Uwazam, ze kilkudziesieciu robotnikéw, bedgcych czionkami Komitetu Centralnego, moze
lepiej niz ktokolwiek inny zajgc sie kontrolg, usprawnieniem i przebudowg naszego aparatu
panstwowego. Inspekcja Robotniczo-Chiopska, ktérej powierzono te funkcje na poczatku,
okazata sie niezdolna do jej wypetnienia i moze stuzy¢ jedynie jako ,dodatek” lub, pod
pewnymi warunkami, jako pomocnik tych cztonkéw Komitetu Centralnego. Moim zdaniem
robotnicy przyjmowani do Komitetu Centralnego nie powinni pochodzi¢ z grona oséb, ktére
od dawna pracujg w organach radzieckich (w tej czesci mojego listu termin ,robotnicy”
obejmuje wszedzie rowniez chtopdw), poniewaz ci robotnicy nabyli juz tradycje i
uprzedzenia, z ktérymi nalezy walczy¢.

Czionkowie Komitetu Centralnego wywodzacy sie z klasy robotniczej muszg by¢ gtéwnie
robotnikami z nizszych warstw spotecznych niz ci, ktérzy w ciggu ostatnich pieciu lat
awansowali do pracy w organach radzieckich; muszg to byé¢ ludzie blizsi szeregowym
zotnierzom i robotnikom oraz chtopom, ktérzy jednak nie nalezg do kategorii bezposrednich
lub posrednich wyzyskiwaczy. Uwazam, ze uczestniczgc we wszystkich posiedzeniach CC i
wszystkich posiedzeniach Biura Politycznego oraz czytajgc wszystkie dokumenty CC, tacy
pracownicy mogg stworzy¢ kadre oddanych zwolennikéw systemu radzieckiego, zdolnych po
pierwsze do zapewnienia stabilnosci samego CC, a po drugie do skutecznej pracy nad
odnowa i ulepszeniem aparatu panstwowego.

Lenin

Zapisane przez L.F.

Przyznanie funkcji ustawodawczych Gosplanowi??®
27 grudnia 1922

Pomyst ten zostat zaproponowany przez towarzysza Trockiego, jak sie wydaje, do$¢ dawno
temu. Bylem wtedy przeciwny, poniewaz uwazatem, ze spowoduje to fundamentalny brak
koordynacji w systemie naszych instytucji ustawodawczych. Jednak po doktadniejszym
rozwazeniu sprawy doszedtem do wniosku, ze w istocie jest to dobry pomyst, a mianowicie:
Gosplan (Panstwowa Komisja Planowania) stoi nieco z boku naszych instytucji
ustawodawczych, chociaz jako organ ziozony z doswiadczonych o0s6b, ekspertdw,
przedstawicieli nauki i technologii, ma w rzeczywisto$ci lepszg pozycje do formutowania
prawidtowych opinii na temat spraw.

Jednak dotychczas wychodzilismy z zasady, ze Gosplan musi dostarczac panstwu krytycznie
przeanalizowane materiaty, a instytucje panstwowe muszg decydowaé o sprawach
panstwowych. Uwazam, ze w obecnej sytuacji, gdy sprawy panstwowe staty sie niezwykle
skomplikowane, gdy konieczne jest ciggte rozstrzyganie kwestii, z ktérych niektére wymagajg
opinii ekspertow z Gosplanu, a inne nie, a co wiecej, rozstrzyganie spraw, ktére wymagajg
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opinii ekspertéw z Gosplanu w niektérych kwestiach, ale nie w innych. Uwazam, ze musimy
teraz podjg¢ kroki w kierunku rozszerzenia kompetencji Gosplanu.

Wyobrazam sobie, ze krok ten polegatby na tym, ze decyzje Gosplanu nie mogtyby by¢
odrzucane w ramach zwyktej procedury w organach radzieckich, ale wymagatyby specjalnej
procedury ponownego rozpatrzenia. Na przyktad kwestia ta powinna zosta¢ przedtozona na
posiedzeniu Ogdlnorosyjskiego Centralnego Komitetu Wykonawczego, przygotowanego do
ponownego rozpatrzenia zgodnie ze specjalng instrukcjg, obejmujgca sporzadzenie, zgodnie
ze specjalnymi zasadami, memorandéw w celu zbadania, czy decyzja Gosplanu podlega
uchyleniu. Wreszcie, nalezy ustali¢ specjalne terminy na ponowne rozpatrzenie decyzji
Gosplanu itp.

W tym wzgledzie uwazam, ze mozemy i musimy zgodzi¢ sie z zyczeniami towarzysza
Trockiego, ale nie w tym sensie, ze konkretnie ktérys z naszych przywddcédw politycznych lub
przewodniczacy Najwyzszej Rady Gospodarczej itp. powinien by¢é przewodniczacym
Gosplanu. Uwazam, ze sprawy osobiste sg obecnie zbyt Scisle powigzane z kwestig
zasadniczg. Uwazam, ze ataki, ktére sg obecnie kierowane przeciwko przewodniczgcemu
Gosplanu, towarzyszowi Krzhizhanovsky'emu, i jego zastepcy, towarzyszowi Piatakovowi,
przebiegaja dwutorowo: z jednej strony styszymy zarzuty o skrajng tagodnosé, brak
niezaleznego osadu i brak kregostupa, a z drugiej strony zarzuty o nadmierng szorstkos¢,
metody sierzanta musztry, brak solidnego przygotowania naukowego itp. Uwazam, ze ataki
te wyrazajg dwie strony medalu, wyolbrzymiajgc je do skrajnosci, , a w rzeczywistosci
potrzebujemy w Gosplanie umiejetnego potgczenia dwdch typdw charakteru, z ktérych jeden
moze by¢ reprezentowany przez towarzysza Piatakowa, a drugi przez towarzysza
Krzhizhanovsky'ego.

Uwazam, ze na czele Gosplanu musi sta¢ cztowiek, ktory z jednej strony ma wyksztatcenie
naukowe, mianowicie techniczne lub agronomiczne, oraz wieloletnie doswiadczenie w
praktycznej pracy w dziedzinie technologii lub agronomii. Uwazam, ze czlowiek ten musi
posiadaé nie tyle cechy administratora, co szerokie doswiadczenie i umiejetnosc
pozyskiwania innych ludzi do wspotpracy.

Lenin

Zapisane przez L.F.

28 grudnia 1922

Zauwazytem, ze niektorzy z naszych towarzyszy, ktorzy mogg wywiera¢ decydujacy wpltyw
na kierunek spraw panstwowych, przesadzajg z aspektem administracyjnym, ktory
oczywiscie jest niezbedny w odpowiednim czasie i miejscu, ale ktérego nie nalezy myli¢ z
aspektem naukowym, obejmujgcym zrozumienie ogolnych faktow, umiejetnosc¢ rekrutaciji
ludzi itp.

W kazdej instytucji panstwowej, zwlaszcza w Gosplanie, potgczenie tych dwdch cech jest
niezbedne; a kiedy towarzysz Krzhizhanovsky powiedziat mi, ze zatrudnit towarzysza
Piatakowa do Komisji i uzgodnit z nim warunki pracy, zgadzajgc sie na to, z jednej strony
miatem pewne watpliwosci, a z drugiej strony czasami miatem nadzieje, ze w ten sposob
uzyskamy potgczenie tych dwéch typdw mezdéw stanu. Aby sprawdzi¢, czy nadzieje te sg



uzasadnione, musimy teraz poczekac i rozwazy¢ te kwestie w oparciu o nieco diluzsze
doswiadczenie, ale zasadniczo uwazam, ze nie ma watpliwosci, iz takie potgczenie
temperamentéw i typow (ludzi i cech) jest absolutnie niezbedne do prawidtowego
funkcjonowania instytucji panstwowych. Uwazam, ze w tym przypadku przesadzanie z
»2administrowaniem” jest rownie szkodliwe, jak przesadzanie z czymkolwiek innym. Szef
instytucji panstwowej musi posiada¢ wysoki stopien osobistej atrakcyjnosci oraz
wystarczajgco solidng wiedze naukowg i techniczng, aby moc kontrolowac prace innych
osob. To jest podstawowe wymaganie. Bez tego praca nie moze by¢é wykonywana
prawidtowo. Z drugiej strony bardzo wazne jest, aby byt on zdolny do administrowania i miat
godnego asystenta lub asystentéw w tej dziedzinie. Potgczenie tych dwdch cech w jednej
osobie jest trudne do znalezienia i raczej nie jest konieczne.

Lenin

Zapisane przez L.F.

29 grudnia 1922
Gosplan najwyrazniej pod kazdym wzgledem przeksztatca sie w komisje ekspertow.

Taka instytucjg moze kierowaé wytgcznie osoba posiadajgca ogromne doswiadczenie i
wszechstronne wyksztatcenie naukowe w dziedzinie technologii. Element administracyjny
musi mie¢ zasadniczo charakter pomocniczy. Pewna niezaleznos¢ i autonomia Gosplanu sg
niezbedne dla prestizu tej instytucji naukowej i zalezg od jednej rzeczy, a mianowicie od
sumiennosci jej pracownikow i ich szczerego pragnienia urzeczywistnienia naszego planu
rozwoju gospodarczego i spotecznego.

Ta ostatnia cecha moze oczywiscie wystepowacC obecnie tylko jako wyjatek, poniewaz
przewazajgca wiekszos¢ naukowcédw, ktdrzy naturalnie tworzg Komisje, jest nieuchronnie
zarazona burzuazyjnymi ideami i burzuazyjnymi uprzedzeniami. Kontrola ich z tego punktu
widzenia musi by¢é zadaniem kilku oséb, ktére mogg utworzy¢ Prezydium Komisji. Muszg to
by¢ komunisci, ktérzy bedg na co dzien kontrolowac¢ stopien oddania burzuazyjnych
naukowcOw naszej sprawie, przejawiajgcy sie w catym przebiegu pracy, i dopilnowaé, aby
porzucili burzuazyjne uprzedzenia i stopniowo przyjeli socjalistyczny punkt widzenia.

Ta praca, prowadzona dwutorowo — naukowa kontrola i czysta administracja — powinna by¢
ideatem o0sob kierujgcych Panstwowg Komisjg Planowania w naszej republice.

Lenin

Spisane przez M.V.

29 grudnia 1922

Czy racjonalne jest dzielenie pracy Panstwowej Komisji Planowania na odrebne zadania?
Czy nie powinnismy raczej stara¢ sie stworzy¢ grupe statych specjalistow, ktorzy byliby
systematycznie kontrolowani przez Prezydium Komisji i mogliby rozwigzywa¢ caty zakres



problemoéw lezagcych w jej kompetencji? Uwazam, Zze to drugie rozwigzanie bytoby bardziej
rozsadne i ze musimy starac¢ sie ograniczy¢ liczbe zadan tymczasowych i pilnych.

Lenin

Zapisane przez M.V.

29 grudnia 1922

Zwiekszajgc liczbe swoich czionkéw, Komitet Centralny musi moim zdaniem poswiecié
uwage réwniez, a moze przede wszystkim, kontroli i usprawnieniu naszego aparatu
administracyjnego, ktoéry nie funkcjonuje dobrze. W tym celu musimy skorzysta¢ z ustug
wysoko wykwalifikowanych specjalistbw, a zadanie pozyskania tych specjalistbw musi
spoczywac na Inspekcji Robotniczo-Chiopskiej.

Jak potgczy¢ tych specjalistow ds. kontroli, ludzi posiadajgcych odpowiednig wiedze, z
nowymi cztonkami Komitetu Centralnego? Problem ten nalezy rozwigza¢ w praktyce.

Wydaje mi sie, ze Inspekcja Robotniczo-Chtopska (w wyniku swojego rozwoju i naszego
zaktopotania zwigzanego z tym rozwojem) doprowadzita w sumie do tego, co obecnie
obserwujemy, a mianowicie do pozycji posredniej miedzy specjalnym Komisariatem
Ludowym a specjalng funkcjg cztonkédw Komitetu Centralnego; miedzy instytucja, ktéra
kontroluje wszystko i wszystkich, a grupg nielicznych, ale pierwszorzednych inspektoréw,
ktérzy muszg by¢ dobrze optacani. (Jest to szczegdlnie niezbedne w naszych czasach, kiedy
za wszystko trzeba ptaci¢, a inspektorzy sg zatrudniani bezposrednio przez instytucje, ktore
lepiej im ptaca).

Jesli liczba cztonkow CC zostanie odpowiednio zwiekszona i bedg oni co roku przechodzi¢
kurs zarzadzania panstwowego z pomocg wysoko wykwalifikowanych specjalistow oraz
cztonkéw Inspekcji Robotniczo-Chiopskiej, ktérzy cieszg sie duzym autorytetem w kazdej
gatezi, to mysle, ze uda nam sie rozwigzac¢ ten problem, z ktérym tak dtugo nie potrafilismy
sobie poradzié.

Podsumowujgc, maksymalnie 100 czionkow CC i nie wiecej niz 400-500 asystentéw,
cztonkdéw Inspekcji Robotniczo-Chtopskiej, zajmujgcych sie kontrolg pod ich kierownictwem.

Lenin

Spisane przez M.V.

Kwestia narodowosci lub ,autonomizac;ji”
30 grudnia 1922
Przypuszczam, ze dopuscitem sie wielkiego zaniedbania wobec robotnikéw Ros;ji, nie

interweniujgc wystarczajgco energicznie i zdecydowanie w stynnej kwestii autonomizaciji,
ktéra, jak sie wydaje, oficjalnie nazywa sie kwestig radzieckich republik socjalistycznych.



Kiedy kwestia ta pojawita sie latem ubiegtego roku, bytem chory. Nastepnie jesienig zbytnio
polegaltem na powrocie do zdrowia i na pazdziernikowym i grudniowym posiedzeniu
plenarnym, ktore daty mi mozliwos¢ interwencji w tej sprawie. Nie udato mi sie jednak
uczestniczy¢é w pazdziernikowym posiedzeniu plenarnym (kiedy pojawita sie ta kwestia) ani w
grudniowym, wiec kwestia ta prawie catkowicie mnie ominefa.

Miatem tylko czas na rozmowe z towarzyszem Dzierzynskim, ktory przybyt z Kaukazu i
opowiedziat mi, jak wyglgda ta sprawa w Gruzji. Udato mi sie rowniez zamieni¢ kilka stéw z
towarzyszem Zinowiewem i wyrazi¢ swoje obawy w tej sprawie. Z tego, co powiedziat mi
towarzysz Dzierzynski, ktory stat na czele komisji wystanej przez Komitet Centralny w celu
,Zzbadania” incydentu gruzinskiego, mogtem wyciggng¢ jedynie najgorsze wnioski. Jesli
sprawy zaszty tak daleko, ze Ordzonikidze posunat sie do uzycia przemocy fizycznej, jak
poinformowat mnie towarzysz Dzierzyhski, mozemy sobie wyobrazi¢, w jakim bataganie sie
znalezlismy. Oczywiscie cata sprawa ,autonomizacji” byla radykalnie btedna i ZzZle
zaplanowana.

Moéwi sie, ze potrzebny byt zjednoczony aparat. Skad wzieto sie to zapewnienie? Czy nie
pochodzito ono od tego samego rosyjskiego aparatu, ktéry, jak wskazatem w jednej z
poprzednich czesci mojego dziennika, przejeliSmy od caratu i lekko namaszczyliSmy olejem
radzieckim?

Nie ma watpliwosci, ze srodek ten nalezato nieco opdzni¢, az moglismy powiedzie¢, ze
reczymy za nasz aparat jako nasz wiasny. Teraz jednak musimy, zgodnie z sumieniem,
przyznaé, ze jest odwrotnie; aparat, ktéry nazywamy naszym, w rzeczywistosci jest nam
nadal dosc¢ obcy; jest to mieszanka burzuazyjna i carska i nie byto mozliwosci pozbycia sie
go w ciggu ostatnich pieciu lat bez pomocy innych krajow, poniewaz przez wiekszos¢ czasu
bylismy ,zajeci” walkami zbrojnymi i walkg z gtodem.

Jest catkiem naturalne, ze w takich okolicznosciach ,swoboda wystgpienia z unii”, ktorg sie
usprawiedliwiamy, bedzie jedynie kawatkiem papieru, niezdolnym do obrony nie-Rosjan
przed atakiem prawdziwego Rosjanina, wielkorosyjskiego szowinisty, w istocie fotra i tyrana-
a, jakim jest typowy rosyjski biurokrata. Nie ma watpliwosci, ze znikomy procent robotnikdw
radzieckich i zsowietyzowanych utonie w tej fali szowinistycznej wielkorosyjskiej hototy jak
mucha w mleku.

W obronie tego srodka moéwi sie, ze komisariaty ludowe bezposrednio zajmujgce sie
psychologig narodowg i edukacjg narodowg zostaty utworzone jako odrebne organy. Ale tu
pojawia sie pytanie: czy te komisariaty ludowe mogg by¢ catkowicie niezalezne? | po drugie:
czy byliSmy wystarczajgco ostrozni, aby podjg¢ s$rodki zapewniajgce nie-Rosjanom
rzeczywistg ochrone przed prawdziwie rosyjskim tyranem? Nie sgdze, abysmy podjeli takie
Srodki, chociaz mogliSmy i powinnismy byli to zrobi¢.

Mys$le, ze fatalng role odegrata tu pospiech Stalina i jego zauroczenie czystg administracja, a
takze jego nieche¢ do znanego ,nacjonalizmu-socjalizmu”. W polityce nieche¢ zazwyczaj
odgrywa najgorszg role.

Obawiam sie rowniez, ze towarzysz Dzierzynski, ktory udat sie na Kaukaz w celu zbadania
,zbrodni” tych ,nacjonalistycznych socjalistéw”, wyréznit sie tam swoim prawdziwie rosyjskim
sposobem myslenia (powszechnie wiadomo, ze osoby innych narodowosci, ktére ulegty
rusyfikacji, przesadzajg z tym rosyjskim sposobem myslenia), a bezstronnos$¢ catej jego
komisji zostata dobrze oddana przez ,brutalne traktowanie” Ordzhonikidze. Uwazam, ze
zadna prowokacja, a nawet zniewaga nie moze usprawiedliwi¢ takiego rosyjskiego



brutalnego traktowania i ze towarzysz Dzierzyhski popetnit niewybaczalny btad, przyjmujac
wobec tego lekcewazgcg postawe.

Dla wszystkich obywateli Kaukazu Ordzonikidze byt autorytetem. Ordzonikidze nie miat
prawa okazywac tej irytacji, o ktérej mowili on i Dzierzynski. Wrecz przeciwnie, Ordzonikidze
powinien byt zachowywac¢ sie z powsciggliwoscig, ktérej nie mozna wymagac od zwyktego
obywatela, a tym bardziej od czlowieka oskarzonego o przestepstwo ,polityczne”. A prawde
mowigc, ci nacjonalisci-socjalisci byli obywatelami oskarzonymi o przestepstwo polityczne, a
warunki oskarzenia byty takie, ze nie mozna byto tego opisac inacze;.

Mamy tu do czynienia z wazng kwestig zasadniczg: jak nalezy rozumie¢ internacjonalizm?

Lenin

Zapisane przez M.V.

31 grudnia 1922

W moich pismach dotyczgcych kwestii narodowosciowej stwierdzitem juz, ze abstrakcyjne
przedstawienie kwestii nacjonalizmu w ogéle nie ma zadnego sensu. Nalezy koniecznie
rozrézni¢ nacjonalizm narodu uciskajgcego od nacjonalizmu narodu uciskanego, nacjonalizm
wielkiego narodu od nacjonalizmu matego narodu.

W odniesieniu do drugiego rodzaju nacjonalizmu my, obywatele duzego narodu, prawie
zawsze bylisSmy winni w historii niezliczonych przypadkéw przemocy; co wiecej, popetniamy
przemoc i zniewazamy niezliczong ilo$¢ razy, nie zdajgc sobie z tego sprawy. Wystarczy
przypomnie¢ moje wspomnienia z Wolgi, jak traktowani sg nie-Rosjanie; jak Polacy nie sg
nazywani inaczej niz Polyachiska, jak Tatarzy sg nazywani Prince, jak Ukraincy sg zawsze
Khokhols, a Gruzini i inni mieszkancy Kaukazu zawsze Kapkasians.

Dlatego internacjonalizm ze strony ciemiezcow lub ,wielkich” narodéw, jak sie je nazywa
(chociaz sg one wielkie tylko w swojej przemocy, tylko wielkie jako tyrani), musi polegac nie
tylko na przestrzeganiu formalnej rownosci narodéw, ale nawet na nierownosci narodu
ciemiezcy, wielkiego narodu, ktory musi zrekompensowac nierownosg¢ istniejgcg w praktyce.
Kazdy, kto tego nie rozumie, nie pojgt prawdziwego proletariackiego stanowiska w kwestii
narodowej, nadal ma zasadniczo drobnomieszczanski punkt widzenia i dlatego z pewnoscig
zejdzie do burzuazyjnego punktu widzenia.

Co jest wazne dla proletariusza? Dla proletariusza nie tylko wazne, ale absolutnie niezbedne
jest zapewnienie, ze narody nie-rosyjskie poktadajg jak najwieksze zaufanie w proletariackiej
walce klasowej. Co jest potrzebne, aby to zapewni¢? Nie tylko formalna rownos¢. W taki czy
inny sposob, poprzez swoje nastawienie lub ustepstwa, konieczne jest zrekompensowanie
nie-Rosjanom brak zaufania, podejrzliwos¢ i zniewagi, jakim poddawata ich w przesztosci
wiadza ,dominujgcego” narodu.

Mysle, ze nie ma potrzeby wyjasniac¢ tego bardziej szczegdtowo bolszewikom, komunistom.
Uwazam tez, ze w obecnej sytuacji, jesli chodzi o naréd gruzinski, mamy do czynienia z
typowym przypadkiem, w ktérym prawdziwie proletariackie podejscie wymaga od nas
gtebokiej ostroznosci, rozwagi i gotowosci do kompromisu. Gruzin [Stalin], ktéry zaniedbuje
ten aspekt kwestii lub ktéry lekkomysinie rzuca oskarzenia o ,nacjonalistyczny socjalizm”



(podczas gdy sam jest prawdziwym ,nacjonalistycznym socjalistg”, a nawet wulgarnym
wielkorosyjskim tyranem), narusza w istocie interesy solidarnosci klasy proletariackiej,
poniewaz nic tak bardzo nie hamuje rozwoju i umacniania solidarnosci klasy proletariackiej
jak niesprawiedliwo$¢ narodowa; ,obrazeni” obywatele sg wrazliwi przede wszystkim na
poczucie rownosci i naruszanie tej rownosci, nawet jesli wynika to z zaniedbania lub zartu ze
strony ich proletariackich towarzyszy. Dlatego w tym przypadku lepiej jest przesadzi¢ z
ustepstwami i tagodnoscia wobec mniejszosci narodowych, niz nie zrobi¢ tego
wystarczajgco. Dlatego w tym przypadku fundamentalny interes proletariackiej walki klasowej
wymaga, abysmy nigdy nie przyjmowali formalnego stanowiska w kwestii narodowosciowej,
ale zawsze brali pod uwage konkretne stanowisko proletariatu uciskanego (lub matego)
narodu wobec narodu uciskajgcego (lub wielkiego).

Lenin

Zapisane przez M.V.

31 grudnia 1922
Jakie praktyczne srodki nalezy podjg¢ w obecnej sytuacji?

Po pierwsze, musimy utrzymac i wzmocni¢ unie republik socjalistycznych. Nie ma co do tego
zadnych watpliwosci. Srodek ten jest konieczny dla nas i dla $wiatowego proletariatu
komunistycznego w jego walce z $Swiatowg burzuazjg i obronie przed burzuazyjnymi
intrygami.

Po drugie, unia republik socjalistycznych musi zosta¢ utrzymana ze wzgledu na swoj aparat
dyplomatyczny. Nawiasem mowigc, aparat ten jest wyjatkowym elementem naszego aparatu
panstwowego. Nie dopuscilismy do niego ani jednej wptywowej osoby ze starego aparatu
carskiego. Wszystkie sekcje posiadajgce jakgkolwiek wtadze skiadajg sie z komunistow.
Dlatego tez zdobyt on juz (mozna to $miato powiedzie¢) miano niezawodnego aparatu
komunistycznego, oczyszczonego w nieporéwnywalnie wiekszym stopniu ze starych
carskich, burzuazyjnych i drobnomieszczanskich elementéw niz ten, z ktérym musielismy sie
zadowoli¢ w innych komisariatach ludowych.

Po trzecie, nalezy wymierzy¢ przyktadowg kare towarzyszowi Ordzonikidze (méwie to tym
bardziej z zalem, Ze jestem jednym z jego osobistych przyjaciot i pracowatem z nim za
granicg) oraz zakonczy¢ lub rozpoczgé od nowa badanie wszystkich materiatéw zebranych
przez komisje Dzierzyhskiego, aby skorygowaé ogromng liczbe bteddéw i stronniczych
osgdow, ktore bez watpienia sie w nich znajdujg. Odpowiedzialnos¢ polityczng za catg te
prawdziwie wielkorosyjskg kampanie nacjonalistyczng nalezy oczywiscie przypisa¢ Stalinowi
i Dzierzynskiemu.

Po czwarte, nalezy wprowadzi¢ najsurowsze zasady dotyczgce uzywania jezyka
narodowego w republikach naszej unii, ktére nie sg rosyjskie, a zasady te muszg by¢
sprawdzane ze szczegdblng starannoscig. Nie ma watpliwosci, ze przy obecnym stanie
naszego aparatu, pod pretekstem jednosci w stuzbie kolejowej, jednosci w stuzbie fiskalnej i
tak dalej, dojdzie do masowych naduzyé o charakterze prawdziwie rosyjskim. Walka z tymi
naduzyciami wymaga szczegodlnej pomystowosci, nie wspominajgc juz o szczegodlnej
szczerosci ze strony tych, ktérzy podejmujg te walke. Konieczny bedzie szczegdtowy kodeks,



ktéry z powodzeniem mogg sporzgdzic¢ tylko obywatele mieszkajgcy w danej republice. Nie
mozemy tez z gory mie¢ pewnosci, ze w wyniku tych prac nie cofniemy sie o krok podczas
nastepnego Kongresu Sowietdw, tj. nie zachowamy unii radzieckich republik socjalistycznych
tylko w sprawach wojskowych i dyplomatycznych, a we wszystkich innych kwestiach
przywrocimy petng niezaleznosc¢ poszczegolnym komisariatom ludowym.

Nalezy pamietaé, ze decentralizacja komisariatéw ludowych i brak koordynaciji ich pracy w
odniesieniu do Moskwy i innych osrodkéw moze byé w wystarczajgcym stopniu
zrekompensowany przez autorytet partii, jesli bedzie on sprawowany z wystarczajgcq
rozwagg i bezstronno$cig; szkody, jakie moze ponies¢ nasze panstwo z powodu braku
zjednoczenia miedzy aparatami narodowymi a aparatem rosyjskim, sg nieskonczenie
mniejsze niz te, ktdre poniesie nie tylko my, ale cata Miedzynaroddwka i setki milionéw ludow
Azji, ktére w najblizszej przysztosci majg za nami wkroczyé na scene historii. Bytoby
niewybaczalnym oportunizmem, gdybysmy w przededniu debiutu Wschodu, ktory wiasnie sie
budzi, podkopali nasz prestiz wsréd jego narodow, nawet najmniejszym okrucienstwem lub
niesprawiedliwoscig wobec naszych wilasnych narodowosci nierosyjskich. Potrzeba
zjednoczenia sie przeciwko imperialistom Zachodu, ktérzy bronig kapitalistycznego $wiata, to
jedno. Nie ma co do tego zadnych watpliwosci i nie musze méwi¢ o mojej bezwarunkowej
aprobacie dla tego. Inng sprawag jest, gdy sami popadamy, nawet w drobiazgach, w
imperialistyczne postawy wobec uciskanych narodowosci, podwazajgc w ten sposob cafg
naszg zasadniczg szczerosc¢, catg naszg zasadniczg obrone walki z imperializmem. Ale jutro
historii Swiata bedzie dniem, w ktérym przebudzone narody uciskane przez imperializm w
koncu sie obudzg i rozpocznie sie decydujgca, dtuga i ciezka walka o ich wyzwolenie.

Lenin

Spisane przez M.V.

Jak powinnismy zreorganizowac¢ inspekcje robotniczg i
chtopska
(Zalecenie dla XIl Zjazdu Partii) 23°

23 stycznia 1923

Nie ulega watpliwoéci, ze inspekcja robotniczo-chtopska stanowi dla nas ogromng trudnosc i
ze jak dotad nie udato sie jej przezwyciezyé. Uwazam, ze towarzysze, ktérzy probujg
pokona¢ te trudno$é, zaprzeczajgc uzytecznosci i koniecznosci  inspekgciji
robotniczo-chtopskiej, sg w btedzie. Nie zaprzeczam jednak, Zze problem, jaki stwarza nasz
aparat panstwowy, oraz zadanie jego usprawnienia sg bardzo trudne, dalekie od rozwigzania
i niezwykle pilne.

Z wyjatkiem Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych, nasz aparat panstwowy jest w
znacznym stopniu pozostatoscig przesztosci i nie przeszedt zadnych powaznych zmian.
Zostat jedynie nieznacznie poprawiony na powierzchni, ale pod kazdym innym wzgledem jest
najbardziej typowa pozostatoscig naszej starej machiny panstwowej. Dlatego tez, aby
znalez¢é sposéb na jego rzeczywistg renowacje, uwazam, ze powinniSmy zwroci¢ sie ku
doswiadczeniom z czaséw wojny domowe;j.

20LCW, tom 33, str. 481-86.



Jak zachowali$my sie w najbardziej krytycznym momencie wojny domowej?

SkoncentrowaliSmy nasze najlepsze sity partyjne w Armii Czerwonej; zmobilizowalismy
najlepszych naszych robotnikdw; szukaliSmy nowych sit w najgtebszych korzeniach naszej
dyktatury.

Jestem przekonany, ze musimy siegng¢ do tego samego zrédta, aby znalez¢ srodki do
reorganizacji Inspekcji Robotniczo-Chiopskiej. Zalecam, aby nasz Xll Zjazd Partii przyjat
nastepujacy plan reorganizacji, oparty na pewnym rozszerzeniu naszej Centralnej Komisji
Kontroli.

Posiedzenia plenarne Komitetu Centralnego naszej partii juz teraz wykazujg tendencje do
przeksztatcania sie w rodzaj najwyzszej konferencji partyjnej. Odbywajg sie one $rednio nie
czesciej niz raz na dwa miesigce, podczas gdy rutynowg prace, jak wiemy, w imieniu
Komitetu Centralnego wykonujg nasze Biuro Polityczne, Biuro Organizacyjne, Sekretariat i
tak dalej. Uwazam, ze powinniSmy podgzaé obrang drogg do kohca i zdecydowanie
przeksztaici¢ posiedzenia plenarne Komitetu Centralnego w najwyzsze konferencje partyjne
zwotywane raz na dwa miesigce wspolnie z Centralng Komisjg Kontroli.

Centralna Komisja Kontroli powinna zosta¢ potgczona z gidwnym organem zreorganizowane;j
Inspekcji Robotniczo-Chtopskiej zgodnie z nastepujgcymi wytycznymi:

Proponuje, aby Kongres wybrat od 75 do 100 nowych cztonkéw Centralnej Komisji Kontroli.
Powinni to byé¢ robotnicy i chtopi, ktérzy przejdg te samg weryfikacje partyjng, co zwykli
cztonkowie Komitetu Centralnego, poniewaz bedg oni mieli takie same prawa jak cztonkowie
Komitetu Centralnego.

Z drugiej strony, personel Inspekcji Robotniczo-Chiopskiej powinien zosta¢ zredukowany do
trzech lub czterech setek os6b, specjalnie sprawdzonych pod katem sumiennosci i wiedzy na
temat naszego aparatu panstwowego. Muszg oni rowniez przejs¢ specjalny test dotyczgcy
ich wiedzy na temat zasad naukowej organizacji pracy w ogole, a w szczegdlnosci pracy
administracyjnej, biurowej itp.

Moim zdaniem takie potgczenie Inspekcji Robotniczo-Chtopskiej z Centralng Komisjg Kontroli
bedzie korzystne dla obu tych instytucji. Z jednej strony Inspekcja Robotniczo-Chiopska
uzyska w ten sposob tak wysoki autorytet, ze z pewnoscig nie bedzie ustepowa¢ Ludowemu
Komisariatowi Spraw Zagranicznych. Z drugiej strony, nasz Komitet Centralny wraz z
Centralng Komisjg Kontroli z pewnoscig wkroczy na droge stania sie najwyzszg konferencjg
partyjng, ktérg w rzeczywistosci juz podjat i ktérg powinien podgza¢ do konca, aby moéc
wiasciwie pemni¢ swoje funkcje w dwoéch aspektach: w odniesieniu do wiasnej metodycznej,
celowej i systematycznej organizacji pracy oraz w odniesieniu do utrzymywania kontaktéw z
szerokimi masami za posrednictwem najlepszych naszych robotnikdéw i chtopéw.

Przewiduje sprzeciw, ktory bezposrednio lub posrednio moze pochodzi¢ ze sfer, ktére
sprawiajg, ze nasz aparat panstwowy jest przestarzaty, tj. od tych, ktérzy nalegajg na
zachowanie jego obecnej, catkowicie niemozliwej, nieprzyzwoicie przedrewolucyjnej formy
(nawiasem mowigc, mamy teraz rzadkg w historii okazje do ustalenia okresu niezbednego do
przeprowadzenia radykalnych zmian spotecznych; widzimy teraz wyraznie, co mozna zrobi¢
W ciggu pieciu lat, a co wymaga znacznie wiecej czasu). Przewiduje, ze sprzeciw bedzie
dotyczyt tego, ze proponowana przeze mnie zmiana doprowadzi jedynie do chaosu.
Czlonkowie Centralnej Komisji Kontroli bedg krgzy¢ po wszystkich instytucjach, nie wiedzac,



gdzie, dlaczego i do kogo sie zwrécié, powodujgc wszedzie dezorganizacje i odwracajgc
uwage pracownikow od ich rutynowej pracy itp.

Uwazam, ze ziosliwe zrodio tego sprzeciwu jest tak oczywiste, ze nie zastuguje na
odpowiedz. Nie trzeba dodawa¢, ze Prezydium Centralnej Komisji Kontroli, ludowy komisarz
ds. inspekcji robotniczo-chitopskiej i jego kolegium (a takze, w odpowiednich przypadkach,
sekretariat naszego Komitetu Centralnego) bedg musiaty witozy¢ wiele lat wytrwatych
wysitkdw, aby odpowiednio zorganizowa¢ komisariat i sprawi¢, by funkcjonowat on sprawnie
w potgczeniu z Centralng Komisjg Kontroli. Moim zdaniem ludowy komisarz ds. inspekc;ji
robotniczo-chtopskiej, a takze cate kolegium, mogg (i powinni) pozosta¢ i kierowaé pracg
catej inspekcji robotniczo-chtopskiej, w tym pracg wszystkich cztonkéw Centralnej Komisji
Kontroli, ktorzy zostang ,poddani jego dowddztwu”. Trzy lub cztery setki pracownikow
Inspekcji Robotniczo-Chtopskiej, ktdére zgodnie z moim planem majg pozostac, powinny z
jednej strony pemi¢ funkcje czysto sekretarskie dla pozostatych czionkéw Inspekciji
Robotniczo-Chiopskiej i dla cztonkéw uzupetniajgcych Centralnej Komisji Kontroli; z drugiej
strony powinni by¢é wysoko wykwalifikowani, specjalnie wyselekcjonowani, szczegodlnie
niezawodni i wysoko opfacani, aby mogli zosta¢ zwolnieni z obecnej, naprawde
nieszczesliwej (delikatnie méwigc) pozycji urzednikéw Inspekcji Robotniczo-Chtopskiej.

Jestem przekonany, ze zmniejszenie liczby pracownikow do wskazanej przeze mnie liczby
znacznie poprawi wydajnosc¢ personelu Inspekcji Robotniczo-Chtopskiej oraz jakosé catej jej
pracy, umozliwiajgc komisarzowi ludowemu i cztonkom kolegium skoncentrowanie swoich
wysitkow wytgcznie na organizowaniu pracy oraz systematycznym i statym poprawianiu jej
wydajnosci, co jest absolutnie niezbedne dla naszego rzadu robotniczo-chtopskiego i
naszego systemu radzieckiego.

Z drugiej strony uwazam rowniez, ze komisarz ludowy Inspekcji Robotniczo-Chiopskiej
powinien czesciowo tgczy¢, a czesciowo koordynowac dziatania tych wyzszych instytucii
zajmujgcych sie organizacjg pracy (Centralny Instytut Pracy itp.), ktérych w naszej republice
jest obecnie nie mniej niz dwanascie. Nadmierna jednolito$¢ i wynikajgca z niej chec
zjednoczenia bedg szkodliwe. Wrecz przeciwnie, potrzebne jest tutaj rozsadne i celowe
potgczenie wszystkich tych instytucji oraz ich wtadciwe rozgraniczenie, pozwalajgce na
pewng niezaleznos¢ kazdej z nich.

Nasze witasne Centralne Komitet niewatpliwie zyska na tej reorganizacji nie mniej niz
Inspekcja Robotniczo-Chiopska. Zyska, poniewaz jego kontakty z masami beda wieksze, a
regularnos¢ i skutecznosc jego pracy ulegng poprawie. Bedzie wtedy mozliwe (i konieczne)
wprowadzenie bardziej rygorystycznej i odpowiedzialnej procedury przygotowywania
posiedzen Biura Politycznego, w ktérych powinno uczestniczy¢ okreslona liczba cztonkéw
Centralnej Komisji Kontroli, ustalona albo na okredlony czas, albo na podstawie planu
organizacyjnego.

Przy rozdzielaniu pracy miedzy czionkéw Centralnej Komisji Kontroli ludowy komisarz
inspekcji robotniczo-chtopskiej, we wspotpracy z Prezydium Centralnej Komisji Kontroli,
powinien natozy¢é na nich obowigzek albo uczestniczenia w posiedzeniach Biura
Politycznego w celu zbadania wszystkich dokumentéw dotyczgcych spraw, ktére w taki czy
inny sposéb sg przed nim rozpatrywane; albo poswiecania czasu pracy na studia
teoretyczne, studiowanie naukowych metod organizacji pracy; albo praktycznego udziatu w
pracach nad nadzorowaniem i ulepszaniem naszego aparatu panstwowego, od wyzszych
instytucji panstwowych po nizsze organy lokalne itp.



Uwazam réwniez, Zze oprocz korzysci politycznych wynikajgcych z faktu, iz czionkowie
Komitetu Centralnego i Centralnej Komisji Kontroli bedg w wyniku tej reformy znacznie lepiej
poinformowani i lepiej przygotowani do posiedzen Biura Politycznego (wszystkie dokumenty
dotyczgce spraw omawianych na tych posiedzeniach powinny byé przesylane wszystkim
cztonkom Komitetu Centralnego i Centralnej Komisji Kontroli nie pdzniej niz dzien przed
posiedzeniem Biura Politycznego, z wyjgtkiem absolutnie pilnych przypadkéw, dla ktérych
nalezy opracowaé¢ specjalne metody informowania cztonkéw Komitetu Centralnego i
Centralnej Komisji Kontroli oraz rozstrzygania tych spraw), pojawi sie rowniez korzys¢ w
postaci zmniejszenia wptywu czynnikow czysto osobistych i przypadkowych w naszym
Komitecie Centralnym, co zmniejszy ryzyko roztamu.

Nasz Komitet Centralny stat sie Scidle scentralizowang i wysoce autorytatywng grupg, ale
warunki, w jakich ta grupa pracuje, nie sg zgodne z jej autorytetem. Zalecana przeze mnie
reforma powinna pomoc w usunieciu tej wady, a cztonkowie Centralnej Komisji Kontroli,
ktérych obowigzkiem bedzie uczestnictwo w okreslonych liczbach we wszystkich
posiedzeniach Biura Politycznego, bedg musieli utworzy¢ zwartg grupe, ktéra nie powinna
dopuszczaé do sprawowania autorytetu przez nikogo bez wyjgtku, ani przez sekretarza
generalnego [Stalina], ani zadnego innego cztonka Komitetu Centralnego, aby uniemozliwic¢
im zadawanie pytan, weryfikowanie dokumentdéw i, ogdlnie rzecz biorgc, bycie w pei
poinformowanym o wszystkich sprawach oraz sprawowanie Scistej kontroli nad prawidtowym
prowadzeniem spraw.

Oczywiscie w naszej republice radzieckiej porzgdek spoteczny opiera sie na wspoétpracy
dwdch klas: robotnikdéw i chtopdw, w ktorej to wspotpracy ,nepmani”, czyli burzuazja, moga
obecnie uczestniczy¢ na okreslonych warunkach. Jesli miedzy tymi klasami dojdzie do
powaznych sporow klasowych, roztam bedzie nieunikniony. Jednak przyczyny takiego
roztamu nie sg nieuniknione w naszym systemie spotecznym, a gtdwnym zadaniem naszego
Komitetu Centralnego i Centralnej Komisji Kontroli, a takze catej naszej partii, jest bardzo
uwazne obserwowanie okolicznoéci, ktére mogg spowodowaé roztam, i zapobieganie im,
poniewaz ostatecznie los naszej republiki bedzie zalezat od tego, czy masy chiopskie
pozostang lojalne wobec klasy robotniczej, wierne sojuszowi, czy tez pozwolg ,Nepmenom?”,
czyli nowej burzuazji, wbicie klina miedzy nimi a klasg robotniczg, oddzielenie ich od klasy
robotniczej. Im wyrazniej dostrzegamy te alternatywe, im wyrazniej rozumiejg jg wszyscy
nasi robotnicy i chtopi, tym wieksze sg szanse, ze unikniemy roztamu, ktéry bytby fatalny dla
Republiki Radzieckiej.

Lenin

Do Lwa Trockiego?®
5 marca 1923

Scisle tajne

Osobiste

Z1LCW, tom 45, str. 607.



Drogi towarzyszu Trocki,

Serdecznie prosze, aby$ podjat sie obrony sprawy gruzinskiej w Komitecie Centralnym partii.
Sprawa ta jest obecnie przedmiotem ,przesladowan” ze strony Stalina i Dzierzynskiego i nie
moge liczy¢ na ich bezstronnos¢. Wrecz przeciwnie. Poczutbym sie spokojniejszy, gdybys
zgodzit sie podjgc sie jej obrony. Jesli z jakiegokolwiek powodu odmowisz, zwrod¢ mi catg
sprawe. Uznam to za znak, ze nie zgadzasz sie.

Z najlepszymi pozdrowieniami towarzyszy,

Lenin?*

Do Jozefa Stalina?®?
5 marca 1923

Scisle tajne

Osobiste

Kopia dla towarzyszy Kamieniewa i Zinowiewa

Drogi towarzyszu Stalinie,

Bytes tak niegrzeczny, ze wezwates mojg zone do telefonu i zniewazytes jg. Chociaz
powiedziata ci, ze jest gotowa o tym zapomniec, fakt ten dotart jednak za jej posrednictwem
do Zinowjewa i Kamieniewa. Nie mam zamiaru tak fatwo zapomnieé¢ o tym, co mi zrobiono, i
nie trzeba dodawacé, ze to, co zrobiono mojej zonie, uwazam za zrobione réwniez mnie.
Prosze zatem, aby$ zastanowit sie, czy jestes gotow wycofaé swoje stowa i przeprosié, czy
tez wolisz, aby nasze stosunki zostaty zerwane.

Z wyrazami szacunku

Lenin

Do P.G. Mdivaniego, FY. Makharadze i innych?3*

6 marca 1923
Scisle tajne
Towarzysze Mdivani, Makharadze i inni

Kopia do towarzyszy Trockiego i Kamieniewa

#2(ddzielna kartka, dotgczona do listu, zawiera nastepujgcg notatke jednego z sekretarzy
Lenina: ,Towarzyszu Trocki, do listu przekazanego panu telefonicznie Wiodzimierz lljicz
prosit o dodanie dla pana informacji, ze towarzysz Kamieniew wyjezdza w srode do Gruzji i
chce wiedzie¢, czy sam pan chce tam co$ wysta¢. 5 marca 1923 r.”. (LCW, tom 45, str. 607).
Z3L.CW, tom 45, str. 607-8.

Z4LCW, tom 45, str. 608.



Drodzy towarzysze

Z catym sercem $ledze waszg sprawe. Jestem oburzony niegrzecznoscig Ordzonikidze oraz
przyzwoleniem Stalina i Dzierzyinskiego. Przygotowuje dla was notatki i przemdwienie.

Z wyrazami szacunku

Lenin
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