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Chcesz walczy¢ z kapitalizmem? JesteS komunista? Masz dos¢ wyzysku 1
kierunku, w jakim zmierza swiat? Nie jeste§ sam!

Na calym $wiecie komunisci organizuja si¢, by wspolnie budowac
migdzynarodowg parti¢ robotnikéw i1 mlodziezy. Czerwony Front tworzy taka
partie w Polsce, studiujac nauke marksizmu oraz dziatajagc rami¢ w ramie
z mtodziezg 1 robotnikami w ramach codziennej walki klas.

Historycznym zadaniem naszego pokolenia jest pokona¢ kapitalizm 1 wyzwoli¢
potencjat wszystkich ludzi w ramach jak najszerszej demokracji. Dotacz do nas
1 walcz razem z nami!

https://czerwonyfront.org/dolacz-do-nas/

Czerwony Front 2026

1


https://czerwonyfront.org/dolacz-do-nas/

WPROWADZENIE AUTORSTWA ROBA SEWELLA

,,Co robi¢?” autorstwa Lenina jest marksistowskim klasykiem poswigconym budowaniu partii
rewolucyjnej. Jest to réwniez tekst chetnie krytykowany zaréwno przez reformistow, jak
i srodowiska akademickie jako rzekomo siejacy ziarna totalitarnej dyktatury.

Przyktadem jadowitej krytyki Lenina jest nastepujacy fragment ksigzki historyka Anthony'ego
Reada ,,The World on Fire” (Londyn, 2008, str. 5-6):

,Bolszewizm opierat sie na ktamstwie, tworzac precedens, ktéry miat by¢
kontynuowany przez nastepne dziewiecdziesiat lat. Lenin nie miat cierpliwosci
do demokracji, nie miat zaufania do mas i nie miat skruputéw, jesli chodzi

o stosowanie przemocy. Chciat matej, $cisle zorganizowanej i zdyscyplinowanej
partii twardogtowych zawodowych rewolucjonistéw, ktérzy robiliby doktadnie
to, co im sie kaze”.

Ta otwarta nienawi$¢ nie powinna nas dziwi¢. Jednak nic nie moze by¢ dalsze od prawdy.
Podczas gdy Marks otrzymuje kilka komplementow od burzuazyjnych komentatorow za swoja
analize¢ kryzysu kapitalistycznego, Lenin nie dostaje zadnego rozgrzeszenia. Jest nieustannie
atakowany 1 oczerniany przez nieswigte przymierze. Powodem tego jest fakt, ze Lenin zbudowat
partie, ktora byta w stanie przeprowadzi¢ rewolucje socjalistyczng i data pracownikom na calym
swiecie przyktad, jak konkretnie mozna obali¢ kapitalizm.

Od tego czasu burzuazja probuje pogrzebaé prawdziwg istote¢ dorobku Lenina oraz promowaé
poglad, jakoby stalinizm i leninizm byty zasadniczo tym samym. Idea ta cieszy si¢ wspolnym
poparciem liberalow, demokratow, reformistow, idealistow, pragmatykow i anarchistow.

Niezaleznie od tych bezpodstawnych oszczerstw, ,,Co robi¢?” zajmuje wazne miejsce
w literaturze marksistowskiej 1ijest waznym kamieniem milowym w historii rosyjskiego
marksizmu, ktory uwaznie zglebia¢ powinien kazdy, kto chce zmieni¢ spoleczenstwo.

Powodem, dla ktérego dzieto to nie spotkato si¢ z wystarczajaca uwaga, moze by¢ fakt, ze
zawiera ono przesade, w ktorej autor posunal si¢ zbyt daleko, twierdzac, Ze pozostawiona sama
sobie klasa robotnicza moze osiagna¢ jedynie $wiadomo$éé trade-unionistyczna'.

Nie jest to oczywiscie prawda. Historia wielokrotnie pokazata, poczawszy od czartystow', ze

walczgca klasa robotnicza moze rzeczywiScie osiggna¢ $wiadomos¢ socjalistyczng.
W rzeczywisto$ci, jak pokazuje ksigzka, Lenin zapozyczyt te idee od Karla Kautskiego,
o6wczesnego przywoddcy niemieckiej socjaldemokracji i I Miedzynarodéwki.

1Tj. zwigzkowa — przyp. ttum.



Prawda jest taka, ze po tym jednym nawigzaniu Lenin nigdy wigcej nie powtorzyt tej blednej
formuty, a nawet na kartach swojej pracy przyznaje, ze jest to ,kanciaste” i,uproszczone
sformutowanie”, ktoérego uzyt do ataku na oportunistyczne odchylenie rosyjskich ekonomistow,
prawicowego nurtu Owczesnego ruchu, ktéry zasadniczo negowat role partii rewolucyjne;.

Pomimo tej jednej przesady, ,,Co robi¢?” Lenina obfituje w wiedz¢ na temat znaczenia partii
rewolucyjnej, ktore dzi§ zastuguje na znacznie dokladniejsze zbadanie. W rzeczy samej
Nadiezda Krupska, zona Lenina ijego wspoOtpracowniczka, zachecala do jej studiowania

,kazdego, kto nie w stowach, lecz w rzeczywisto$ci chce by¢ leninowcem’.

Ksigzka zostala opublikowana na poczatku 1902 roku ispotkata si¢ zduzym uznaniem
w kregach marksistowskich w Rosji. ,,Szczegdlnym powodzeniem cieszylo si¢ »Co robi¢?«” —
wyjasniata Krupska. ,.Dawalo odpowiedz na wiele najistotniejszych 1 pilnych zagadnien.
Wszyscy bardzo wyraznie odczuwali konieczno$¢ konspiracyjnej, planowo dziatajacej
organizacji”.

,,Broszura byta namigtnym apelem do zorganizowania si¢. Kreslita rozlegly plan organizacji,
w ktorej kazdy mogl sobie znalez¢ miejsce, mogl stac si¢ trybikiem rewolucyjnej machiny,
trybikiem, bez ktérego — cho¢by byt on najmniejszy — robota nie moze posuwac si¢ gladko”
(tamze, s. 72).

Praca Lenina byla waznym wkladem wtym wczesnym okresie rosyjskiego ruchu
rewolucyjnego. Nalezy ja czyta¢ w potaczeniu z innymi jego artykutami z tego samego okresu,
w szczegoblnosci z ,,0d czego zaczaé?”, ktory stanowi uzupehienie ,,Co robié?”>.

W rzeczywistosci ,,Od czego zaczac?” rozpoczyna si¢ stwierdzeniem:

»Pytanie: »co robi¢?« staje w ciggu ostatnich lat ze szczeg6lna sita przed socjaldemokratami
rosyjskimi. Chodzi nie o wybdr drogi (jak to bylo w koncu lat 8o-ych i poczatku 90-ych),
lecz o to, jakie kroki praktyczne i w jaki wlasnie sposob powinnismy zrobi¢ na znanej
drodze. Chodzi o system i plan dziatalno$ci praktycznej”.

Pozniejsza tworczos¢ Lenina bylta po prostu rozwinigciem tych podstawowych idei.

Jasnos¢ ideologiczna

Od pewnego czasu toczyla si¢ wowczas walka o jasnos¢ ideologiczna, obejmujgca spory

mi¢dzy marksizmem a populizmem, ktory nie opowiadat si¢ za walka klasowa, ale za
indywidualnym terroryzmem, a nast¢pnie ze zwolennikami legalnego marksizmu, ktorzy
porzucili rewolucyjng istote¢ marksizmu.

Spor podjety w ksigzce Lenina dotyczyl mocno rozpowszechnionego oportunizmu
ekonomistow. To wtasnie dzigki te ideologiczne zmagania uksztattowaty rosyjski marksizm.

2N. Krupska, ,Wspomnienia o Leninie”, Warszawa 1971, s. 73 — przyp. red.

3Patrz dodatek do niniejszego wydania — przyp. red.



Z pism Lenina jasno wynika, ze rozwoj partii rewolucyjnej jest ztozonym procesem, ktéry
przechodzi przez roézne etapy inabiera ksztattu w ciggu wielu lat, a nawet dziesigcioleci. Jej
narodziny moga by¢ bolesne ipodlega ona ciagltej krystalizacji, przegrupowaniom, a nawet
rozlamom, nim stanie si¢ sita masowa. ,,Co robi¢?” bylo czescig tej krystalizacji.

Mozna rzec, iz dzieto Lenina ma szczegodlne znaczenie wspotczesnie, w stulecie rewolucji
rosyjskiej, bioragc pod uwage ataki na Lenina i leninizm, a takze polityczne odchylenia r6znych
dzisiejszych sekt. Po tym, jak ultralewicowe podejscie poparzyto palce tym grupom, porzucity
one wszelka nadziej¢ 1 rzucity si¢ w kierunku oportunizmu.

Jest to szczegolna cecha Socjalistycznej Partii Robotniczej, rzekomo leninowskiej organizacji,
ktora przez lata tworzyta ludowofrontowe'! organizacje, takie jak Liga Antynazistowska,
Respect, Koalicja Stop Wojnie i Stand Up to Racism, w ktorych nie bylo mowy o programie
socjalistycznym z obawy przed zrazeniem liberalnych zwolennikow. ,,Antyimperialistyczny”
oportunizm SWP skilonil ja do wspolpracy z roznymi elementami, w tym do skandalicznego
poparcia czarnej reakcji w postaci Bractwa Muzulmanskiego. Podobnie Socjalistyczna Partia
Anglii 1 Walii (SP) chciata zyska¢ wigksza popularno$é, przemianowujac si¢ z,Militant
Labour* na neutralng politycznie ,,Socjalistyczng”.

Organizacje te, gdy tylko zblizag si¢ do klasy robotniczej, zaczynaja dostosowywaé swoja
propagande do reformistycznego $rodowiska w ruchu robotniczym, jednocze$nie podnoszac
prymitywny ,,aktywizm” do rangi panaceum. Wszystko, co maja do zaoferowania, to mizerng
polityczng papke swoich ,,masowych” gazet, ktore popadaja w coraz wigkszy reformizm.
W epoce polityki cie¢, SP, wzywajac do odrzucenia ci¢é, oferuje jednoczesnie lokalnym
wladzom dobre rady dotyczace optymalizacji i rownowazenia budzetow, jakby w ramach
kapitalizmu istnialo jakie§ rozwigzanie. Tak wiasnie stali si¢ lustrzanym odbiciem dawnych
ekonomistow, celowo obnizajac poziom ,ruchu robotniczego i walki klasowej do waskiego
trade-unionizmu i »realistycznej« walki o drobne, stopniowe reformy”, uzywajac stow Lenina.

Rosyjscy ekonomisci uwazali, ze robotnicy interesujg si¢ wytgcznie kwestiami ekonomicznymi,
czyli ,.chlebem powszednim”. Takie podejscie mozna podsumowaé jako ,workerism”
[,,robociarstwo], czyli szukanie drog na skroty do oparcia w masach poprzez probe obnizenia
poziomu politycznego. Nie byta to jednak tendencja proletariacka, pomimo swojej demagogii,
ale snobizm intelektualistow, ktorzy wyobrazali sobie, ze sposobem na pozyskanie robotnikow
jest schlebianie ich rzekomym uprzedzeniom. Jednak takie proby zdobycia przychylnosci mas
nigdy nie konczg si¢ sukcesem.

Lenin napisat t¢ ksigzke pod koniec 1901 1 na poczatku 1902 roku, aby odpowiedzie¢ na
,»palace zagadnienia naszego ruchu” dotyczace organizacji, a jednoczesnie skrytykowac prawice
partii. W tym czasie rosyjscy marksisci skupieni byli wokoét gazety ,Iskra”, ktora walczyla
o budowe partii bazujacej na solidnych podstawach teoretycznych.

4+ — ang. Bojowa Partia Pracy — przyp. ttum.



Bez watpienia ksigzka Lenina stanowi wazny wktad w teori¢ oraz wyjasnia kluczowa role partii
rewolucyjnej jako organizatora ikierownika rewolucji proletariackiej. W gruncie rzeczy
caloksztalt tworczosci Lenina byt wyjatkowy pod wzgledem zrozumienia zasadniczej roli partii.
Jego geniusz pozwolil mu dostrzec znaczenie partii znacznie wyrazniej niz komukolwiek innemu
z ruchu.

Dla Lenina scentralizowana partia byta niezbedna, aby poprowadzi¢ masy do zwycigstwa
w rewolucji. Lenin rozumiatl, ze takiej partii nie mozna improwizowaé, ,,gdy zacznie si¢
prawdziwy, a nie papierowy szturm, jest juz za p6zno na tworzenie organizacji”’. Zamiast tego
nalezalo ja $wiadomie budowaé przed wystgpieniem takich wydarzen, zaczynajac od
zgromadzenia kadry ,,zawodowych rewolucjonistow”.

Zawodowi rewolucjonisci

Bioragc pod uwage zadania stojace przed partig rewolucyjng, nie mogla ona by¢ amatorska,

luzng organizacja, ale musiala dziala¢ na zasadach partyjnej centralizacji, znanych jako
centralizm demokratyczny. Zapewniato jej to najbardziej skuteczng, demokratyczng forme
organizacji.

Na tym gruncie, po demokratycznej dyskusji we wlasnych szeregach, wienczonej kongresami,
wickszo$¢ decydowata o polityce 1 priorytetach partii. Te decyzje stawatlyby sie nastepnie
oficjalng polityka catlej partii. Koncepcja Lenina nie byta nowa, ale wzorowata si¢ na niemieckiej
partii socjaldemokratycznej, ktorg podziwiat.

Sam zaznaczyl wlasny brak oryginalnoéci na II Zjezdzie SDPRR®, stwierdzajac, ze nie ma
,zamiaru podnosi¢ swoich wilasnych sformutowan, zawartych w »Co robi¢?«, do rangi
»programowej«, stanowigcej szczegolne zasady”. (Dzieta, wyd. ang., tom 13, s. 107)°.

Obecnie wsrod reformistéw i bylych marksistow modne jest negowanie istoty stanowiska
Lenina, ktore probuje si¢ przedstawia¢ jako majace zastosowanie wylgcznie do warunkéw
o6wczesnej carskiej Rosji. Nie jest jednak shuszne twierdzenie, jakoby walka Lenina
o zbudowanie partii bolszewickiej wynikata z wyjatkowosci sytuacji w Rosji.

Oczywiscie uwarunkowania carskiej Rosji byly niezwykle trudne iwymuszaly metody
wlasciwe pracy podziemnej. Na przyktad kongresy partyjne nie mogly odbywaé si¢ w Rosji
z obawy przed aresztowaniami 1represjami. Taki los spotkat kongres zatozycielski SDPRR
w 1898 1., ktorego czolowi uczestnicy zostali wkrdtce potem aresztowani. Grupa ,,Wyzwolenie
pracy” Plechanowa mogta dziata¢ tylko na emigracji. Podobnie gazeta ,Iskra” musiata by¢
wydawana za granicg i przemycana z powrotem do Ros;ji.

Jednakze teorii organizacyjnej Lenina nie determinowaly same tylko warunki panujace w Rosji.
Opierala si¢ ona na potrzebie zbudowania partii, ktora moglaby doprowadzi¢ klas¢ robotnicza do
wladzy. Znaczenie takiej partii wyplywa z do§wiadczenia historycznego. Nigdy w historii klasa

5SDPRR — Socjaldemokratyczna Partia Robotnicza Rosji — przyp. ttum.
6Wersja anglojezyczna online tutaj — przyp. ttum.
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rzadzaca nie zrezygnowala z wiladzy iprzywilejow bez walki, co oznacza walke na $mier¢
i zycie. Historia pokazuje, ze klasa rewolucyjna potrzebuje partii i przywodztwa, ktore sa gotowe
sprosta¢ temu wyzwaniu. Pomimo heroicznej roli mas, doswiadczenie pokazuje, ze bez takiej
partii rewolucja si¢ nie powiedzie.

Znaczenie partii bolszewickiej zostalo wykazane przez sukces rewolucji pazdziernikowe;.
Z drugiej strony, porazki poniesione przez klas¢ robotniczg w ciggu ostatnich stu lat mozna
przypisa¢ niepowodzeniu w budowaniu takiej partii. Kluczowa przeszkoda stojacag na drodze
klasy robotniczej do zwycigstwa socjalizmu jest nierozwigzana kwestia przywodztwa. To
wlasnie oznacza ,,zagadnienie partii”. Dopoki klasa robotnicza nie rozwigze tej kwestii — nadania
procesowi rewolucyjnemu $wiadomego wyrazu — dopdty wiladza robotnicza pozostanie
nieosiggalna.

Z powodu wielu minionych porazek ipowolnego rozwoju wydarzeh w ostatnich
dziesigcioleciach, wielu porzucilo wszelka nadziej¢ na zbudowanie takiej partii. Popadli
W sceptycyzm 1 wypalenie.

Zamiast najpierw budowac organizacje kadrowa, a potem parti¢, mowig o ,,budowaniu ruchu”
1,,budowaniu lewicy” jako drodze naprzod. Nie rozumieja, Ze nie mozna sztucznie ,,budowac
ruchu”. Ruch klasy robotniczej budujg przede wszystkim wielkie wydarzenia. Kto tego nie
rozumie, nieuchronnie konczy w bagnie reformizmu, zwlaszcza tego ,lewicowego”. Od takich
wiasnie ludzi roi si¢ w dzisiejszym ruchu robotniczym.

Cho¢ ksigzka Lenina zawiera wiele ogoélnych wnioskow, zostala napisana jako konkretna
odpowiedz na konkretne problemy ,kétkowych” poczatkéw ruchu w Rosji. W 1907 1.
w przedmowie do swoich pism Lenin podkresla te kwestie:

»,Podstawowym btedem krytykéw »Co robic?« jest traktowanie tej broszury

w oderwaniu od konkretnej sytuacji historycznej okre$lonego, a obecnie juz dawno
minionego okresu rozwoju naszej partii. Btad ten zostat uderzajaco wykazany na
przyktad przez Parvusaiv (nie wspominajac o licznych mienszewikach), ktory wiele lat
po ukazaniu sie broszury pisat o jej btednych lub przesadzonych pogladach na temat
organizacji zawodowych rewolucjonistow...

Twierdzenie dzisiaj, Ze »Iskra« wyolbrzymiata (w latach 1901 i 1902!) idee organizacji
zawodowych rewolucjonistéw, jest jak wyrzucanie Japonczykom po wojnie rosyjsko-
japonskiej, ze przed wojng wyolbrzymiali site rosyjskich sit zbrojnych i potrzebe
przygotowania sie do walki z nimi. Aby odnies¢ zwyciestwo, Japonczycy musieli
zmobilizowa¢ wszystkie swoje sity przeciwko temu, co prawdopodobnie stanowito
maksimum sit rosyjskich. Niestety, wielu z tych, ktérzy oceniaja nasza partie, to osoby
postronne, ktdre nie znajg tematu i nie zdaja sobie sprawy, ze dzi$ idea organizacji
zawodowych rewolucjonistow odniosta juz catkowite zwyciestwo. Zwyciestwo to
bytoby niemozliwe, gdyby idea ta nie zostata wéwczas wysunieta na pierwszy plan,
gdybys$my nie »przesadzili« w przekonywaniu do niej ludzi, ktérzy prébowali zapobiec
jej urzeczywistnieniu”.

Lenin kontynuowat:



,»Iskra« walczyta o organizacje zawodowych rewolucjonistow. Walczyla ze
szczegblng energig w latach 1901 i 1902, pokonata ekonomizm, 6wczesny
dominujacy nurt, i ostatecznie stworzyla t¢ organizacje w 1903 roku. Zachowata ja
w obliczu p6zniejszego roztamu w szeregach Iskry i wszystkich wstrzaséw okresu
burz i napig¢¢; zachowala ja przez catg rewolucje rosyjska; zachowala ja

w nienaruszonym stanie od 1901-02 do 1907 roku”. (Dzieta, wyd. ang., tom 13,

s. 101-103)

Najlepszym $wiadectwem trwato$ci partii bylo zwycigstwo w pazdzierniku 1917 roku.

Kiedy Lenin opublikowal ,,Co robi¢?” na poczatku 1902 roku, wszyscy zwolennicy ,,Iskry”
z zadowoleniem przyjeli zawarte wen wnioski. Uznali ja za wazny wktad w rozwdj partii. Jednak
gorzki roztam na II Zjezdzie latem 1903 roku wywotal fale krytyki ksigzki. ,,Teraz [rdznice]
wyszty na jaw podczas kongresu i kazdy, kto zywit urazg do »Iskry«, do Plechanowa i Lenina,
robit wszystko, co w jego mocy, by podsyci¢ spor w fundamentalnej kwestii” — wyjasniata
Krupska. ,,Zaczeto atakowac Lenina za artykut »Od czego zaczac?«, za ksigzke »Co robic¢?«,
zaczeto zen robié cztowieka o chorobliwej ambicji itd.””’.

To wlasnie stad wzigta si¢ historia, zgodnie z ktorg tak zwane elitystyczne poglady Lenina na
organizacj¢, zawodowych rewolucjonistow i podobne kwestie miaty doprowadzi¢ do dyktatury
w partii. Nastepnie burzuazyjni naukowcy 1 reformisci twierdzili, ze te metody organizacyjne
ostatecznie doprowadza do stalinizmu. Jest to jednak catkowicie nieprawdziwe. Stalinizm
powstal w wyniku izolacji rewolucji w zacofanym kraju, a nie z powodu jakich§ norm
organizacyjnych.

Jednorodnos¢

Stynne ,,Co robi¢?” Lenina rozpoczyna si¢ cytatem z listu Lassalle'a do Marksa z 24 czerwca
1852 r. Nie jest to przypadek i stuzy nadaniu powaznego tonu pozostatej czesci ksiazki.

,,... Walka partyjna wiasnie dodaje partii sit i Zywotnosci, najwiekszym dowodem
stabosci partii jest jej mglistos¢ i przytepienie ostro zarysowanych roznic, partia
wzmacnia si¢ przez to, ze si¢ oczyszcza...”

Filistréw oburza sugestia, ze ,,czystki” wzmacniajg partie, zwlaszcza w Swietle do§wiadczen
stalinizmu. Stowo ,,czystka” ma dzi§ zupelnie inne konotacje niz w 1852 lub 1902 roku. Nie
mozna zaprzeczy¢, ze prawdziwie jednorodna partia jest znacznie silniejsza niz partia
heterogeniczna. Z biegiem czasu partia moze przyciggac¢ réznego rodzaju przypadkowe elementy
reprezentujace obce idee, ktore mogg odgrywac¢ bardzo negatywna role. Partia nie jest placem
zabaw dla takich ludzi. O wiele lepiej jest rozsta¢ si¢ politycznie z tymi, ktorzy podazaja
w przeciwnym Kierunku.

’N. Krupska, dz. cyt., s. 108 — przyp. red.



Jak wyjasnit Marks, partia rewolucyjna jest zywym organizmem, ktory ewoluuje na kazdym
etapie swojego rozwoju. Przemiana z matego kregu w wigksza grupe prowadzi do stosowania
innych metod, podobnie jak przemiana w parti¢ masowa. Istnieje taka tendencja, zgodnie z ktora
niektorzy, ktorzy odegrali role w jednym okresie, pozostaja w tyle w nowym okresie rozwoju
organizacji. Moze to powodowa¢ tarcia, a nawet podzialy na pewnym etapie. Podzialy mozna
postrzega¢ jako niefortunne, ale czasami sg one nieuniknione, a nawet konieczne. Podobnie jak
cztowiek pozbywa si¢ lub ,,0czyszcza” martwe komorki, aby umozliwi¢ wzrost nowych komorek
w ich miejsce, podobny proces zachodzi w partii.

Lenin wyjasnia, ze w poczatkowych latach ruchu rosyjskiego nieuchronnie dominowaty mate
kotka marksistow. Kotka te odgrywaly postepowa role. Ostatecznie jednak staly si¢ one
przeszkoda dla dalszego rozwoju partii.

»Przejscie do demokratycznie zorganizowanej partii robotniczej, ogloszone przez
bolszewikow w »Nowej Zizni« w listopadzie 1905 r., tj. gdy tylko pojawily sie
warunki do legalnej dziatalnos$ci, byto praktycznie nieodwracalnym zerwaniem ze
starymi, kotkowymi metodami dziatania, ktore stracity na aktualno$ci”®.
Jak pokazuje cata historia bolszewizmu, roéznice polityczne i spory dotyczace strategii oraz
taktyki mogg sta¢ si¢ bardzo gorace. Partia bolszewicka Lenina byta znana jako szkota twardych
cios6w. Prowadzono w niej wiele polemik. Lenin zwrdcit uwage na te ceche w 1907 r.:

,Broszury »Co robi¢?« i »Krok naprzdéd, dwa kroki wstecz«, opublikowane

W niniejszym zbiorze przedstawiajg czytelnikowi obraz gorzkich i destrukcyjnych
kontrowersji w kregach zagranicznych. Niewatpliwie walka ta ma wiele
nieatrakcyjnych cech”.

Niemniej jednak z takich star¢ wylonila si¢ nowa polityczna klarownos¢, ktora zapewnita partii
wieksza spdjnos¢ i pewnos¢ siebie.

Przez cate zycie Lenin stanowczo bronit zasad rewolucyjnych oraz marksizmu. Kiedy ukazato
sie ,,Co robi¢?”, walka z rosyjskimi ekonomistami dobiegata konca. W przedmowie do ksigzki
Lenin stwierdza, ze ruch w Rosji nie osiggnie zadnego postepu, ,,dopoki nie zakonczymy
catkowicie tego okresu [ekonomizmu]”. Ksigzka zostala wykorzystana do rozliczenia si¢ z ta
oportunistyczng tendencja.

Lenin wyja$nit rowniez, ze walka z marksizmem zostala rozwinigta przez burzuazyjng
inteligencj¢ na uniwersytetach 1 przeniesiona na reformistow i oportunistow w ruchu
robotniczym, gdzie stata si¢ ich chlebem powszednim. Tak jest do dzi$.

Do dzi$ najgorsze ideologiczne bzdury powstaja na uniwersytetach. Kadry partii rewolucyjnej
musialy zatem by¢ wyposazone w teoretyczng wiedzg, aby moc odpowiedzie¢ na argumenty
swoich politycznych wrogoéw, przede wszystkim w tak zwanych o$rodkach nauki. Lenin
poswigcit calg pierwsza czes¢ ,,Co robi¢?” na wyjasnienie, ze nurt ekonomistow byl czescia

8Dzieta, wyd. ang., tom 13, s. 105 — przyp. red.



oportunistycznego nurtu w ruchu mig¢dzynarodowym, na rowni z rewizjonistami kierowanymi
przez Edwarda Bernsteina w Niemczech i Milleranda¥ we Francji. Lenin postrzegat swoja walke
z ekonomizmem w Rosji jako cze$¢ tej migdzynarodowej walki.

Wolnos¢ krytyki

Nastepnie zaatakowat pojecie tak zwanej wolnos$ci krytyki, wysuwane przez ekonomistéw jako
modne hasto tych, ktérzy byli zdecydowani skierowaé ,,socjaldemokracje na tory zwiazkowe”.
Uwazal t¢ wolnos$¢ krytyki za wyrazng probe swobodnego przemycania obcych idei do partii
rewolucyjnej. Lenin wyjasniat:

,,I jesli ocenia¢ ludzi nie wedtug swietnego munduru, w ktory sami si¢ przyodziali,
nie wedhug efektownego miana, ktore sami przybrali, lecz wedtug tego, jak postepuja
1 co w rzeczywistosci propagujg — to jasng stanie si¢ rzecza, ze »wolnos¢ krytyki«
— to wolno$¢ oportunistycznego kierunku w socjaldemokracji, to wolnos¢
przeksztatcania socjaldemokracji w demokratyczng parti¢ reform, wolnos$¢
wnoszenia do socjalizmu burzuazyjnych idei i burzuazyjnych pierwiastkow...
Obecne za$ wotanie: »Niech zyje wolnos¢ krytyki!l« — zbytnio przypomina bajke

o pustej beczce””.

Lenin atakowatl przede wszystkim tych, ktorzy chcieli catkowitej swobody, aby ostabi¢ lub
porzuci¢ rewolucyjng polityke. W odpowiedzi oskarzano go o niezdolno$¢ do kompromisu
1 sekciarstwo. Lenin ostrzegal jednak swoich towarzyszy przed wciggnigciem ich w bagno przez
tych, ktorzy chcieli poprowadzi¢ ich w kierunku oportunistycznym. Zadat bardzo ostre, ale
bardzo jasne pytanie:

»Ze wszystkich stron otoczeni jesteSmy przez wrogdw i zawsze niemal musimy
kroczy¢ pod ich ostrzalem. ZjednoczyliSmy si¢ na mocy swobodnie powzigtej
decyzji po to wilasnie, aby walczy¢ z wrogami i nie osuwac si¢ w pobliskie bagno,
ktérego mieszkancy od samego poczatku potepiali nas za to, ze wyodrebniliSmy sie
w oddzielng grupe, obralismy droge walki, nie za$ droge pojednania. I oto niektérzy
z nas zaczynaja wota¢: zejdzmy w to bagno! — A gdy zaczyna si¢ ich strofowac,
odpowiadaja: jacy zacofani z was ludzie! Ze tez sumienie wam pozwala odmawia¢
nam wolno$ci wzywania was na lepsza droge! Oto tak, panowie, wolno wam nie
tylko wzywac, lecz 1 p6js¢, dokad wam si¢ podoba, chociazby w bagno; uwazamy
nawet, ze wlasciwe wasze miejsce jest wlasnie w bagnie, i w miare¢ sit gotowi
jestesmy pomde wam przy waszym przesiedleniu si¢ tam. Ale pusccie tylko wtedy
nasze rece, nie chwytajcie si¢ nas 1 nie plamcie wielkiego stowa ,,wolnos¢”, bo my
przeciez takze mamy ,,wolnos$¢” pojscia, dokad chcemy, wolno nam walczy¢ nie
tylko przeciwko bagnu, ale rowniez przeciwko tym, ktorzy zawracaja ku bagnu™!

9Aluzja do bajki Iwana Krylowa ,Dwie beczki” - przyp. red.



W ,,Co robi¢?” Lenin zdefiniowal poglady ekonomistéw jako tendencj¢ wykazujaca catkowita
pogarde dla teorii.

Twierdzili oni, Ze teoria nie interesuje robotnikow. ,,Naszym przedmiotem zainteresowania jest
ruch robotniczy” — stwierdzili ekonomisci — ,organizacje robotnicze tutaj, w naszych
miejscowosciach”. Kontynuowali: ,wszystko inne jest jedynie wymystem doktrynerow,
»przecenianiem ideologii«...”.

Ich ciggle moéwienie o ,,ruchu robotniczym” byto przykrywka dla ich prawdziwej pogardy
wobec robotnikow. Podobnie jak dzisiejsze sekciarskie organizacje, wierzyli oni, ze robotnicy
nie sg wystarczajaco inteligentni, aby zrozumie¢ teori¢. Dlatego ruch rewolucyjny musiat skupi¢
si¢ na kwestiach ,,chleba powszedniego”. Sekty podazaja za robotnikami, méwigc im, jak zle si¢
maj3a sprawy. Ale robotnicy nie sg ghupi i doskonale wiedza, Ze ich ptace 1 warunki pracy sg zte.
Takie podejscie bylo cecha charakterystyczng ekonomistow. Chociaz podstawowe postulaty 1
hasta maja swoje znaczenie, w obecnej epoce glebokiego kryzysu pracownicy coraz czesciej
poszukuja szerszych wyjasnien, a nie agitacji.

Pogarda dla teorii

Lenin przytacza przyktad gazety ekonomistow ,,Raboczeje Dieto”, ktéra w triumfalnym tonie
cytowata stowa Marksa: ,Kazdy krok rzeczywistego ruchu jest wazniejszy od tuzina
programéw”. Przeinaczajac stowa Marksa, ekonomisci wierzyli, ze robotnicy nie potrzebuja
rewolucyjnych idei 1 teorii, a jedynie ogolnej aktywnosci. Lenin wyjasnia, ze:

»Powtarzanie tych stow w epoce rozgardiaszu teoretycznego jest rtOwnoznaczne

z wotaniem na widok konduktu pogrzebowego: »Bodajbyscie tak bez konca wozili!«
Na domiar te stowa Marksa wzigte sa z listu o Programie Gotajskim, w ktérym to
liscie Marks ostro potepia eklektyzm, jakiego dopuszczono si¢ przy formutowaniu
zasad: jezeli juz trzeba byto taczy¢ si¢ — pisal Marks do przywddcoOw partii — to
zawierajcie umowy dla urzeczywistnienia praktycznych celow ruchu, ale nie
dopuszczajcie do kupczenia zasadami, nie robcie »ustepstw« teoretycznych. Oto jaka
byta mysl Marksa, a u nas znalezli si¢ ludzie, ktorzy — w imi¢ Marksa — starajg si¢
ostabi¢ znaczenie teorii”!

Podstawowa idea przewijajaca si¢ w catej tworczosci Lenina jest potrzeba szkolenia kadr
marksistowskich — zawodowych rewolucjonistéw — posiadajacych gruntowne obeznanie
z teorig marksistowska.

,,Bez rewolucyjnej teorii niemozliwy jest rowniez ruch rewolucyjny. Zadne
podkreslanie tej mys$li nie moze by¢ dostatecznie silne w okresie, gdy modne
gloszenie oportunizmu splata si¢ z fascynacjg najwezszymi formami dziatalnosci
praktycznej”.

Byta to krytyka bezmyslnego aktywizmu, tak ukochanego dzi$ przez lewicg. Oczywiscie Lenin

nie byt przeciwny dziatalno$ci w ogoéle, musialy one by¢ jednak wigzaé si¢ z podnoszeniem
poziomu politycznego i teoretycznego.
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Aby podkresli¢ t¢ kwestie, Lenin cytuje stowa Fryderyka Engelsa z 1874 r., w ktorych
podkreslat on znaczenie teorii w budowaniu ruchu. Engels uznaje nie tylko dwie formy walki
rewolucyjnej (polityczng i ekonomiczng), ,,jak to przyjete jest u nas”, ale trzy formy, stawiajac
walke teoretyczng na rowni z dwiema pierwszymi.

Dla 0s6b zaangazowanych w walke o marksizm w Wielkiej Brytanii Engels przedstawia trafng
uwage. Wyjasnia, ze ponure podejscie do teorii w brytyjskim ruchu robotniczym byto gtownym
powodem, dla ktorego ,,tak wolno posuwa si¢ naprzod”. Engels podkreslit:

»Szczegolnym obowigzkiem przywodcow bedzie wyjasniac sobie coraz lepiej
wszystkie zagadnienia teoretyczne, wyzwalac si¢ coraz bardziej spod wplywu
tradycyjnych nalezacych do starego swiatopogladu frazeséw i1 mie¢ stale na uwadze,
ze socjalizm od czasu, gdy stat si¢ nauka, wymaga, by go traktowano jako nauke,
tzn. by go studiowano”.

Z punktu widzenia Mi¢dzynarodowej Tendencji Marksistowskiej wiernie przestrzegaliSmy rady
Engelsa, traktujac ja z nalezyta powaga. Musimy nieustannie szkoli¢ naszych towarzyszy, aby
mysleli jak marksisci, tak aby mogli oprze¢ si¢ oportunistycznym wplywom wewnatrz ruchu,
ktére sg niczym innym jak wptywami kapitalizmu.

Cho¢ moze si¢ to wydawa¢ dziwne, nasze uznanie istotnego znaczenia teorii marksistowskiej
jest przedmiotem drwin naszych przeciwnikow. Ale jestesmy w dobrym towarzystwie. ,,.Ludzie,
ktérzy bez lekcewazacego grymasu nie umiejag wymowic stowa »teoretyk«”, zauwazyt Lenin, to
wlasnie ci, ktorzy pograzaja si¢ we wlasnej ignorancji. Bardzo dobrze znamy takie
bezwartosciowe typy — cynikéw 1 sceptykow, ktorzy gardza teorig. Jest to jedynie odbicie ich
pogardy dla klasy robotniczej. Teoria jest przeciez tylko uogoélnionym doswiadczeniem klasy
robotniczej z przesztosci. Teoria nie jest akademickim dyskursem, ale drogowskazem do
dzialania.

Chociaz Lenin nigdy nie powtorzyt swojego btedu, ze Swiadomos$¢ socjalistyczna musi by¢
wniesiona do klasy robotniczej z zewnatrz, btad ten byl od tamtej pory powtarzany przez
wszystkich sekciarzy, aby uzasadni¢ swoja wyniosta role o$wieconych misjonarzy
przychodzacych z zewnatrz, aby przewodzi¢ ruchowi robotniczemu.

Jak wyjasniliSmy, Lenin posunat si¢ zbyt daleko, prawidlowo ujawniajac ograniczenia
zywiolowosci'® (,,niewolnicze plaszczenie si¢ przed zywiotowos$cig”), ktére bylo cecha
charakterystyczng ekonomistow.

,»Wrecz przeciwnie, uzytem wyrazenia — ktore od tego czasu jest czgsto cytowane —
ze »ekonomisci« posuneli si¢ do skrajnosci. »Co robi¢?«, powiedzialem, prostuje to,
co zostato wypaczone przez »ekonomistow«... Znaczenie tych stow jest

10Termin ,zywiotowo$¢” uzyty w poprzednich przektadach ,Co robi¢?” odpowiada rosyjskiemu stowu
,CTUXUHHOCTB”, ktore w przektadach anglojezycznych przyjelo sie thumaczy¢ jako ,spontaneity”.
»Spontaniczno$¢” weszta do debaty politycznej w Polsce poprzez kalke z j. angielskiego, jednakze
krytyke Lenina w rozdziale Il mozna odnie$¢ do tego samego pojecia. — przyp. ttum.
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wystarczajaco jasne: »Co robi¢?« stanowi kontrowersyjng korekte wypaczen
»ekonomistow« i bledem byloby postrzeganie tej broszury w innym $wietle”!!.

Ekonomisci zawsze widczyli si¢ za uprzedzeniami robotnikéw 1 probowali oni mowi¢ im to, co
juz wiedzieli. Demagogicznie uzywali haset takich jak ,,robotnicy dla robotnikow” i ,,musimy
skupi¢ si¢ nie na »$mietance« robotnikow, ale na »przecigtnym«, masowym robotniku”. Byto to
po prostu dostosowanie si¢ do zacofania klasy robotniczej. Ale klasa robotnicza ma swoje mocne
i slabe strony, ktéore ujawniajg si¢ w roznych okresach. Ma potencjal, by sta¢ si¢ klasg
rewolucyjng 1 opieramy si¢ na tej koniecznosci, ale marksisci nie traktujg klasy robotniczej jak
swietej krowy. Jak wyjasnit pozniej Trocki:

,Masy oczywiscie wcale nie sg nieomylne. Obca nam jest ich idealizacja.
WidzieliSmy je w r6znych warunkach, na réznych etapach, przy tym w czasie
najwiekszych politycznych wstrzagséw. Poznali$my ich mocne i stabe strony.
Mocne strony — zdecydowanie, ofiarnos$¢, bohaterstwo — znajdowaty
najjaskrawszy wyraz na etapie wznoszgcym rewolucji. W tym okresie
bolszewicy stali na czele mas. Potem nadeszta inna epoka historyczna, gdy
ujawnily sie stabe strony uciskanych — ich zréznicowanie, braki w kulturze,
ograniczony horyzont” (,,Ich moralno$¢ a nasza”).

Oportunistyczne podej$cie ekonomistow jest proba przekrzyczenia wlasnego glosu i szukania
nieistniejacych drog na skréty. Nic dziwnego, ze byli oni zwolennikami ,,czystego i prostego
ruchu robotniczego” oraz wielbicielami jak najblizszych ,,organicznych” kontaktéw
zrobotnikami. Najwigksza pogarda darzyli teoretykdw, mimo ze Marks 1 Engels byli
najwickszymi teoretykami. W efekcie przyjeli ,,argumenty buriuazyjnych »wylacznie
trade-unionistow«”, uzywajac stow Lenina. Odrzucili teori¢ rewolucyjng i $wiadomy element
walki, sprowadzajac w ten sposob ruch rewolucyjny (tj. socjaldemokracj¢) ,,do poziomu trade-
unionizmu”.

Znaczenie polityki

Lenin przeciwstawit si¢ temu podejsciu szorowania w ogonie ruchu, méwiac, ze ,,podstawowy
interes ekonomiczny proletariatu moze by¢ zaspokojony jedynie przez rewolucje polityczna,
ktora postawi w miejsce dyktatury burzuazji dyktaturg proletariatu...”. Potrzebna byta masowa
partia rewolucyjna oparta na klasie robotniczej, ale zbudowana na fundamencie zasad i teorii
marksizmu.

Chociaz Lenin rozumial znaczenie agitacji w ujawnianiu zlych warunkdéw pracy itym
podobnych, uwazat jednak takie dziatania za walke na poziomie ,,czysto trade-unionistycznym”.
Podkreslat za to potrzebe prowadzenia ,,walki klasy robotniczej nie tylko o korzystne warunki
sprzedazy sity roboczej, lecz rowniez o zniesienie tego ustroju spotecznego, ktoéry zmusza
nieposiadajacych do sprzedawania si¢ bogaczom.... Stad zrozumiala jest rzecza, ze

11Dzieta, wyd. ang., tom 13, s. 107-108 — przyp. red.
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socjaldemokraci nie tylko nie mogg ograniczy¢ si¢ do walki ekonomicznej, lecz réwniez nie
moga dopuscié, aby organizowanie demaskatorstwa ekonomicznego stanowito ich przewazajaca
dzialalno$¢. Powinni§my czynnie zabra¢ si¢ do politycznego wychowania klasy robotniczej, do
rozwijania jej $wiadomosci politycznej”.

Innymi stowy, zaczynajac od bezposrednich probleméw robotnikéw, konieczne jest
uogolnienie tych doswiadczen i1powigzanie ich z szerszg walka klasy robotniczej o zmiang
spoteczenstwa. Oznacza to umiejetnos$¢ polaczenia agitacji, propagandy 1 teorii. Lenin ostrzegal
jednak przed stosowaniem prymitywnej agitacji, poniewaz samo wskazywanie na zle warunki,
w jakich zyja robotnicy, traktowato ich jak mate dzieci. ,,Ale nam faka aktywno$¢ nie wystarcza;
nie jesteSmy dzie¢mi, ktére mozna nakarmi¢ kaszka polityki wylacznie »ekonomicznej«” —
wyjasnial. ,,Nie dos$¢ jest wyjasniac ucisk polityczny robotnikow”. Konieczne jest uchwycenie
wszystkich przejawow niesprawiedliwosci w roznych dziedzinach zycia, aby pomoc w rozwoju
swiadomosci politycznej robotnikow. To wlasnie poprzez powigzanie codziennych zmagan
z rewolucyjnym programem 1 teorig — potaczenie tego, co szczegdlne ztym, co ogoOlne —
marksisci mogg podnie$¢ poziom swiadomosci. Nie da si¢ tego osiggnaé, po prostu mowiac
robotnikom to, co juz sami wiedz3.

U podstaw calej tej argumentacji lezy konflikt miedzy marksizmem a oportunizmem. Podczas
gdy oportunistyczni politycy oddzielaja walke o reformy od rewolucji, Lenin podkresla
nierozerwalny zwigzek miedzy nimi. ,,Rewolucyjna socjaldemokracja zawsze wiaczata i wiacza
do swej dziatalnos$ci walke o reformy...” — pisze. Ale to nie koniec sprawy. ,,Stowem, walke
o reformy podporzadkowuje ona, jako czes¢ catosci, rewolucyjnej walce o wolnos¢ i socjalizm”.
Rewolucjonisci chcieli wyzszych ptac, ale nie tylko. Chcieli, by robotnicy rzadzili
spoteczenstwem.

Podazajac za Plechanowem, Lenin nakreslit réznice migdzy agitacja a propaganda: ,,jesli
przekazujemy wiele idei niewielkiej liczbie osdb, mamy do czynienia z propaganda; jesli
przekazujemy jedng ide¢ duzej liczbie 0sob, mamy do czynienia z agitacja”. Jednak rola
rewolucyjnego propagandysty jest dostarczenie robotnikom wszechstronnego wyjasnienia
kryzysu kapitalistycznego idrogi wyjscia z niego: ,,propagandysta, jesli bierze na przyktad
zagadnienie bezrobocia, powinien wyjasni¢ kapitalistyczng natur¢ kryzyséw, wskazaé
przyczyng, dla ktérej sa one nieuniknione w spoteczenstwie wspotczesnym, nakresli¢
koniecznos$¢ przeksztatcenia go w spoteczenstwo socjalistyczne itd.”.

Lenin wskazal na stabosci partii rosyjskiej. Postugujac si¢ przykladem jej kotek
samoksztalceniowych, Lenin skrytykowat ich niski poziom polityczny.

»Wezcie najbardziej rozpowszechniony w ostatnich latach typ kotka
socjaldemokratdéw i przyjrzyjcie si¢ jego pracy. Ma ono ,.kontakty z robotnikami” 1
na tym poprzestaje, wydajac ulotki, w ktorych biczuje naduzycia w fabrykach,
stronnicze wobec kapitalistow postepowanie rzadu i przemoc policyjng; na
zebraniach z robotnikami rozmowa zwykle nie wykracza poza te same tematy lub
prawie nie wykracza poza nie; referaty 1 pogadanki z historii ruchu rewolucyjnego,
na temat wewnetrznej i zagranicznej polityki naszego rzadu, ewolucji ekonomiczne;j
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Rosji 1 Europy oraz potozenia tych czy innych klas w spoteczenstwie wspotczesnym
itp., sa wielka rzadkoscia. [...]

W istocie rzeczy ideal dziatacza wyobrazaja sobie w wiekszos$ci przypadkow
cztonkowie takiego kotka w postaci kogos$ znacznie bardziej podobnego do
sekretarza zwigzku zawodowego niz do socjalisty — przywodcy politycznego.
Albowiem sekretarz pierwszego lepszego, na przyktad angielskiego, zwigzku
zawodowego zawsze pomaga robotnikom w prowadzeniu walki ekonomicznej,
organizuje demaskowanie porzadkow fabrycznych, wyjasnia niesprawiedliwos$¢
ustaw 1 srodkdw ograniczajacych wolno$¢ strajkow, wolnos¢ wystawiania pikiet
przed fabrykami (dla ostrzegania wszystkich i kazdego z osobna, ze w danej fabryce
trwa strajk), wyjasnia stronniczo$¢ sedziego rozjemczego nalezacego do
burzuazyjnych klas spoteczenstwa itp. Stowem, kazdy sekretarz zwigzkowy
prowadzi i pomaga prowadzi¢ ,,walk¢ ekonomiczng z przedsigbiorcami i rzadem”.

I nie mozna do$¢ mocno podkreslaé, ze to jeszcze nie jest socjaldemokratyzm, ze
idealem socjaldemokraty powinien by¢ nie sekretarz zwigzkowy, ale trybun ludowy,
umiejacy reagowac na wszelkie przejawy samowoli 1 ucisku, gdziekolwiek majg one
miejsce, jakiejkolwiek warstwy czy klasy dotycza, umiejacy uogoélniaé te wszystkie
przejawy w jeden obraz gwattu policyjnego 1 wyzysku kapitalistycznego, umiejacy
wyzyska¢ kazdy drobiazg, aby przedstawi¢ wszystkim swoje socjalistyczne
przekonania i swoje demokratyczne zgdania, aby wyjasni¢ wszystkim razem i
kazdemu z osobna §wiatowe, historyczne znaczenie wyzwolenczej walki
proletariatu”.

Przede wszystkim rewolucjonisci

Oczywiscie Lenin nie sprzeciwia si¢ pracy rewolucjonistow w zwigzkach zawodowych lub
temu, by zajmowali si¢ poszczegdlnymi sprawami. Z pewnos$cig popiera taka dzialalnos¢.
Pokazuje jednak ograniczenia i niebezpieczenstwa zwigzane z takim podejSciem, jesli traktuje
si¢ je jednostronnie. Dla Lenina socjaldemokraci pracujacy w takim S$rodowisku musza byc¢
przede wszystkim rewolucjonistami, a dopiero potem zwigzkowcami. Musieli sta¢ si¢ kadrg
robotniczg. Partia ma obowigzek uodporni¢ swoich cztonkéw na niebezpieczenstwa oportunizmu
poprzez podnoszenie ich poziomu teoretycznego, zapewnienie im udzialu w spotkaniach
partyjnych i dopilnowanie, aby ich praca byla wykonywana pod kierownictwem partii. Lenin
postrzegat to jako warunek cztonkostwa w partii. Kontrola ta jest jeszcze wazniejsza
w przypadku, gdy czlonkowie partii zajmuja stanowiska w ruchu robotniczym, gdzie istnieje
niebezpieczenstwo, ze zostang wciggnieci w role zwyklych sekretarzy zwigzkowych, przed czym
ostrzegat Lenin.

Podkreslat, ze wszelkie ,,pomniejszanie polityki socjaldemokratycznej do polityki trade-
unionistycznej jest wlasnie przygotowywaniem gruntu do przeksztalcenia ruchu robotniczego w
narzedzie burzuazyjnej demokracji”. Odzwierciedla to ogromna presje na dostosowanie si¢
w ruchu robotniczym. Zamiast rewolucjonistow zmieniajagcych swoje otoczenie, to otoczenie
zmienia ich.
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W calej ksigzce, ktora jest polemika przeciwko zywiotowosci i dostosowywaniu si¢ do
(burzuazyjnej) polityki trade-unionistycznej, Lenin konsekwentnie opowiada si¢ za budowa
rewolucyjnej partii awangardowej, opartej na zawodowych rewolucjonistach, ktoérzy sa gotowi
poswieci¢ caly swoj czas 1 sily na takg robot¢ rewolucyjna.

,Organizacja rewolucjonistow powinna obejmowaé przede wszystkim i gtownie
ludzi, ktorych zawod polega na dziatalnosci rewolucyjnej (dlatego wiasnie mowie o
organizacji rewolucjonistow, majac na mysli rewolucjonistoéw-socjaldemokratow).
Wobec tej wspdlnej cechy cztonkow takiej organizacji powinna zupetnie zatrzecé sie¢
wszelka roznica pomiedzy robotnikami a inteligentami, nie méwiac juz o rdznicach
pomiedzy poszczegdlnymi zawodami jednych i drugich”.

Tu przemawia prawdziwy Lenin. W partii rewolucyjnej nie moze by¢ rdznicy migdzy
robotnikami a studentami: wszyscy sa towarzyszami i komunistami. Wszystkie uprzedzenia
zostaly pozostawione na zewnatrz i nie byly mile widziane. Nie byla to kwestia klasowa, ale
polityczna. Jesli chodzi o partig, studenci pochodzacy z klasy $redniej sg ksztalceni, podobnie jak
towarzysze robotnicy, w duchu idei marksizmu. W ten sposéb porzucaja oni politycznie swoje
dawne uprzedzenia klasowe i przechodzg na stanowisko proletariatu.

Tak byto w przypadku praktycznie catego kierownictwa partii bolszewickiej, ktore sktadato si¢
z bylych studentéw. Nawiasem mowigc, koncepcja Lenina dotyczaca partii awangardowej,
uwazana przez wszystkich jego krytykéw, od reformistow po anarchistéw, za ohydny elityzm,
jest niczym innym jak partig, ktéra oferuje przywddztwo klasie robotniczej. Rola partii nie
polega na podazaniu za robotnikami, ale na oferowaniu rzeczywistej drogi naprzoéd w oparciu o
wlasne zbiorowe do$§wiadczenie. Nie jest to co$§ ztego, a dobrego. W istocie jest to cala racja
bytu rewolucyjnej partii robotnicze;j.

Co ciekawe, Lenin wyjasnia, ze przed utworzeniem Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej
Rosji marksisci pracowali nad utworzeniem ,,kot studenckich”, w ktorych ,,nagminny zapat do
marksizmu [byl obecny] wsrod owczesnej uczacej si¢ mtodziezy”. Wedtug Grigorija Zinowjewa,
bytego studenta:

Byt okres (gtownie w drugiej potowie lat 90. XIX wieku), kiedy termin »student« byt
synonimem terminu »rewolucjonista«, poniewaz w tym okresie uczniowie szkot
wyzszych mieli rewolucyjne lub radykalne poglady 1 wspierali rewolucyjny ruch
robotniczy” (,,Historia partii bolszewickiej”, wyd. ang., New Park Publications,

1973, s. 63).

Ci studenci-rewolucjonisci, przesladowani przez carskie wladze, mieli sta¢ si¢ pomostem do
dziewiczej klasy robotniczej w Rosji. Glowni przywddcy lokalnego ruchu zdobyli juz ,,renome”
w czasach studenckich, wyjasnit Lenin.

Przyciagajac takich studentow do marksizmu i ksztalcac ich, ruch rewolucyjny stworzyt mtode
sity, ktoére mogty dotrze¢ do miodych robotnikéw. Cate doswiadczenie bolszewizmu pokazuje,
ze powazni studenci przeszkoleni w marksizmie moga sta¢ si¢ doskonatymi kadrami ruchu
rewolucyjnego.
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Lenin, ktory zawsze bardzo interesowat si¢ mlodzieza, zadal sobie trud, aby odpowiedzie¢ na
wszelkie ,,antystudenckie” uprzedzenia niektorych swoich krytykéw. ,,Komitet sktadajacy sie ze
studentow jest do niczego, jest nietrwaly” — zgodzil si¢ Lenin. ,,Ale wniosek stad taki, ze
potrzebny jest komitet ztozony z zawodowych rewolucjonistow, bez wzgledu na to, czy student,
czy tez robotnik zdota wyrobi¢ si¢ na zawodowego rewolucjoniste”. Ponownie Lenin pomija
kwesti¢, czy rewolucjoni$ci sg studentami, czy robotnikami. Chciat szkoli¢ zaréwno kadry
studenckie, jak i robotnicze. ,,[Mam na mysli] rewolucjonistow zawodowych, bez wzglgdu na to,
czy wyrobig si¢ oni ze studentow, czy z robotnikéw”.

Dodaje: ,,Naszym zadaniem nie jest obrona obnizania rewolucjonisty do poziomu chatupnika,
lecz podcigganie chatupnikoéw do poziomu rewolucjonistow”. Dodaje jednak, ze ,nalezy latami
wyrabiac¢ si¢ na zawodowego rewolucjoniste”.

,Dlatego glowng uwage nalezy zwrdcic¢ na to, aby podnosi¢ robotnikéw do poziomu
rewolucjonistow, bynajmniej za$ nie na to, by opuszczaé sie samemu koniecznie do
poziomu »masy robotniczej«, jak chca ekonomisci, koniecznie do poziomu
»robotnikow-§redniakow«, jak chce »Swoboda« (wznoszaca si¢ pod tym wzgledem
na drugi szczebel »pedagogiki« ekonomicznej). Daleki jestem od mysli, aby
negowac potrzebe popularnej literatury dla robotnikow 1 szczeg6lnie popularnej (lecz
oczywiscie nie jarmarcznej) literatury dla szczegdlnie zacofanych robotnikow.
Oburza mnie jednak to ciagle doczepianie pedagogiki do zagadnien polityki, do
zagadnien organizacji. Przeciez wy, panowie protektorzy ,,robotnika-Sredniaka”, w
gruncie rzeczy obrazacie raczej robotnikéw tym, ze chcecie si¢ koniecznie nachylic,
zanim zaczniecie mowic o polityce robotniczej albo organizacji robotniczej. Alez
mowcie o powaznych sprawach wyprostowani, a pedagogike pozostawcie
pedagogom, nie zas politykom 1 organizatorom”!

Gazeta robotnicza

Lenin, po odprawieniu swoich krytykéw, konczy ,,Co robi¢?” analizg znaczenia prasy
robotniczej. ,,MoglibySmy w najblizszej przyszio$ci zalozy¢ pismo tygodniowe”, mowi ,,[...]
Pismo to statoby si¢ czastka olbrzymiego miecha kowalskiego, rozdmuchujacego kazda iskre
walki klasowej 1 oburzenia ludu do rozmiaréw pozaru powszechnego. Dokola tej, samej przez
si¢ jeszcze bardzo niewinnej 1 jeszcze bardzo niewielkiej, lecz regularnej 1 w pelnym znaczeniu
stowa wspdlnej sprawy bylaby systematycznie dobierana i szkolona stata armia wyprobowanych
bojownikow. Po rusztowaniu tej wspolnej budowli organizacyjnej szybko wzniesliby si¢ 1
wysuneli  spo$rod naszych rewolucjonistoéw socjaldemokratyczni Zelabowowie"!, sposrod
naszych robotnikow rosyjscy Beblowie'!, ktorzy staneliby na czele zmobilizowanej armii i
poprowadzili caly nar6éd do rozprawienia si¢ z hanba i1 przeklenstwem Rosji. Oto, o czym
powinni$my marzy¢”!

W pazdzierniku 1917 r. cata ta cigzka praca sprawila, ze marzenie stato si¢ rzeczywistoscia.
Lenin wyszkolit cale pokolenie kadr bolszewikow, ktorzy mieli sta¢ si¢ podstawa do budowy
masowej partii bolszewickiej. Pod przywodztwem Lenina i1 Trockiego partia miala zgromadzi¢
wokot siebie najlepszych przedstawicieli klasy robotniczej i chlopskiej, aby zdoby¢ wiadze
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panstwowa. Dzisiejsi marksiSci réwniez musza wyciggnaé wnioski z tych doswiadczen, aby
przygotowac si¢ na nadchodzace nowe Pazdzierniki. Nieodzowna czg$cig tych przygotowan jest
studiowanie dziela ,,Co robi¢?” Lenina.

,,... Walka partyjna wlasnie dodaje partii sit i Zywotnosci, najwigkszym dowodem
stabosci partii jest jej mglistos¢ i przytepienie ostro zarysowanych roznic, partia
wzmacnia si¢ przez to, ze si¢ oczyszcza...” (z listu Lassalle'a do Marksa

z 24 czerwca 1852 r.)

PRZEDMOWA

Praca Lenina ,,Co robic¢?” zostata napisana na przetomie 1901 i 1902 roku, jako kontynuacja
artykutu ,, Od czego zaczqc¢?” opublikowanego w 12 numerze Iskry. Artykut ten zostal przez nas
zamieszczony na koncu ksigzki w formie dodatku, ktory stanowi cenne uzupetnienie do gtownego
dzieta.

Broszura niniejsza, wedlug pierwotnego planu autora, miala by¢ poswigcona szczegdtowemu
rozwini¢ciu mysli wypowiedzianych w artykule ,,0d czego zacza¢?” (,,Iskra”, nr 4, maj 1901 r.)
I przede wszystkim musimy przeprosi¢ czytelnika za spdznione spelnienie danej tam (i
powtorzonej w odpowiedzi na liczne prywatne zapytania i listy) obietnicy. Jedng z przyczyn tego
opdznienia  byla  proba  zjednoczenia  wszystkich  zagranicznych  organizacji
socjaldemokratycznych, podjeta w czerwcu ubieglego (1901) roku. Rzecza naturalng bylo
czekanie na wyniki tej proby, gdyz w razie jej sukcesu wypadtoby, by¢ moze, wyktadaé poglady
organizacyjne ,,Iskry” pod cokolwiek innym katem widzenia, w kazdym za$ razie sukces taki
rokowalby nadzieje, ze nader szybko polozony zostanie kres istnieniu dwoch pradow w
socjaldemokracji rosyjskiej. Jak czytelnikowi wiadomo, proba zakonczyla si¢ niepowodzeniem 1
— jak postaramy si¢ dowie$¢ pozniej — nie mogla zakonczy¢ si¢ inaczej po nowym zwrocie
pisma ,,Raboczeje Dieto” w numerze 10 ku ekonomizmowi. Stato si¢ rzeczg bezwzglednie
konieczng rozpocza¢ zdecydowang walke z tym mglistym 1 mato sprecyzowanym, lecz za to
trwalszym 1 bardziej zdolnym do odradzania si¢ w roznorodnych postaciach, kierunkiem.
Odpowiednio do tego zmienit i znacznie rozszerzyt si¢ pierwotny plan broszury.

Glownym jej tematem miaty by¢ trzy zagadnienia, postawione w artykule ,,Od czego zaczaé?”.
Mianowicie: zagadnienia charakteru i gtdéwnej tresci naszej agitacji politycznej, naszych zadan
organizacyjnych, planu zbudowania jednoczesnie i z réznych stron bojowej ogolnorosyjskiej
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organizacji. Zagadnienia te juz od dawna interesuja autora, ktéry usitowat je poruszy¢ juz w
pismie ,,Raboczaja Gazeta” podczas jednej z nieudanych prob wznowienia go (patrz rozdziat V).
Ale pierwotny zamiar ograniczenia si¢ w broszurze do analizy tych tylko trzech zagadnien
1 wytozenia swych pogladow w miar¢ mozno$ci w formie pozytywnej, bez uciekania si¢ lub nie-
mal bez uciekania si¢ do polemiki — okazal si¢ zupetlnie niewykonalny z dwéch przyczyn. Z
jednej strony okazato si¢, ze ekonomizm jest o wiele zywotniejszy, anizeli przypuszczaliSmy
(uzywamy slowa ,,ekonomizm” w szerokim znaczeniu, tak jak zostalo ono wyjasnione w
numerze 12 ,,Iskry” (grudzien 1901 r.) w artykule ,,Rozmowa z obroncami ekonomizmu”, ktory,
ze tak powiemy, nakreslit konspekt przedkladanej czytelnikowi broszury)!?. Stato sie rzecza
niewatpliwg, ze rozmaite poglady na rozstrzygniecie tych trzech zagadnien dajg si¢ wyjasni¢ w
znacznie wigkszym stopniu zasadniczg przeciwstawnoscig dwoch kierunkéw o socjaldemokracji
rosyjskiej, anizeli r6znicg zdan co do szczegdtow. Z drugiej strony, zdumienie ekonomistow z
powodu faktycznego przeprowadzenia w ,Iskrze” naszych pogladow wskazywato w sposob
oczywisty, ze czgsto moéwimy dostownie réoznymi jezykami, ze wobec tego nie mozemy si¢ do
niczego dogadad, jezeli nie bedziemy zaczynali ab ovo’3, ze trzeba koniecznie uczyni¢ probe
mozliwie bardziej popularnego, popartego jak najliczniejszymi i konkretnymi przyktadami,
systematycznego ,,rozmowienia si¢”’ ze wszystkimi ekonomistami co do wszystkich zasadniczych
punktéw naszych rozbieznos$ci. I postanowilem uczyni¢ te probe ,,rozmoéwienia si¢”, zdajac sobie
doktadnie sprawe z tego, ze rozszerzy to znacznie rozmiary broszury i opdzni jej ukazanie sie,
ale nie widziatem zarazem zadnej mozliwosci spetnienia w jakikolwiek inny sposob danej przeze
mnie w artykule ,,Od czego zaczac?” obietnicy. Musz¢ wiec, przepraszajac za opoOznienie,
przeprosi¢ rowniez za ogromne braki w literackim oszlifowaniu broszury: musialem pracowac z
Jjak najwiekszym pospiechem, odrywany w dodatku przez rdézne inne prace.

Analiza trzech wskazanych powyzej zagadnien stanowi nadal gtéwny temat broszury, zaczaé
jednak musiatem od dwoch zagadnien ogoélniejszych: dlaczego takie ,,niewinne” i ,,naturalne”
hasto, jak ,,wolnos¢ krytyki”, stanowi dla nas prawdziwy sygnal bojowy? dlaczego nie mozemy
porozumie¢ si¢ nawet co do zasadniczego zagadnienia roli socjaldemokracji w stosunku do
zywiolowego ruchu masowego? Nastepnie, wylozenie pogladow na charakter i tre$¢ agitacji
politycznej przeistoczylo si¢ w wyjasnienie roznicy pomigdzy polityka tradeunionistyczng a
socjaldemokratyczng, wylozenie za$ pogladow na zadania organizacyjne — w wyjasnienie
roznicy pomiedzy zadowalajagcym ekonomistow chatupnictwem a niezbedng naszym zdaniem
organizacja rewolucjonistow. Tym bardziej poza tym obstaje przy ,,planie” ogolnorosyjskiego
pisma politycznego, im mniej uzasadnione byly wysunigte przeciwko niemu zarzuty 1 im mniej

12Patrz W. I. Lenin, Dzieta, t. 5, Warszawa 1950, s. 341-349. — przyp. red.

13[tac.] od poczatku
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odpowiedziano mi merytorycznie na postawione w artykule ,,Od czego zaczaé?” pytanie, jak
moglibySmy jednoczes$nie ze wszystkich stron zabra¢ si¢ do budowy niezbednej dla nas
organizacji. Wreszcie mam nadziej¢, ze w koncowej czesci broszury wykaze, iz uczyniliSmy
wszystko, co od nas zalezato, aby zapobiec ostatecznemu zerwaniu z ekonomistami, ktore
okazalo si¢ jednak nieuniknione; ze ,,Raboczeje Dieto” nabrato szczegdlnego, ,historycznego”,
jesli chcecie, znaczenia przez to, ze najpelniej, w sposob najbardziej plastyczny wyrazilo nie
konsekwentny ekonomizm, lecz 6w rozgardiasz i owa chwiejnos$¢, ktore staly sie cecha
charakterystyczng catego okresu w historii socjaldemokracji rosyjskiej; ze dlatego nabiera
znaczenia réwniez nazbyt szczegotowa, na pierwszy rzut oka, polemika z pismem ,,Raboczeje
Dieto”, nie mozemy bowiem i$¢ naprzdd, jezeli nie zlikwidujemy ostatecznie tego okresu.

N. Lenin, luty 1902 r.

I
DOGMATYZM A ,,WOLNOSC KRYTYKI”

a) Co oznacza ,,wolnos¢ krytyki”?

,»Wolnos¢ krytyki” — to niewatpliwie najmodniejsze hasto obecnego okresu, najczgsciej
uzywane w sporach pomiedzy socjalistami a demokratami wszystkich krajoéw. Na pierwszy rzut
oka trudno wyobrazi¢ sobie co$ dziwniejszego niz to uroczyste powotywanie si¢ jednej z
toczacych spor stron na wolnos$¢ krytyki. Czyzby istotnie ze §rodowiska przodujacych partii
rozlegly si¢ glosy przeciwko temu konstytucyjnemu prawu wickszosci krajow europejskich,
ktére zapewnia wolno$¢ nauki i badan naukowych? ,,Tu co$ nie jest w porzadku!” — bedzie
musiat powiedzie¢ sobie kazdy postronny cztowiek, ktory ustyszat modne hasto, powtarzane na
wszystkich rogach ulic, ale ktory nie wniknal jeszcze w istote rozbieznosci migdzy stronami
sporu. ,,To hasto jest widocznie jednym z tych konwencjonalnych stowek, ktore, jak
pseudonimy, wskutek uzywania uzyskuja prawo obywatelstwa 1 stajg si¢ niemal nazwami
wihasnymi”.

W rzeczy samej dla nikogo nie jest tajemnica, ze we wspolczesnej miedzynarodowe;j'#"il
socjaldemokracji powstaly dwa kierunki, pomiedzy ktéorymi walka to rozpala si¢ i wybucha

14 Przy sposobnosci. W dziejach najnowszego socjalizmu jest to bodaj wyjatkowe i w swoim rodzaju nader
pocieszajace zjawisko, ze wasn pomiedzy réznymi kierunkami w tonie socjalizmu po raz pierwszy z
narodowej przeksztatcita sie w miedzynarodowa. Dawniej spory miedzy lassallczykami a eisenachczykami
[por. Karol Marks, Fryderyk Engels, ,Krytyka programu gotajskiego” — red.], miedzy guesdystami a
posybilistami [p. przypis konicowy — red.], i miedzy fabianami a socjaldemokratami, miedzy narodowolcami
a socjaldemokratami pozostawaty sporami czysto narodowymi, odzwierciedlaty wtasciwosci czysto
narodowe, odbywaty sie, ze tak powiem, w réznych ptaszczyznach. Obecnie (widac to juz teraz zupeinie
wyraznie) angielscy fabianie, francuscy ministerialisci [patrz przypis do nazwiska Milleranda — red.],
niemieccy bernsteinisci, rosyjscy krytycy — wszystko to jedna rodzina, wszyscy wychwalajg sie wzajem, ucza
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jaskrawym ptomieniem, to cichnie i tli si¢ pod popiotem sugestywnych ,,rezolucji o zawieszeniu
broni”. Na czym polega ,nowy” kierunek ,krytycznie” odnoszacy si¢ do ,,dawnego,
dogmatycznego” marksizmu, to dostatecznie wyraznie powiedzial Bernstein, pokazal za$
Millerand.

Z partii rewolucji socjalnej socjaldemokracja powinna przeksztatci¢ si¢ w demokratyczng partie
reform spotecznych. To zadanie polityczne Bernstein obstawit cata bateria do§¢ harmonijnie
uzgodnionych ,,nowych” argumentéw i wywoddéw. Zaprzeczano mozliwosci naukowego
uzasadnienia socjalizmu i udowodnienia z punktu widzenia materialistycznego pojmowania
dziejow, ze jest on konieczny i nieunikniony; zaprzeczano faktowi rosngcej nedzy, proletaryzacji
1 zaostrzania si¢ sprzecznosci kapitalistycznych; gloszono, ze samo pojecie ,,celu ostatecznego”
nie wytrzymuje krytyki 1 bezwzglednie odrzucano ide¢ dyktatury proletariatu; negowano
zasadniczg przeciwstawno$¢ liberalizmu 1 socjalizmu; negowano teorie walki klas, ktora
rzekomo nie znajduje zastosowania w spoleczenstwie S$ci§le demokratycznym, rzadzonym
zgodnie z wolg wigkszosci itd.

W ten sposéb zadaniu zdecydowanego zwrotu od rewolucyjnej socjaldemokracji ku
burzuazyjnemu socjalreformatorstwu towarzyszyl nie mniej zdecydowany zwrot ku burzuazyjne;j
krytyce wszystkich podstawowych idei marksizmu. Poniewaz za$ t¢ krytyke przeciwko
marksizmowi juz od dawna uprawiano i z trybuny politycznej, i z katedry uniwersyteckiej, i w
mnostwie broszur, i w szeregu uczonych traktatow, poniewaz cala dorastajaca mlodziez klas
oswieconych w ciggu dziesiecioleci byla systematycznie wychowywana na tej krytyce — to nic
dziwnego, ze ,,nowy krytyczny” kierunek w socjaldemokracji wyszedt jako$ od razu w zupehie
skonczonej formie, niby Minerwa z glowy Jowisza. Co do swej tresci, kierunek ten nie miat
potrzeby ani rozwija¢ si¢, ani ksztaltowac: zostal on wprost przeniesiony z literatury
burzuazyjnej do socjalistycznej.

Dalej. Jezeli teoretyczna krytyka Bernsteina i jego pragnienia polityczne pozostawaly jeszcze
dla kogokolwiek niejasne, to Francuzi postarali si¢ o podgladowe zademonstrowanie ,,nowej
metody”. Francja i tym razem potwierdzita swa tradycyjng reputacj¢ ,.kraju, w ktérego dziejach
walka klas bardziej niz gdziekolwiek doprowadzana byta do zdecydowanego konca” (Engels, z
przedmowy do dzieta Marksa: ,,Der 18 Brumaire”'?). Socjalisci francuscy nie teoretyzowali, lecz
zaczeli wprost dziata¢; bardziej rozwinigte pod wzgledem demokratycznym warunki polityczne
Francji pozwolily im od razu przejs¢ do ,,praktycznego bernsteinizmu” z wszystkimi jego

sie jedni od drugich i wspoélnie ruszaja w pochdéd przeciwko ,dogmatycznemu” marksizmowi. By¢é moze, ze w
tym pierwszym istotnie miedzynarodowym starciu z oportunizmem socjalistycznym miedzynarodowa
rewolucyjna socjaldemokracja okrzepnie dostatecznie, aby potozy¢ kres reakcji politycznej, od dawna juz
panujgcej w Europie? — przyp. aut.

15 18 Brumaire’a Ludwika Bonaparte — przyp. red.
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konsekwencjami. Millerand dat doskonaty wzor tego praktycznego bernsteinizmu — nie bez
powodu zaréwno Bernstein, jak i Vollmar zaczeli tak gorliwie broni¢ i wychwala¢ Milleranda!
W rzeczy samej: jezeli socjaldemokracja jest w istocie po prostu partig reform i powinna mie¢
odwage otwarcie to przyzna¢ — to socjalista nie tylko ma prawo wej$¢ w sktad burzuazyjnego
ministerstwa, lecz powinien nawet zawsze do tego dazy¢. Jezeli demokracja w istocie rzeczy
oznacza zniesienie panowania klasowego — to dlaczego socjalistyczny minister nie miatby
zachwycaC catego $wiata burzuazyjnego przemoédwieniami o wspotpracy klas? Dlaczego nie
miatby pozostawa¢ w ministerstwie nawet pédzniej, gdy mordowanie robotnikow przez
zandarmow ujawnilo po raz setny i tysigczny prawdziwy charakter demokratycznej wspoipracy
klas? Dlaczego nie miatby osobiscie wzig¢ udzialu w witaniu cara, ktérego socjalisci francuscy
nazywaja obecnie nie inaczej jak bohaterem szubienicy, knuta i zestania (knouteur, pendeur et
deportateur)? A zaptatg za to bezgraniczne ponizenie i samoopluwanie socjalizmu wobec catego
$wiata, za deprawacje¢ socjalistycznej $wiadomos$ci mas robotniczych — tej jedynej bazy, ktora
moze zapewni¢ nam zwycigstwo, zaptata za to — szumne projekty mizernych reform, tak dalece
mizernych, ze od rzadow burzuazyjnych udawato si¢ wiecej uzyskac!

Kto rozmys$lnie nie zaslania sobie oczu, ten nie moze nie dostrzec, ze nowy ,krytyczny”
kierunek w socjalizmie nie jest niczym innym anizeli nowa odmiang oportunizmu. 1 jesli oceniac
ludzi nie wedtug $wietnego munduru, w ktéry sami si¢ przyodziali, nie wedtug efektownego
miana, ktére sami przybrali, lecz wedlug tego, jak postepuja i co w rzeczywistosci propagujg —
to jasng stanie si¢ rzecza, ze ,,wolnos$¢ krytyki” — to wolno$¢ oportunistycznego kierunku w
socjaldemokracji, to wolno$¢ przeksztatcania socjaldemokracji w demokratyczng parti¢ reform,
wolno$¢ wnoszenia do socjalizmu burzuazyjnych idei i burzuazyjnych pierwiastkow.

Wolnos¢ — to wielkie stowo, lecz pod sztandarem wolnosci przemystu prowadzono
najbardziej rozbdjnicze wojny, pod sztandarem wolno$ci pracy — grabiono ludzi pracy. Taki
sam falsz wewnetrzny tkwi we wspolczesnym uzywaniu stow: ,,wolnos$¢ krytyki”. Ludzie
istotnie przeswiadczeni, ze posungli nauke naprzod, zadaliby nie wolnosci istnienia nowych
pogladéw obok starych, lecz zastgpienia ostatnich przez pierwsze. Obecne za$ wotanie: ,,Niech

zyje wolno$¢ krytyki!” — zbytnio przypomina bajke o pustej beczce!.

Zwartg gromada, mocno ujawszy si¢ za rece, kroczymy po urwistej itrudnej drodze. Ze
wszystkich stron otoczeni jesteSmy przez wrogdéw i zawsze niemal musimy kroczy¢ pod ich
ostrzatem. ZjednoczyliSmy si¢ na mocy swobodnie powzigtej decyzji po to wlasnie, aby walczy¢
zwrogami 1 nie osuwac si¢ w pobliskie bagno, ktérego mieszkancy od samego poczatku
potepiali nas za to, ze wyodrebniliSmy si¢ w oddzielng grupg, obrali§my droge walki, nie za$
droge pojednania. I oto niektorzy z nas zaczynajg wotac: zejdzmy w to bagno! — A gdy zaczyna

16Aluzja do bajki Iwana Krylowa ,Dwie beczki” - przyp. red.
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sie ich strofowa¢, odpowiadaja: jacy zacofani z was ludzie! Ze tez sumienie wam pozwala
odmawia¢ nam wolno$ci wzywania was na lepsza droge! Oto tak, panowie, wolno wam nie tylko
wzywac, lecz 1 pdjs$¢, dokad wam si¢ podoba, chociazby w bagno; uwazamy nawet, ze wlasciwe
wasze miejsce jest wlasnie w bagnie, 1 w miar¢ sit gotowi jesteSmy pomoc wam przy waszym
przesiedleniu si¢ tam. Ale pusécie tylko wtedy nasze r¢ce, nie chwytajcie si¢ nas i nie plamcie
wielkiego stowa ,,wolno$¢”, bo my przeciez takze mamy ,,wolnos¢” pojscia, dokad chcemy,
wolno nam walczy¢ nie tylko przeciwko bagnu, ale rowniez przeciwko tym, ktorzy zawracaja ku
bagnu!

b) Nowi obroncy ,,wolnosci krytyki”

I oto to wilasnie hasto (,,wolno$¢ krytyki”) zostato uroczy$cie wysunigte w ostatnim czasie
przez ,,Raboczeje Dieto” (nr 10), organ Zagranicznego Zwigzku Socjaldemokratow Rosyjskich,
wysuniete nie jako postulat teoretyczny, lecz jako zadanie polityczne, jako odpowiedz na
pytanie: ,,czy mozliwe jest zjednoczenie organizacji socjaldemokratycznych, dzialajacych za
granicg?” — ,,Dla trwatego zjednoczenia niezbedna jest wolnos¢ krytyki” (s. 36).

Z oswiadczenia tego wynikajg dwa catkowicie okreslone wnioski: 1) ,,Rabocz. Dieto” bierze w
swg obron¢ kierunek oportunistyczny w migdzynarodowej socjaldemokracji w ogolnosci; 2)
,»R. Dieto” domaga si¢ wolnosci dla oportunizmu w socjaldemokracji rosyjskiej. Rozwazmy te
whnioski.

Pismu ,,R. Dieto” ,w szczeg6lnosci” nie podoba si¢, ze ,»Iskra« 1 »Zaria« sktonne sa

przepowiada¢ zerwanie pomiedzy Gérg a Zyrondg miedzynarodowej socjaldemokracji”™!’.

»Wydaje si¢ nam w ogole — pisze redaktor pisma »R. D.« B. Kriczewski — ze
moéwienie o Gorze i Zyrondzie w szeregach socjaldemokracji jest powierzchowng
analogia historyczna, dziwng pod pidrem marksisty: Gora i Zyronda reprezentowaty
nie rézne temperamenty lub prady umystowe, jak si¢ to moze wydawac historykom-
ideologom, lecz klasy lub warstwy — §rednig burzuazje, z jednej strony, a
drobnomieszczanstwo wraz z proletariatem — z drugiej. We wspotczesnym za$
ruchu socjalistycznym nie ma $cierania si¢ interesow klasowych, ruch ten w catosci
we wszystkich (kurs. B. Kr.) swych odmianach, wlgczajac réwniez najbardziej
zdeklarowanych bernsteinistow, stoi na gruncie intereséw klasowych proletariatu,
jego walki klasowej o wyzwolenie polityczne i ekonomiczne” (s. 32-33).

17 Poréwnanie dwoch pragdéw wsrdd rewolucyjnego proletariatu (rewolucyjnego i oportunistycznego)

z dwoma pradami wsréd rewolucyjnej burzuazji wieku XVIII (jakobinska ,Géra” a zyrondystami) zostato
przeprowadzone w artykule wstepnym nru 2, Iskry” (luty 1901 r.). Autorem tego artykutu jest Plechanow.

0 ,jakobinizmie” w socjaldemokracji rosyjskiej bardzo dotychczas lubig rozprawiaé i kadeci, i ,beztytutowcy”,
i mienszewicy. Ale o tym, jak Plechanow wysunat po raz pierwszy to pojecie przeciwko prawemu skrzydtu
socjaldemokracji — wolg teraz milcze¢ lub... zapomina¢. (Uwaga autora do wydania z 1907 r. — red.)

22



Smiate twierdzenie! Czy B. Kriczewski nie styszal, aby o tym, dawno juz zauwazonym fakcie,
ze wilasnie szeroki udziat warstwy ,,akademikéw” w ruchu socjalistycznym lat ostatnich
zapewnil takie szybkie rozpowszechnienie si¢ bernsteinizmu? A najwazniejszeé — na czym
opiera nasz autor swe zdanie — Ze nawet ,,najbardziej zdeklarowani bernsteini§ci” stoja na
gruncie walki klasowej o polityczne i ekonomiczne wyzwolenie proletariatu? Nie wiadomo.
Zdecydowana obrona najbardziej zdeklarowanych bernsteinistow nie jest poparta absolutnie
zadnymi argumentami ani motywami. Autor widocznie sadzi, ze skoro powtarza to samo, co
méwig o sobie réwniez najbardziej zdeklarowani bernsteinisci — to twierdzenie jego nie
wymaga dowoddéw. Czy mozna jednak wyobrazi¢ sobie co$ bardziej ,,powierzchownego” niz 6w
sad o calym kierunku na podstawie tego, co mowia sami o sobie przedstawiciele tego kierunku?
Czy mozna wyobrazi¢ sobie co$§ bardziej powierzchownego niz nastgpujacy potem ,,moral” o
dwoch rozmaitych, a nawet diametralnie przeciwstawnych typach czy drogach rozwoju partii
(,R. D.”, s. 34-35)? Bo widzicie, niemieccy socjaldemokraci uznajg catkowita wolno$¢ krytyki,
Francuzi za$ nie uznaja jej i wlasnie ich przyktad wykazuje calg ,,szkodliwos¢ nietolerancji”.

Wiasnie przyktad B. Kriczewskiego — odpowiemy na to — wskazuje, ze niekiedy marksistami
mienig sie ludzie patrzacy na historic dostownie ,,wedlug Itowajskiego™™. Dla wyjaénienia
jednosci niemieckiej, a rozdrobnienia francuskiej partii socjalistycznej nie ma bynajmniej
potrzeby grzebania si¢ we wlasciwosciach historii tych krajow, zestawiania warunkow
wojskowego potabsolutyzmu i republikanskiego parlamentaryzmu, badania nastepstw Komuny i
ustawy wyjatkowej przeciwko socjalistom®, pordwnywania zycia ekonomicznego i rozwoju
gospodarczego, wspominania o tym, jak ,bezprzykladnemu wzrostowi niemieckiej
socjaldemokracji” towarzyszyla bezprzyktadna w dziejach socjalizmu pod wzgledem swej
energii walka nie tylko z blgdami teoretycznymi (Miihlberger, Diihring'®, socjalisci akademiccy),
lecz roéwniez z taktycznymi (Lassalle) itd., itd. Wszystko to jest zbedne! Francuzi ktdca sig, bo sa
nietolerancyjni, Niemcy za$ sg zjednoczeni, bo to grzeczne chtopaki.

I zwroccie uwage, ze przy pomocy tej niezrownanej gitebi mysli ,,odrzuca si¢” fakt, ktory
catkowicie obala obrone¢ bernsteinistow. Zagadnienie, czy stoja oni na gruncie walki klasowe;j
proletariatu, moze by¢ rozwigzane ostatecznie 1 bezapelacyjnie jedynie poprzez doswiadczenie
historyczne. A zatem najwazniejsze znaczenie ma pod tym wzgledem wlasnie przyktad Francji
jako jedynego kraju, w ktorym bernsteinisci sprobowali samodzielnie stanagé na nogi przy
goragcym aplauzie swych niemieckich kolegéw (a czg$ciowo rowniez oportunistow rosyjskich:

18 Kiedy Engels zaatakowat Diihringa, ku pogladom tego ostatniego sktaniali sie do$¢ liczni przedstawiciele
socjaldemokracji niemieckiej i na Engelsa sypaly sie nawet publicznie na zjezdzie partii — oskarzenia o
ostros$¢, brak tolerancji, o niedopuszczalng wiréd towarzyszy polemike itp. Most i towarzysze zglosili (na
zjezdzie w 1877 r.) wniosek o usuniecie z ,Vorwarts” [,Naprzéd”, gazeta SPD - przyp. red.] artykutéw
Engelsa, jako ,nieinteresujacych olbrzymiej wiekszosci czytelnikéw”, a Vahlteich oswiadczyt, Ze
zamieszczenie tych artykuléw wyrzadzito partii wielka szkode, ze Dithring réwniez wyswiadczyt ustugi
socjaldemokracji: ,powinni$my wykorzystywac wszystkich w interesie partii, jesli za$ profesorowie sie ktdca,
to »Vorwarts« bynajmniej nie jest odpowiednim miejscem do prowadzenia takich sporéw” (,Vorwérts”, 6
czerwca 1877, nr 65). Jak widzicie, jest to rowniez przyktad obrony ,wolnosci krytyki” i nie zawadzitoby,
gdyby nad tym przyktadem zastanowili sie nasi legalni krytycy i nielegalni oportunisci, ktérzy tak lubig
powolywac sie na przyktad Niemcéw! — przyp. aut.
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por. ,,Raboczeje Dieto”, nr 2-3, s. 83—84). Powotywanie si¢ na ,,nieprzejednanie” Francuzéw —
poza swoim ,historycznym” (w nozdriowowskim™ sensie) znaczeniem — okazuje si¢ po prostu
proba zatuszowania bardzo nieprzyjemnych faktéw przy pomocy gniewnych stow.

A 1 Niemcoéw nie zamierzamy jeszcze bynajmniej podarowaé B. Kriczewskiemu i innym
licznym obroncom ,,wolnos$ci krytyki”. Jezeli ,,najbardziej zdeklarowani bernsteinisci” sg jeszcze
tolerowaniw szeregach partii niemieckiej, to tylko o tyle, o ile podporzqdkowujq si¢
oni i rezolucji hanowerskiej, ktéra zdecydowanie odrzucita ,,poprawki” Bernsteina, i lubeckiej,
ktora (mimo catej swej dyplomatycznosci) zawiera bezposrednie ostrzezenie pod adresem
Bernsteina. Mozna dyskutowa¢ z punktu widzenia interesoOw partii niemieckiej nad tym, o ile
wlasciwe bylo dyplomatyzowanie, czy w danym wypadku lepsza byta kiepska zgoda od dobre;j
ktotni, stowem — mozna mie¢ rdézne zdania, jesli chodzi o oceng celowosci tego czy innego
sposobu odrzucenia bernsteinizmu, ale nie mozna nie widzie¢ faktu, ze partia niemiecka
dwukrotnie odrzucita bernsteinizm. Dlatego tez sadzi¢, ze przyktad Niemcoédw potwierdza teze:
,hajbardziej zdeklarowani bernsteinisci stoja na gruncie walki klasowej proletariatu o jego
wyzwolenie ekonomiczne 1 polityczne” — znaczy zupelnie nie rozumie¢ tego, co si¢ odbywato

przed naszymi oczami'®®.

Mato tego. ,Raboczeje Dieto”, jak juz zauwazyliSmy, wystepuje wobec rosyjskiej
socjaldemokracji z zadaniem ,,wolnosci krytyki” 1 obrong bernsteinizmu. Widocznie musiato
przekona¢ si¢, ze u nas niesprawiedliwie krzywdzono naszych ,krytykow” i bernsteinistow.
Jakich to mianowicie? kto? gdzie? kiedy? Na czym mianowicie polegata niesprawiedliwos¢? O
tym ,,Raboczeje Dieto” milczy, nie wspominajgc ani razu o zadnym rosyjskim krytyku i
bernsteiniscie! Pozostaje nam tylko jedno z dwoch mozliwych przypuszczen. Lub tez strong
niesprawiedliwie pokrzywdzong jest nikt inny jak samo ,,Raboczeje Dieto” (potwierdza si¢ to
tym, ze w obu artykulach dziesigtego numeru mowa tylko o krzywdach wyrzadzonych przez
pisma,Zaria’ 1,,Iskra” pismu ,Raboczeje Dieto”). W takim razie czym wytlumaczy¢ taka
dziwng rzecz, ze ,,Raboczeje Dieto”, ktore tak uparcie odzegnywato si¢ zawsze od wszelkiej
solidarnosci z bernsteinizmem, nie mogto obroni¢ siebie bezujmowania si¢ za ,najbardziej
zdeklarowanymi bernsteinistami” i za wolnoscig krytyki? Albo skrzywdzono niesprawiedliwie
jakies$ trzecie osoby. W takim razie, jakie moga by¢ motywy, ze si¢ o nich milczy?

19Nalezy zaznaczy¢, ze w sprawie bernsteinizmu w partii niemieckiej ,Raboczeje Dieto” zawsze
ograniczato sie do zwyktego powtarzania faktéw z catkowitym ,powstrzymaniem sie” od wtasnej ich
oceny. Patrz np. nr 2-3, s. 66, o ZjeZdzie Stuttgarckim, gdzie wszystkie réznice zdan sprowadzono do
Jtaktyki” i stwierdza sie jedynie, Ze olbrzymia wiekszo$¢ jest wierna dawnej taktyce rewolucyjnej. Albo
tez nr 4-5, s. 25 i nast. — zwykte powtdrzenie przeméwien na Zjezdzie Hanowerskim z przytoczeniem
rezolucji Bebla; wytozenie i krytyke Bernsteina znéw odtozono (podobnie jak w nrach 2-3) do
»specjalnego artykutu”. Kuriozum stanowi to, co czytamy na s. 33 w nrach 4-5:

»..poglady wytozone przez Bebla majg za soba olbrzymia wiekszo$¢ zjazdu”, a nieco nizej: ,,... David
bronit pogladéw Bernsteina... Starat sie on przede wszystkim wykaza¢, Ze... Bernstein i jego przyjaciele
jednak (sic!) stoja na gruncie walki klasowe;j”... Pisano to w grudniu 1839 r., we wrze$niu za$ 1901 r.
»Raboczeje Dieto” przestato prawdopodobnie wierzy¢ w stusznos¢ pogladéw Bebla i powtarza poglad
Davida jako swéj wiasny! — przyp. aut.
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Widzimy wiec, ze ,,Raboczeje Dielo” kontynuuje zabawe w chowanego, ktérg uprawiato (jak
wykazemy nizej) od samego swego powstania. Nastgpnie zwroécie uwage na to pierwsze,
faktyczne zastosowanie zachwalanej ,,wolno$ci krytyki”. W rzeczywistosci natychmiast zostala
ona sprowadzona nie tylko do braku wszelkiej krytyki, lecz rowniez do braku samodzielnego
osadu w ogole. To samo ,,Raboczeje Dieto”, ktore milczy o rosyjskim bernsteinizmie niczym o
sekretnej chorobie (wedhug trafnego wyrazenia Starowiera*), proponuje dla leczenia tej choroby
po prostu przepisanie ostatniej niemieckiej recepty przeciwko niemieckiej odmianie choroby!
Zamiast wolnosci krytyki — niewolnicze... gorzej: malpie nasladownictwo! Jednakowa tres¢
spoleczno-polityczna wspotczesnego oportunizmu mie¢dzynarodowego ujawnia si¢ w tych lub
innych odmianach stosownie do wtasciwosci narodowych. W jednym kraju grupa oportunistow
wystepowata od dawna pod odrgbnym sztandarem, w innym oportunisci lekcewazyli teorie,
prowadzac w praktyce polityke radykatow-socjalistoéw, w trzecim— kilku czlonkow partii
rewolucyjnej zbiegto do obozu oportunizmu i usituje osiagnaé swe cele nie drogg otwartej walki
o zasady 1 o nowg taktyke, lecz droga stopniowego, niewidocznego 1 jesli mozna si¢ tak wyrazic,
bezkarnego deprawowania swej partii, w czwartym — tacy sami renegaci stosujg te same chwyty
w mroku niewoli politycznej 1 przy zupetlie oryginalnym stosunku wzajemnym dziatalnosci
»legalnej” 1 ,,nielegalnej” itp. Podejmowac si¢ zas§ mowienia o wolnosci krytyki 1 bernsteinizmu,
jako o warunku zjednoczenia socjaldemokratow rosyjskich, a przy tym nie dawaé analizy,
w czym mianowicie ujawnit si¢ 1 jakie szczegdlne owoce wydat rosyjski bernsteinizm — znaczy
to moéwic po to, zeby nic nie powiedziec.

Sprébujmy wiec sami powiedzie¢ cho¢by w kilku stowach to, czego nie zechciato powiedzie¢
(albo moze nie potrafito nawet zrozumie¢) ,,Raboczeje Dieto”.

¢) Krytyka w Rosji

Podstawowa wlasciwos¢ Rosji pod rozpatrywanym tu wzgledem polega na tym, ze juz sam
poczatek zywiolowego ruchu robotniczego, z jednej strony, i zwrotu przodujacej opinii
publicznej ku marksizmowi — z drugiej, cechowalo potaczenie jawnie réoznorodnych elementow
pod wspolnym sztandarem i do walki ze wspolnym przeciwnikiem (przestarzatym
$wiatopogladem spoleczno-politycznym?’). Méwimy tu o miodowym miesigcu ,,legalnego
marksizmu”. Bylo to w ogole niezwykle oryginalne zjawisko, w samg mozliwo$¢ ktdrego nikt
nie moglby nawet uwierzy¢ w latach osiemdziesigtych albo na poczatku lat
dziewieédziesiatych. W kraju absolutyzmu, przy zupelnym zakneblowaniu prasy, w epoce
szalonej reakcji politycznej przesladujacej najmniejsze zalazki politycznego niezadowolenia 1
protestu — nagle toruje sobie droge do piSmiennictwa podlegajgcego cenzurze teoria
rewolucyjnego marksizmu, wyktadana jezykiem ezopowym, ale zrozumiatym dla wszystkich
»interesujacych si¢”. Rzad przywykt uwaza¢ za niebezpieczng tylko teori¢ (rewolucyjnego)
narodnictwa, nie dostrzegajac, jak to bywa, jej ewolucji wewngtrznej, cieszac sie¢ z wszelkiej
krytyki skierowanej przeciwko tej teorii. Zanim rzad spostrzegt sie, zanim oci¢zata armia
cenzorow 1 zandarméw wykryla nowego wroga i run¢ta na niego, uptyngto sporo (jak na nasze

20 Tj. narodnictwem. O narodnictwie patrz przypis nr 3. — przyp. red.
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stosunki rosyjskie) czasu. A tymczasem ukazywaly si¢ jedna za drugg ksigzki marksistowskie,
powstawaty czasopisma i gazety marksistowskie, wszyscy nagminnie stawali si¢ marksistami,
marksistom schlebiano, starano si¢ o wzgledy marksistow, wydawcy zachwycali si¢ niezwyklym
zbytem ksiagzek marksistowskich. Jest rzecza zrozumiata, ze wsroéd poczatkujacych marksistow,
otoczonych dymem kadzidet, znalazt si¢ niejeden ,,pisarz, ktéremu przewrécilo si¢ we tbie?!...

Obecnie mozna mowic o tej fazie spokojnie, jako o przesztosci. Dla nikogo nie jest tajemnica,
ze krotkotrwaty rozkwit marksizmu na widowni naszego pismiennictwa byl spowodowanych
przez sojusz ludzi skrajnych z ludzmi nader umiarkowanymi. W gruncie rzeczy ci ostatni byli
burzuazyjnymi demokratami i wniosek ten (z calg oczywistoscig potwierdzony przez dalszy
,krytyczny” ich rozwdj) narzucal sie niejednemu juz w czasie trwania ,,sojuszu”?2.

Ale jesli tak, to czy najwigksza odpowiedzialno$¢ za ,,zamet”, ktory nastagpit potem, nie spada
wlasnie na rewolucyjnych socjaldemokratow, ktorzy weszli w ten sojusz z przyszlymi
»krytykami”? Takie pytanie wraz z twierdzacg na nie odpowiedzig styszy si¢ czasem od ludzi,
ktorzy ujmuja sprawe zbyt prostolinijnie. Ale ludzie ci zupelnie nie maja racji. Bac sie
chwilowych sojuszéw, chociazby z niepewnymi ludzmi, moze tylko ten, kto nie jest pewien sam
siebie, 1 zadna partia polityczna nie moglaby istnie¢ bez takich sojuszéw. A potaczenie z
legalnymi marksistami bylo w swoim rodzaju pierwszym istotnie politycznym sojuszem
socjaldemokracji rosyjskiej. Dzigki temu sojuszowi osiggni¢te zostalo zdumiewajgco szybkie
zwycigstwo nad narodnictwem oraz ogromne rozpowszechnienie idei marksizmu
(aczkolwiek w postaci zwulgaryzowanej). Przy tym sojusz zostal zawarty niezupelnie bez
wszelkich ,,warunkow”. Dowod: spalony przez cenzur¢ w roku 1895 zbidér marksistowski
,Materialy w sprawie gospodarczego rozwoju Rosji”i Jesli porozumienie literackie z
legalnymi marksistami mozna poroéwnac z sojuszem politycznym, to ksigzke t¢ mozna poréwnac
z uktadem politycznym.

Zerwanie zostalo spowodowane oczywiscie nie przez to, Ze ,sojusznicy” okazali si¢
burzuazyjnymi demokratami. Przeciwnie, przedstawiciele tego ostatniego kierunku sa
naturalnymi i pozadanymi sprzymierzencami socjaldemokracji, o ile chodzi o jej zadania
demokratyczne, wysuwane na plan pierwszy przez obecnag sytuacj¢ Rosji. Ale koniecznym
warunkiem takiego sojuszu jest zachowanie dla socjalistow calkowitej mozno$ci ujawniania
wobec klasy robotniczej wrogiej przeciwstawnosci jej interesow a interesow burzuazji. Ow
bernsteinizm za$§ 1 kierunek ,krytyczny”, ku ktéoremu nagminnie zwrdcita si¢ wigkszo$¢
legalnych marksistow, pozbawiat socjalistow tej mozliwosci 1 deprawowal $wiadomosé
socjalistyczna, wulgaryzujac marksizm, gloszac teori¢ przytgpiania si¢ przeciwienstw
spolecznych, nazywajac nonsensem ide¢ rewolucji socjalnej 1 dyktatury proletariatu,
sprowadzajac ruch robotniczy i walke klasowa do waskiego trade-unionizmu i ,realistycznej”
walki odrobne, stopniowe reformy. Bylo to zupelnie réwnoznaczne znegowaniem przez

21 Tytut jednego z wczesnych opowiadan Maksyma Gorkiego — red.

22 Mowa o artykule Lenina (opublikowanym pod pseudonimem K. Tulin) przeciwko Struwemu,
napisanym na podstawie referatu ,Odzwierciedlenie marksizmu w literaturze burzuazyjnej”
(uwaga autora do wydania z 1907 r. - red.)
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demokracj¢ burzuazyjng prawa socjalizmu do samodzielnosci, a wigc rowniez prawa do
istnienia; oznaczalo to w praktyce dazenie do przeksztalcenia rozpoczynajacego si¢ ruchu
robotniczego w ogon liberatow.

Oczywiscie w takich warunkach zerwanie bylo konieczne. Ale ,,oryginalna” swoistos¢ Rosji
wyrazita si¢ w tym, ze zerwanie to oznaczato zwyczajne usuni¢cie socjaldemokratow z
najdostepniejszej dla wszystkich i1 szeroko rozpowszechnionej literatury ,,legalnej”. Umocnili si¢
w niej ,,byli marksis$ci”, ktorzy staneli ,,pod znakiem krytyki” i otrzymali niemal monopol na
»gromienie” marksizmu. Okrzyki: ,,przeciwko ortodoksji” 1 ,niech zyje wolnos$¢ krytyki”
(powtarzane obecnie przez ,,Raboczeje Dielo”) od razu staly si¢ modnymi stowkami, a ze
modzie tej nie oparli si¢ nawet cenzorzy wraz z zandarmami, wida¢ z takich faktow, jak
ukazanie sie trzech wydan rosyjskich ksigzki stynnego (stynnego na wzor herostratowy™")
Bernsteina albo jak zalecanie przez Zubatowa™' ksigzek Bernsteina, p. Prokopowicza 1 in.
(,,Iskra” nr 10). Na socjaldemokratow spadlo teraz trudne samo przez si¢ i1 niestychanie
utrudnione jeszcze wskutek czysto zewnetrznych przeszkod zadanie walki przeciwko nowemu
pradowi. A prad ten nie ograniczyl si¢ do dziedziny literatury. Zwrotowi ku ,krytyce”
towarzyszyto wzajemne cigzenie praktykoéw socjaldemokratow ku ,,ekonomizmowi”.

Interesujace zagadnienie, jak powstawat 1 r6st zwigzek 1 wzajemna wspotzaleznos¢ pomiedzy
legalng krytyka a nielegalnym ekonomizmem, mogtoby by¢ przedmiotem osobnego artykutu.
Dla nas wystarczy tu zaznaczy¢, ze zwiazek ten niewatpliwie istnieje. Oslawione ,,Credo”?’
dlatego wiasnie zyskalo taka zasluzong stawe, ze zupelnie otwarcie formutowato ten zwiazek 1
wygadato si¢ z podstawowa tendencjg polityczng ,,ekonomizmu”: robotnicy niechaj prowadzg
walke ekonomiczng ($cislej byloby powiedzie¢: walke trade-unionistyczng, poniewaz ta ostatnia
obejmuje rowniez specyficznie robotniczg polityke), inteligencja marksistowska natomiast
niechaj zlewa si¢ z liberatami dla ,,walki” politycznej. Robota trade-unionistyczna ,,wsrod ludu”
byta wykonywaniem pierwszej polowy tego zadania, legalna krytyka — drugiej. Oswiadczenie
to bylo takim doskonalym orezem przeciwko ekonomizmowi, ze gdyby nie bylo ,.credo” —
warto by je bylo wymyslic.

,Credo” nie zostalo wymyslone, lecz ogloszono je mimo woli, a moze nawet wbrew woli jego
autoréw. Przynajmniej piszacemu te stowa, ktéry brat udziat w wyciagnigeciu na §wiat bozy
nowego ,,programu”?*, zdarzalo sic stysze¢ skargi i wyméwki w zwigzku z tym, ze
naszkicowane przez moéwcow résumé ich pogladow zostalo rozpowszechnione w odpisach,
otrzymato etykietke ,,credo” inawet dostalo si¢ do prasy wraz z protestem! Poruszamy ten
epizod, poniewaz odstania on bardzo ciekawg ceche naszego ekonomizmu: obawe przed

jawnoscig. Jest to wilasnie cecha ekonomizmu w ogdle, a nie samych tylko autoréw ,,credo”:

23 Credo (Yac. ,wyznanie wiary”) — manifest polityczny ekonomizmu autorstwa Jekateriny Kuskowej

24 Mowa tu o tzw. Protescie siedemnastu przeciwko Credo. Piszacy te stowa brat udziat w
sporzadzeniu tego protestu (koniec 1899 r.). Protest wraz z ,credo” wydrukowany zostat za granica
wiosng 1900 r. Obecnie wiadomo juz z artykutu pani Kuskowej (zdaje sie, w czasopi$mie , Bytoje”
[dawne - red.]), ze to ona byta autorka ,credo”, a wsréd ,,ekonomistow” zagranicznych owych
czasO6w najwybitniejsza role odgrywat p. Prokopowicz. (Uwaga autora do wydania z 1907 r. - Red.).
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ujawnialy ja i ,,Raboczaja Mysl” — najszczerszy i najuczciwszy zwolennik ekonomizmu, i
,Raboczeje Dielo” (oburzajac si¢ na ogloszenie dokumentow ,.ekonomicznych” w
,Vademecum”), a takze Komitet Kijowski, ktory dwa lata temu nie zechciat da¢ zezwolenia na
ogloszenie swej ,,Profession de foi™' wraz z napisanym przeciwko niej zaprzeczeniem?, i
wielu, wielu innych przedstawicieli ekonomizmu.

Tego strach przed krytyka, okazywanego przez zwolennikow wolnosci krytyki, nie mozna
wyjasni¢ jedynie przebiegloscia (chociaz niekiedy niewatpliwie, nie obywa si¢ 1 bez
przebieglosci: niecelowe jest wystawianie na uderzenia przeciwnikow nieokrzeptych jeszcze
pedéw nowego kierunku!). Nie, wigkszos¢ ekonomistow zupehie szczerze patrzy (i wskutek
samej istoty ekonomizmu musi patrze¢) z niechecig na wszelkie spory teoretyczne, rozbieznosci
frakcyjne, zagadnienia polityczne o szerokim zasiegu, projekty zorganizowania rewolucjonistow
itp. ,,Sptawi¢ by to wszystko za granice!” — powiedzial mi pewnego razu jeden z dos¢
konsekwentnych ekonomistow 1 w tych stowach wyrazit bardzo rozpowszechniony (i znéw
czysto trade-unionistyczny) poglad: my zajmujemy si¢ ruchem robotniczym, organizacjami
robotniczymi tu, na naszym terenie, reszta za§ — to wymysty doktrynerow ,,przecenianie
ideologii” — jak wyrazili si¢ autorzy listu w numerze 12 , Iskry” unisono?® z nrem 10. pisma
,.,R. Dielo”.

Nasuwa si¢ teraz pytanie, na czym — wobec takich wlasciwosci rosyjskiej ,krytyki”
1 rosyjskiego bernsteinizmu — powinno bylto polega¢ zadanie tych, ktérzy w praktyce, a nie
tylko w stowach, chcieli by¢ przeciwnikami oportunizmu? Po pierwsze, nalezato zatroszczy¢ si¢
0 wznowienie tej pracy teoretycznej, ktora ledwo, ledwo zostata zapoczatkowana przez epoke
legalnego marksizmu 1 ktora teraz spadala znow na dzialaczy nielegalnych; bez takiej pracy
niemozliwy byl pomys$lny wzrost ruchu. Po drugie, konieczne byto czynne wystapienie do walki
z legalng ,.krytyka” wnoszaca szczeg6lng deprawacje do umystéw. Po trzecie, nalezalo czynnie
wystgpié przeciw rozgardiaszowi 1 chwiejnosci w ruchu  praktycznym,
demaskujac i udaremniajac wszelkie proby §wiadomego czy nie§wiadomego obnizania naszego
programu i naszej taktyki.

Ze ,R. Dieto” nie czynito ani pierwszego, ani drugiego, ani trzeciego — to jest wiadome i nizej
wypadnie nam szczegbélowo wyjasni¢ t¢ znang prawde z najrozmaitszych stron. Obecnie za$
chcemy tylko wykazaé, jaka krzyczaca sprzecznos¢ istnieje pomiedzy zadaniem ,,wolnosci
krytyki” a szczegdlnymi wlasciwosciami naszej rodzimej krytyki i ekonomizmu rosyjskiego.
W samej rzeczy spojrzcie na tekst rezolucji, w ktérej Zagraniczny Zwigzek Socjaldemokratéw
Rosyjskich popart punkt widzenia pisma ,,R. Dieto”:

,»W interesach dalszego ideowego rozwoju socjaldemokracji uznajemy wolnos¢
krytyki teorii socjaldemokratycznej w literaturze partyjnej za bezwzglednie
konieczng, o ile krytyka ta nie jest sprzeczna z klasowym i rewolucyjnym
charakterem tej teorii” (,,Dwa sjezda”, s. 10).

250 ile nam wiadomo, od tego czasu sktad Komitetu Kijowskiego zmienit sie. - Lenin

26 Jednogtos$nie - red.
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I umotywowanie: rezolucja ,,w pierwszej swej czesci pokrywa si¢ z rezolucja lubeckiego zjazdu
partyjnego w sprawie Bernsteina”... W prostocie ducha ,,zwigzkowcy” nie dostrzegaja nawet,
jakie testimonium paupertatis ($wiadectwo ubostwa) wystawiaja sobie tym kopiowaniem!...
»ale... w drugiej czesci $cislej ogranicza wolno$¢ krytyki, anizeli to uczynit lubecki zjazd partii”.

A wigc rezolucja ,,Zwigzku” jest wymierzona przeciw rosyjskim bernsteinistom? Inaczej
bytoby zupelnym absurdem powotywanie si¢ na Lubeke! Ale to nieprawda, ze ,,$cislej ogranicza
wolnos¢ krytyki”. W swej rezolucji hanowerskiej Niemcy odrzucili punkt po punkcie wlasnie te
poprawki, ktére czynil Bernstein, w lubeckiej zas — dali ostrzezenie Bernsteinowi osobiscie
wymieniajgc go w rezolucji. Tymczasem nasi ,,wolni” nasladowcy ani jednym stowkiem nie
napomykajg o Zadnym przejawie specjalnie rosyjskiej ,.krytyki” i rosyjskiego ekonomizmu; przy
tym przemilczaniu gotostowne powotywanie si¢ na klasowy i rewolucyjny charakter teorii
pozostawia o wiele wiecej miejsca na fatszywe interpretacje, zwlaszcza gdy ,,Zwigzek” wzbrania
si¢ przed zaliczeniem do oportunizmu ,,tak zwanego ekonomizmu” (,,Dwa sjezda”, s. 8, do p. I).
Ale to tylko mimochodem. Najwazniejszg zas rzeczg jest to, ze stanowisko oportunistéw wobec
rewolucyjnych socjaldemokratéw jest diametralnie przeciwstawne w Niemczech 1 Rosji.
W Niemczech, jak wiadomo, rewolucyjni socjaldemokraci sg za zachowaniem tego, co jest: za
dawnym programem 1 taktyka, ktére sa znane wszystkim i wyjasnione we wszystkich
szczegotach przez doswiadczenie wielu dziesiecioleci. ,,Krytycy” natomiast chca wprowadzic¢
zmiany, poniewaz za$§ s3 w znikomej mniejszos$ci, a ich dazenia rewizjonistyczne sg bardzo
niesmiate, to mozna zrozumie¢ motywy, dla ktéorych wigkszo§¢ ogranicza si¢ do suchego
odrzucenia ,,innowacji”. U nas natomiast, w Rosji, krytycy i ekonomisci sg za zachowaniem
tego, co jest: ,krytycy” chca, zeby nadal uwazano ich za marksistow i1 zapewniono im te
,»wolno$¢ krytyki”, z jakiej korzystali pod kazdym wzgledem (w gruncie rzeczy bowiem nigdy
nie uznawali®*’ zadnej wigzi partyjnej, a przy tym nie mieli$my takiego powszechnie uznanego
organu partyjnego, ktory moglby ,,ograniczy¢” wolnos$¢ krytyki, chociazby rada); ekonomisci
chca, aby rewolucjonisci uznawali ,,pelnouprawnienie ruchu w terazniejszosci” (,,Raboczeje
Dieto” nr 10, s. 25), tj. ,,legalno$¢” istnienia tego, co istnieje; aby ,,ideologowie” nie usitowali
,»Sciagnac” ruchu z tej drogi, ktorg ,,okresla oddzialywanie wzajemne czynnikéw materialnych 1
srodowiska materialnego” (,,List” w numerze 12 ,,Iskry”); aby uznali za pozadane prowadzenie
takiej walki, ,jaka jedynie moga prowadzi¢ robotnicy w danych warunkach”, a za mozliwa
uznali t¢ walke, ,,ktorg prowadzg oni w rzeczywistosci w chwili obecnej” (Dodatek do pisma

27Juz sam 6w brak jawnej wiezi partyjnej i tradycji partyjnej stanowi tak kardynalng réznice miedzy
Rosja a Niemcami, Ze powinien byt przestrzec kazdego rozumnego socjaliste przed $§lepym
nasladownictwem. A oto wzér tego, do czego dochodzi ,,wolno$¢ krytyki” w Rosji. Rosyjski krytyk,
p. Buthakow, czyni takie wyrzuty austriackiemu krytykowi, Hertzowi: , Przy catej niezaleznosci
swych wnioskéw Hertz jest widocznie w tym punkcie (o spé6tdzielczosci) przeciez nazbyt
skrepowany pogladami swej partii i nie zgadzajac sie w szczegétach, nie decyduje sie jednak na
rozstanie sie z og6lng zasadg” (Kapitalizm i ziemledielije [, Kapitalizm a rolnictwo” - red.] t. 1], s.
287). Poddany panstwa ujarzmionego pod wzgledem politycznym, w ktérym ludnos$¢ jest do szpiku
kosci zdeprawowana lokajstwem politycznym i zupetnym niezrozumieniem honoru partyjnego i
wiezi partyjnej — wynio$le czyni wyrzuty obywatelowi panstwa konstytucyjnego za nadmierne
Lkrepowanie sie pogladami partii”! Nielegalnym naszym organizacjom pozostaje wiec tylko zabra¢
sie do sporzadzania rezolucyj o wolnosci i krytyki... — przyp. aut.
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,Raboczaja Mysl”, s. 14). Przeciwnie, my, rewolucyjni socjaldemokraci, niezadowoleni jestesmy
z tego korzenia si¢ przed zywiolowoscia, tj. przed tym, co istnieje ,,w chwili obecnej”; zadamy
zmiany panujacej w ostatnich latach taktyki, o§wiadczamy, ze ,,zanim si¢ zjednoczymy i wtasnie
po to, aby si¢ zjednoczy¢, musimy najpierw stanowczo i wyraznie odgrodzi¢ si¢” (z komunikatu
o wydaniu ,,Iskry”)*. Stowem, Niemcy pozostajg przy tym, co istnieje, odrzucajgc zmiany; my
za$ zadamy zmiany tego, co istnieje, odrzucajac korzenie si¢ przed tym, co istnieje, i pojednanie
z nim. Tej to wlasnie ,,drobnej” roéznicy nie zauwazyli nasi ,,wolni” przepisywacze rezolucji
niemieckich!

d) Engels o znaczeniu walki teoretycznej

,Dogmatyzm, doktrynerstwo”, ,,skostnienie partii — nieunikniona kara za krepowanie mysli
przemoca” — tacy oto sg wrogowie, przeciwko ktérym rycersko ruszaja w pochdd rzecznicy
,wolnosci krytyki” w pi$mie ,,Raboczeje Dieto”. — Cieszymy si¢ bardzo, ze ta kwestia zostata
poruszona i chcieliby$my tylko uzupetnic¢ ja innym pytaniem:

A kto6z to jest sgdzig?

Mamy przed soba dwa komunikaty o wydawnictwach. Jeden — to ,,program periodycznego
organu Zagranicznego Zwiazku Socjaldemokratow Rosyjskich «Rab. Dieto»” (odbitka z
numeru 1 pisma ,,R.D.”). Drugi — to zawiadomienie o wznowieniu wydawnictw grupy
,»Wyzwolenie Pracy”. Oba — z datg 1899 roku, kiedy ,.kryzys marksizmu” dawno juz stat na
porzadku dziennym. I c6z? W pierwszym utworze daremnie szukaliby$cie wzmianki o tym
zjawisku oraz wyraznego wyjasnienia stanowiska, jakie nowy organ zamierza zaja¢ w tej
sprawie. Ani w tym programie, ani w tych uzupetieniach do niego, ktore uchwalit trzeci zjazd
Zwiazku w 1901 roku (,,Dwa sjezda”, s. 15-18), nie ma ani slowa o pracy teoretycznej i jej
palacych zadaniach biezacych. W ciggu catego tego czasu redakcja pisma ,,Raboczeje Dieto”
pozostawiala na uboczu zagadnienia teoretyczne, mimo ze nurtowaly one wszystkich
socjaldemokratow catego Swiata.

Drugi komunikat, przeciwnie, wskazuje przede wszystkim na to, ze w ostatnich latach ostablo
zainteresowanie teorig, uporczywie domaga si¢ ,,zwrocenia bacznej uwagi na strong¢ teoretyczng
rewolucyjnego ruchu proletariatu” i wzywa do ,,nieublaganej krytyki bernsteinowskich i innych
antyrewolucyjnych tendencji” w naszym ruchu. Numery pisma ,Zaria”, ktore ukazaty si¢
w druku, wykazuja, jak program ten byt wykonywany.

Widzimy wiec, ze szumne frazesy przeciwko skostnieniu mysli itp. ostaniajg tylko
beztroske 1 bezradno$¢ w rozwoju mysli teoretycznej. Przyklad socjaldemokratéw rosyjskich
szczegolnie dobrze ilustruje to ogdlnoeuropejskie zjawisko (dawno juz zaobserwowane réwniez
przez marksistow niemieckich), ze stawetna wolnos$¢ krytyki nie oznacza zastgpienia jednej teorii
przez inna, lecz wolno$¢ od wszelkiej jednolitej 1 przemyslanej teorii, oznacza eklektyzm 1 brak
zasad. Kazdy, kto cho¢ troche zna faktyczny stan naszego ruchu, nie moze nie widzie¢, ze
szerokie rozpowszechnienie marksizmu szlo w parze z pewnym obnizeniem poziomu

28 Patrz Dziela t. 4, Warszawa 1953, s. 374. — red.
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teoretycznego. Do ruchu, ze wzgledu na jego znaczenie praktyczne i sukcesy praktyczne,
przytaczato si¢ sporo ludzi, ktorzy bardzo mato lub nawet wcale nie byli przygotowani
teoretycznie. Mozna z tego wnioskowad, jaki brak taktu wykazuje ,,Raboczeje Dieto”, gdy ze
zwycigskag ming wytacza powiedzenie Marksa: ,,Kazdy krok rzeczywistego ruchu jest wazniejszy
niz tuzin programéw” X" Powtarzanie tych stdow w epoce rozgardiaszu teoretycznego jest
roéwnoznaczne z wotaniem na widok konduktu pogrzebowego: ,,Bodajbyscie tak bez konca
wozili!” Na domiar te stowa Marksa wzigte sg z listu o Programie Gotajskim, w ktorym to liscie
Marks ostro potepia eklektyzm, jakiego dopuszczono si¢ przy formutowaniu zasad: jezeli juz
trzeba bylo taczy¢ si¢ — pisal Marks do przywodcoOw partii — to zawierajcie umowy dla
urzeczywistnienia praktycznych celow ruchu, ale nie dopuszczajcie do kupczenia zasadami, nie
rébcie ,,ustepstw” teoretycznych. Oto jaka byla mysl Marksa, a u nas znalezli si¢ ludzie, ktorzy
— w imi¢ Marksa — starajg si¢ ostabi¢ znaczenie teorii!

Bez rewolucyjnej teorii niemozliwy jest rowniez ruch rewolucyjny. Zadne podkreslanie tej
mysli nie moze by¢ dostatecznie silne w okresie, gdy modne gloszenie oportunizmu splata si¢
z fascynacjg najwezszymi formami dzialalno$ci praktycznej. A dla socjaldemokracji rosyjskiej
znaczenie teorii wzmacniaja jeszcze trzy okoliczno$ci, o ktorych si¢ czesto zapomina,
a mianowicie: po pierwsze, ze wzgledu na to, ze partia nasza dopiero formuje si¢, dopiero
ksztaltuje swe oblicze i bynajmniej nie zakonczyta jeszcze porachunkéw z innymi kierunkami
mysli rewolucyjnej, grozacymi sprowadzeniem ruchu ze slusznej drogi. Przeciwnie, wtasnie dla
czasOw ostatnich znamienne jest (jak to dawno juz przepowiadat ,,ekonomistom” Akselrod*"ii!)
ozywienie niesocjaldemokratycznych kierunkoéw rewolucyjnych. W takich warunkach ,,btaha”
na pierwszy rzut oka pomylka moze spowodowaé najbardziej optakane skutki i tylko ludzie
krotkowzroczni moga uwazaé, ze spory frakcyjne i $cisle rozroznianie odcieni sg nie na czasie
lub zbedne. Od utrwalenia si¢ tego czy innego ,odcienia” zaleze¢ moze przysztosé
socjaldemokracji rosyjskiej przez wiele, bardzo wiele lat.

Po drugie, ruch socjaldemokratyczny jest z samej swej istoty miedzynarodowy. Oznacza to nie
tylko to, ze powinniSmy walczy¢ z szowinizmem narodowym. Oznacza to réwniez, ze
rozpoczynajacy sie¢ w mtodym kraju ruch moze rozwija¢ si¢ pomyslnie jedynie pod warunkiem
przetrawienia przezen doswiadczenia innych krajow. A dla takiego przetrawienia nie dos¢ jest
zwyktej znajomosci tego doswiadczenia albo zwyklego przepisywania ostatnich rezolucji.
Niezbedna jest w tym celu umiejetnos$¢ krytycznego ustosunkowania si¢ do tego doswiadczenia i
samodzielnego sprawdzania go. Ktokolwiek uprzytomni sobie, jak gigantycznie
rozrost si¢ i rozgatezit wspodtczesny ruch robotniczy, ten zrozumie, jakiego zapasu sit
teoretycznych oraz politycznego (a takze rewolucyjnego) doswiadczenia potrzeba do wykonania
tego zadania.

Po trzecie, zadania narodowe socjaldemokracji rosyjskiej sg takie, jakie nie staty jeszcze przed
zadng partig socjalistyczng na §wiecie. Nizej wypadnie nam mowi¢ o obowigzkach politycznych
1 organizacyjnych, ktore naklada na nas zadanie wyzwolenia catego ludu spod jarzma
samowtladztwa. Teraz za$ chcemy jedynie wskazaé, ze role przodujgcego bojownika moze
wykona¢ jedynie partia kierowana przez przodujgcq teorig. Aby za$§ czytelnik mogt jako tako
konkretnie uzmystowi¢ sobie, co to znaczy, niechaj przypomni sobie takich poprzednikéw
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socjaldemokracji rosyjskiej, jak Hercen, Bielinski, Czernyszewski i$wietna plejada
rewolucjonistéow lat siedemdziesiatych; niech pomysli o tym $wiatowym znaczeniu, ktoérego
nabiera obecnie literatura rosyjska, niech... ale wystarczy i tego!

Przytoczymy uwagi Engelsa na temat znaczenia teorii dla ruchu socjaldemokratycznego,
wypowiedziane w roku 1874. Engels uznaje nie dwie formy wielkiej walki socjaldemokracji
(polityczng 1 ekonomiczng) — jak to przyjete jest u nas — lecz trzy, stawiajgc na rowni z nimi
walke teoretyczng. Nakazy jego dla niemieckiego ruchu robotniczego, okrzeplego juz
praktycznie 1 politycznie, s3 tak pouczajagce z punktu widzenia wspotczesnych
zagadnien i sporow, iz mamy nadzieje, ze czytelnik nie wezmie nam za zte dhuzszego
cytatu z przedmowy do broszury ,,Der deutsche Bauernkrieg”®, ktora od dawna juz stata sie
najwigkszg rzadkoscig bibliograficzna:

,»Robotnicy niemieccy majg istotng przewage nad robotnikami reszty Europy pod
dwojakim wzgledem. Po pierwsze, t¢, ze nalezg do najbardziej teoretycznie
wyrobionego narodu Europy 1 ze zachowali zmyst teoretyczny, ktory tzw.
«wyksztatcone» klasy w Niemczech zupelnie zatracity. Niemiecki socjalizm
naukowy — jedyny naukowy socjalizm, jaki kiedykolwiek istnial, nigdy nie
powstatby bez poprzedzajacej go niemieckiej filozofii, zwtaszcza filozofii Hegla.
Bez rozwinigtego u robotnikodw zmystu teoretycznego socjalizm naukowy nie
wszedlby nigdy tak bardzo w ich krew i ciato, jak to widzimy obecnie. A jak
ogromna jest ta przewaga robotnikow niemieckich, wida¢, z jednej strony, na
przyktadzie tego zoboj¢tnienia wobec wszelkiej teorii, ktore jest jedna z gtownych
przyczyn, ze angielski ruch robotniczy pomimo $wietnej organizacji poszczegdlnych
zawodow tak wolno posuwa si¢ naprzod; z drugiej strony, widac to na przykladzie
tego balamuctwa 1 tego zamieszania, jakie proudhonizm w swej pierwotnej formie
wywotal u Francuzéw i1 Belgow, a w karykaturalnej formie, nadanej mu przez
Bakunina — u Hiszpanow 1 Wiochow.

Po drugie, przewaga robotnikow niemieckich polega na tym, ze Niemcy prawie ze
najpozniej weszli do ruchu robotniczego. Podobnie jak teoretyczny socjalizm
niemiecki nigdy nie zapomni o tym, ze wznosi si¢ na barkach Saint-Simona, Fouriera
1 Owena — trzech myslicieli, ktérzy mimo catego swego marzycielstwa 1 utopijnosci
naleza do najznakomitszych umystow wszystkich czaséw i w genialny sposob
antycypowali niezliczone mndstwo rzeczy, ktorych stusznos¢ dzis naukowo
udowadniamy — tak samo i niemiecki praktyczny ruch robotniczy nie powinien
nigdy zapomina¢ o tym, ze rozwinat si¢ na barkach ruchu angielskiego 1
francuskiego, ze mogt po prostu korzysta¢ z ich drogo okupionych doswiadczen i ze
mogt uniknad teraz ich btedow, wowcezas przewaznie nieuniknionych. Gdzie
byliby$my teraz bez przyktadu angielskich trade-unionéw i bez walk politycznych
robotnikéw francuskich, bez tego olbrzymiego bodzca, jaki data zwtaszcza Komuna
Paryska?

29,Wojna chtopska w Niemczech”, napisana przez Engelsa latem 1850 r. — red.
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Trzeba przyznac¢ robotnikom niemieckim, ze wyzyskali przewage swego potozenia z
rzadkim zrozumieniem. Po raz pierwszy od czasu istnienia ruchu robotniczego
prowadza swa walke w sposob uzgodniony, powiazany i planowy, w trzech jej
kierunkach: w kierunku teoretycznym, politycznym i praktyczno-ekonomicznym
(opor przeciw kapitalistom). Na tym, ze tak powiem, koncentrycznym ataku polega
wiasnie sila 1 niezwycigezonos¢ niemieckiego ruchu.

Robotnicy niemieccy wysuneli si¢ obecnie na czoto walki proletariackiej, z jednej
strony, na skutek tej dogodnej dla nich sytuacji, z drugiej za$ strony, na skutek
wyspiarskich osobliwos$ci ruchu angielskiego i zdtawienia przemocg ruchu
francuskiego. Jak dtugo wypadki pozwolg im trwa¢ na tym honorowym posterunku,
tego nie mozna przewidzie¢. Jednak poki go zajmuja, beda si¢ wywigzywaé —
miejmy nadziej¢ — nalezycie ze swoich obowigzkéw. W tym celu potrzebne sa
zdwojone wysitki w kazdej dziedzinie walki i agitacji. Szczegdlnym obowigzkiem
przywodcow bedzie wyjasnia¢ sobie coraz lepiej wszystkie zagadnienia teoretyczne,
wyzwala¢ si¢ coraz bardziej spod wptywu tradycyjnych nalezacych do starego
swiatopogladu frazeséw 1 mie¢ stale na uwadze, ze socjalizm od czasu, gdy stat si¢
naukg, wymaga, by go traktowano jako nauke, tzn. by go studiowano. Zdobyte ta
drogg coraz to jasniejsze zrozumienie rzeczy trzeba bedzie ze wzmozong gorliwoscia
popularyzowaé wsrod mas robotniczych; trzeba bgdzie coraz mocniej zespalaé
zarOWno organizacje partii, jak 1 zwigzkow zawodowych...

[...] Jezeli robotnicy niemieccy bedg w ten sposob kroczyli naprzdd, to
niekoniecznie beda maszerowac na czele ruchu — nie lezy wcale w interesie tego
ruchu, aby robotnicy jakiego$ jednego narodu maszerowali na jego czele — ale
zajmg honorowe miejsce na linii bojowej i beda w petnej gotowosci bojowej, gdy
nieoczekiwanie ci¢zkie doswiadczenia lub wielkie wydarzenia zazadajg od nich
jeszcze wiekszego mestwa, wiekszego zdecydowania i gotowosci do czynu”.

Stowa Engelsa okazaty si¢ prorocze. W kilka lat pdzniej robotnikdw niemieckich dotknety nie-
oczekiwanie cigzkie proby w postaci ustawy wyjatkowej przeciwko socjalistom. I robotnicy
niemieccy istotnie zmierzyli si¢ z nimi w pelnym uzbrojeniu i potrafili wyj$¢ z nich zwycigsko.

Przed proletariatem rosyjskim stoja w przysztosci jeszcze niezmiernie ci¢zsze proby, stoi przed
nimi walka z potworem, w poréwnaniu z ktorym ustawa wyjatkowa w kraju konstytucyjnym
wydaje si¢ istnym pigmejem. Historia postawila obecnie przed nami najblizsze zadanie, ktore
jest najbardziej rewolucyjne ze wszystkich najblizszych zadan proletariatu jakiegokolwiek inne-
go kraju. Urzeczywistnienie tego zadania, obalenie najpotgzniejszej ostoi reakcji nie tylko euro-
pejskiej, lecz réwniez (mozemy obecnie powiedzie€) i azjatyckiej, uczynitoby z proletariatu ro-
syjskiego awangard¢ migdzynarodowego proletariatu rewolucyjnego. I mamy prawo spodziewaé
si¢, ze zdobedziemy ten zaszczytny tytul, na ktory zashuzyli juz nasi poprzednicy, rewolucjonisci
lat siedemdziesiatych, o ile zdotamy natchna¢ nasz po tysigckro¢ szerszy i glebszy ruch takim
samym bezgranicznym zdecydowaniem i energia.
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II
ZYWIOLOWOSC MAS A SWIADOMOSC
SOCJALDEMOKRACJI

Powiedzieli$my, ze ruch nasz, znacznie szerszy i glebszy anizeli ruch lat siedemdziesiatych, na-
lezy natchna¢ takim samym, jak wowczas, ofiarnym zdecydowaniem i energia. W rzeczy samej
— dotychczas zdaje si¢, nikt jeszcze nie watpil, Ze sita wspdtczesnego ruchu — to przebudzenie
si¢ mas (i gltownie proletariatu przemystowego), a jego stabos¢ — to brak $wiadomo-
$ci 1 inicjatywy kierownikdw-rewolucjonistow.

Jednak w ostatnim czasie dokonano oszalamiajacego odkrycia, grozacego wywrdceniem
wszystkich panujacych dotad w tej sprawie pogladow. Odkrycia tego dokonato ,,Raboczeje Die-
to”, ktore polemizujac z pismami ,,Iskra” i ,,Zaria” nie ograniczyto si¢ tylko do poszczeg6lnych
zarzutow, lecz usitowalo sprowadzi¢ ,,0g6Ing rozbiezno$¢ pogladow” do glebszego korzenia —
do ,,odmiennej oceny porownawczego znaczenia czynnika zywiotowego i $wiadomie «planowe-
go»,,. Teza oskarzycielska pisma ,,Raboczeje Dieto” glosi: ,,pomniejszanie znaczenia obiektyw-
nego, czyli zywiolowego czynnika rozwoju’*°. Powiemy na to: gdyby polemika pism ,,Iskra” i
,Zaria” nie dala nawet absolutnie Zadnych innych wynikéw poza tym, ze sktonita ,, Raboczeje
Dieto” do uswiadomienia sobie tej ,,0g0lnej rozbieznosci pogladow”, to nawet ten jedyny wynik
datby nam wielka satysfakcje: tak wielkie znaczenie ma ta teza, tak jaskrawo o$wietla ona calg
istote wspotczesnych rozbieznos$ci teoretycznych i politycznych wérdd socjaldemokratow rosyj-
skich.

Oto dlaczego zagadnienie stosunku $wiadomosci do zywiotowos$ci ma ogromne znaczenie
ogolne 1 nad zagadnieniem tym nalezy zatrzymac si¢ jak najbardziej szczegdtowo.

a) POCZATEK ZYWIOLOWEGO OZYWIENIA

W poprzednim rozdziale wskazaliSmy na nagminny zapal do teorii marksizmu, ktory ogarnat
wyksztalcong mlodziez rosyjska w potowie lat dziewigédziesigtych. Mniej wigcej
w tym samym czasie takiego samego nagminnego charakteru nabraty strajki robotnicze po styn-
nej petersburskiej wojnie przemystowej] w 1896 roku. Rozpowszechnienie si¢ ich w catej Rosji
jawnie $wiadczyto o gtebi podnoszacego si¢ na nowo ruchu ludowego 1 jesli juz méwic o ,,czyn-
niku zywiolowym?”, to, rzecz oczywista, wtasnie ten ruch strajkowy wypadnie przede wszystkim
uznac¢ za zywiolowy. Ale przeciez i zywiolowo$¢ zywiotowosci nie rowna. Strajki bywaty w Ro-
sji zar6wno w latach siedemdziesiatych, jak i w sze$c¢dziesigtych (a nawet w pierwszej polowie
XIX wieku), towarzyszyto im ,,zywiotowe” burzenie maszyn itp. W pordwnaniu z tymi ,,bunta-
mi” strajki lat dziewigcdziesigtych mozna by nawet nazwac ,,$wiadomymi” — do tego stopnia
znaczny jest krok naprzdd, jaki uczynit w przeciagu tego czasu ruch robotniczy. Dowodzi to, ze
,czynnik zywiotowy” w istocie rzeczy nie jest jako taki niczym innym anizeli zaczgtkowg formg
swiadomosci. Nawet prymitywne bunty wyrazaly juz pewne przebudzenie si¢ §wiadomosci: ro-

30 ,Rab. Dieto”, nr 10, wrzesienn 1901 r., s. 17-18. Kursywa pisma ,Rab. Dieto”
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botnicy tracili odwieczng wiar¢ w niewzruszalno$¢ dtawigcego ich ustroju, zaczynali... nie po-
wiem, rozumie¢, lecz odczuwaé konieczno$¢ zbiorowego oporu i zdecydowanie zrywali z nie-
wolniczg pokora wobec zwierzchno$ci. Jednakze byto to o wiele bardziej przejawem rozpaczy i
zemsty anizeli walkq. Strajki lat dziewigédziesigtych wykazuja znacznie wigcej przeblyskow
$wiadomosci: wysuwane sg okre$lone zadania, oblicza si¢ z gory, jaki moment bedzie dogod-
niejszy, rozpatruje si¢ znane wypadki i przyktady w innych miejscowosciach itd. Jesli bunty byty
powstaniem po prostu ludzi uciskanych, to systematyczne strajki byly juz wyrazem zaczatkow
walki klasowej, ale wlasnie tylko zaczatkdw. Same przez si¢ strajki te byly walka tra-
de-unionistyczng, ale jeszcze nie socjaldemokratyczng, znamionowaty zbudzenie si¢ antagoni-
zmu pomigdzy robotnikami a przedsigbiorcami, lecz robotnicy nie mieli, a nawet nie mogli jesz-
cze mie¢ $wiadomosci nieprzejednanego przeciwienstwa pomig¢dzy ich interesami a calym
wspolczesnym ustrojem politycznym i spotecznym, to jest §wiadomos$ci socjaldemokratyczne;.
W tym sensie strajki lat dziewigcédziesigtych, mimo olbrzymiego postgpu w porownaniu z ,,bun-
tami”, byly nadal ruchem czysto zywiotowym.

Powiedzielismy, ze robotnicy nie mogli nawet mie¢ socjaldemokratycznej swiadomosci. Mogta
ona by¢ przyniesiona tylko z zewnatrz. Historia wszystkich krajow $wiadczy, ze wylacznie o
wlasnych sitach klasa robotnicza jest w stanie wypracowaé tylko trade-unionistyczng
swiadomos¢, tj. przeswiadczenie o koniecznos$ci zrzeszania si¢ w zwigzki, prowadzenia walki
przeciwko przedsigbiorcom, domagania si¢ od rzadu, aby wydat te czy inne niezbedne dla
robotnikéw ustawy itp.’! Natomiast nauka socjalizmu wyrosta z tych teorii filozoficznych,
historycznych, ekonomicznych, ktére zostaly wypracowane przez wyksztalconych
przedstawicieli klas posiadajacych, przez inteligencje. Pod wzgledem swej sytuacji spotecznej
tworcy wspotczesnego socjalizmu naukowego, Marks i Engels, sami rowniez nalezeli do
inteligencji burzuazyjnej. Scisle tak samo i w Rosji teoretyczna nauka socjaldemokracji powstata
zupetnie niezaleznie od Zywiolowego wzrostu ruchu robotniczego, powstata jako naturalny i
nieunikniony rezultat rozwoju mysli wérod inteligencji rewolucyjno-socjalistycznej. W okresie,
o ktorym mowa, tj. w potowie lat dziewigcdziesiatych, nauka ta nie tylko byta juz zupekie
skrystalizowanym programem grupy ,,Wyzwolenie Pracy”, lecz zdobyta rowniez dla siebie
wiekszos$¢ rewolucyjnej mtodziezy w Rosji.

W ten sposob faktem bylo zaréwno zywiotowe przebudzenie si¢ mas robotniczych,
przebudzenie do $wiadomego zycia i $wiadomej walki, jak i istnienie mtodziezy rewolucyjne;j,
uzbrojonej w teori¢ socjaldemokratyczng i rwacej si¢ ku robotnikom. Szczegdlnie wazng jest
przy tym rzecza stwierdzenie faktu czesto zapominanego (i stosunkowo malo znanego), ze
pierwsi socjaldemokraci tego okresu gorliwie zajmujgc si¢ agitacjq ekonomiczng — (i stosujac
si¢ pod tym wzgledem catkowicie do istotnie pozytecznych wskazéwek z krazacej wowczas
tylko w rekopisie broszury ,,0 agitacji”) — nie tylko nie uwazali tego za jedyne swe zadanie,
lecz przeciwnie, od samego poczqtku wysuwali rowniez najszersze zadania historyczne

31 Trade-unionizm bynajmniej nie wyklucza wszelkiej ,polityki”, jak niekiedy sie sadzi. Trade-uniony
zawsze prowadzily pewna (ale nie socjaldemokratyczng) agitacje polityczng i walke. O réznicy
pomiedzy polityka trade-unionistyczng a socjaldemokratyczng bedzie mowa w nastepnym rozdziale. —
przyp. aut.
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socjaldemokracji rosyjskiej w ogole, a zadanie obalenia samowladztwa w szczegdlnosci.
Tak na przyklad grupa petersburskich socjaldemokratéw, ktoéra zalozyta ,,Zwigzek Walki o
Wyzwolenie Klasy Robotniczej”, juz w koncu 1895 roku przygotowata pierwszy numer pisma
pod tytutem ,,Rab. Dieto”. Numer ten, zupelie gotowy do druku, przychwycony zostat przez
zandarmow podczas najécia w nocy z 8 na 9 grudnia 1895 roku u jednego z czionkow grupy,
Anatolija Aleksieja Waniejewa®?, i tak oto pierwszemu wydaniu pisma ,,Rab. Dieto” nie ujrzat
nigdy $wiatta dziennego. Artykut wstepny tego pisma (ktére moze za jakie$ trzydziesci lat jakas
,Russkaja Starina™* wyciagnie z archiwum departamentu policji) nakreslal historyczne zadania
klasy robotniczej w Rosji i1 na czoto tych zadan stawiat zdobycie wolnosci politycznej. Nastgpnie
szedt artykut ,,0 czym mysla ministrowie*?, po$wigcony rozgromieniu przez policje komitetow
walki z analfabetyzmem, oraz szereg korespondencji nie tylko z Petersburga, lecz rowniez z
innych miejscowosci Rosji (np. o masakrze robotnikow w guberni jarostawskiej). W ten sposob
owa, jesli sie nie mylimy, ,,pierwsza proba” socjaldemokratow rosyjskich lat dziewiecdziesiatych
byta pismem o charakterze nie wasko lokalnym ani tym bardziej ,,ekonomicznym”, lecz pismem,
ktore dazyto do potaczenia walki strajkowej z rewolucyjnym ruchem przeciwko samowtadztwu
oraz do tego, aby przyciggna¢ do poparcia socjaldemokracji wszystkich uciskanych przez
polityke reakcyjnego obskurantyzmu. I nikt, kto cho¢ troch¢ zna dwczesny stan ruchu, nie bgdzie
watpil, ze pismo tego rodzaju spotkatoby si¢ z pelng sympatia i robotnikdéw stolicy, i
rewolucyjnej inteligencji 1 zdobytoby jak najszersze rozpowszechnienie. Niepowodzenie za$
przedsigwziecia dowiodlo jedynie, ze 6wczesni socjaldemokraci okazali si¢ za stabi, aby
zaspokoi¢ palaca potrzebe chwili wskutek braku do$wiadczenia rewolucyjnego 1 praktycznego
przygotowania. To samo nalezy powiedzie¢ o piSmie ,,Spb. Raboczij Listok™*, a zwlaszcza
o piSmie ,,Raboczaja Gazieta” 1 Manifescie Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji,
utworzonej na wiosne 1898 roku. Rozumie si¢ samo przez si¢, ze nie wpada nam nawet na mys$l
poczytywaé oOwczesnym dzialaczom za wing 6w brak przygotowania. Po to jednak, aby
skorzysta¢ z doswiadczen ruchu i1wyciagna¢ ztych doswiadczen nauki praktyczne, nalezy
w petni zda¢ sobie sprawe z przyczyn i znaczenia tego czy owego braku. Dlatego tez jest rzecza
niezmiernie wazng stwierdzenie, ze cze$¢ (a moze nawet wickszos¢) dziatajacych w latach 1895-
1898 socjaldemokratow zupelnie stusznie juz woéwczas, na samym poczatku ,,zywiolowego”
ruchu, uwazala za mozliwe wystepowanie z jak najszerszym programem i bojowa taktyka>*.

32A. A. Waniejew zmart w 1899 roku na Syberii na gruZlice, ktérej nabawit sie, siedzagc w wiezieniu
prewencyjnym w pojedynce. UwazaliSmy wiec za mozliwe ogloszenie przytoczonych w tekscie
informacji, za ktérych Scisto$¢ reczymy, gdyz pochodza one od oséb, ktére osobiscie i jak najblizej znaty
A. A. Waniejewa. — przyp. aut.

33 Patrz Dzieta t. 2, s. 79-84, Warszawa 1950 - przyp. red.

34 Ustosunkowujgc sie negatywnie do dziatalnos$ci socjaldemokratéw z konca lat dziewiecédziesigtych,
»Iskra« ignoruje brak w owym czasie warunkéw do innej pracy poza walka o drobne Zadania” —
o$wiadczaja ,ekonomisci” w swym ,LiScie do rosyjskich organéw socjaldemokratycznych” (,,Iskra”

nr 12). Przytoczone w tekscie fakty dowodzg, Ze to twierdzenie o ,braku warunkéw” jest biegunowo
sprzeczne z prawdq. Nie tylko w koncu, lecz réwniez w potowie lat dziewieédziesiatych w zupetnosci
istnialy wszystkie warunki do innej pracy poza walka o drobne zadania, wszystkie warunki — précz
dostatecznego przygotowania kierownikoéw. I oto, zamiast otwarcie przyznac sie do takiego braku
przygotowania z naszej strony — ze strony ideologéw, kierownikéw — ,ekonomisci” chca zwali¢
wszystko na ,brak warunkéw”, na wptyw Srodowiska materialnego, okreslajagcego droge, z ktorej zadni
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Brak za$§ przygotowania wigkszosci rewolucjonistow, bedac zjawiskiem zupelnie naturalnym,
nie mogt wywolywaé zadnych szczegdlnych obaw. Skoro sformutowanie zadan bylo stuszne,
skoro istniala energia, aby ponownie probowaé urzeczywistnienia tych zadan — chwilowe
niepowodzenia jako takie stanowily poét biedy. Doswiadczenie rewolucyjne i sprawnosé
organizacyjna — to sg rzeczy, ktore si¢ nabywa. Byleby istniata tylko che¢ do wyrabiania w
sobie koniecznych cech! Byleby tylko istniata §wiadomos$¢ brakow, ktéra w pracy rewolucyjnej
znaczy wigcej niz potowa naprawy!

Z po6t biedy zrobita si¢ jednakowoz cala bieda, gdy ta §wiadomo$¢ zaczeta przygasaé (a byta
ona wsrod dzialaczy wspomnianych wyzej grup bardzo zywa), gdy zjawili si¢ ludzie — a nawet
organy socjaldemokratyczne — ktorzy gotowi byli brak podnies¢ do wyzyn cnoty, ktérzy nawet
teoretycznie probowali uzasadni¢ swe plaszczenie si¢ 1 korzenie si¢ przed zywiotowoscig. Czas
juz podsumowac¢, czym jest ten kierunek, ktorego tres¢ bardzo niescisle charakteryzuje zbyt
waskie dla wyrazenia go pojecie: ,,ekonomizm”.

b) KORZENIE SIE PRZED ZYWIOLOWOSCIA. ,,RABOCZAJA MYSL”

Zanim przejdziemy do przejawow tego korzenia si¢ w literaturze, zwré6¢my uwage na
nastepujacy charakterystyczny fakt (zakomunikowany nam z wyzej wspomnianego zrddia),
ktory rzuca pewne $wiatto na to, jak w Srodowisku dziatajacych w Petersburgu towarzyszy
powstawata 1 rosta rozbiezno$¢ dwoch przysztych kierunkéw socjaldemokracji rosyjskiej. Na
poczatku roku 1897 zdarzyto sie, ze A. A. Waniejew i niektorzy inni spoéréd jego towarzyszy™!
wzigli przed zestaniem udziat w pewnym prywatnym zebraniu, gdzie zeszli si¢ ,.starzy”
1,,mtodzi” cztonkowie Zwigzku Walki o Wyzwolenie Klasy Robotniczej. Omawiano giéwnie
sprawy organizacyjne, a zwlaszcza oOw ,statut kasy robotniczej”, ktory w swej ostatecznej
postaci zostal wydrukowany w numerze 9-10 pisma ,,Listok »Rabotnika«” (s. 46). Miedzy
nstarymi” (,,dekabrystami”, jak ich wowczas zartem nazywali petersburscy socjaldemokraci)
a niektorymi sposrdod ,,mtodych” (ktorzy nastepnie blisko wspodlpracowali w pismie ,,Raboczaja
Mysl”) od razu ujawnily si¢ ostre roznice zdan i rozgorzata gorgca polemika. ,,Mtodzi” bronili
gléwnych zasad statutu wtej postaci, w jakiej zostal on wydrukowany. ,,Starzy” moéwili,
ze przede wszystkim nie tego wcale nam trzeba, lecz utrwalenia Zwigzku Walki jako organizacji
rewolucjonistéw, ktorej powinny by¢ jednakowo podporzadkowane rozmaite kasy robotnicze,
kotka propagandy wsrdd uczacej sie mlodziezy itp. Jest rzecza samg przez si¢ zrozumiala,
ze spierajacy si¢ dalecy byli od dopatrywania si¢ w tej r6éznicy zdan poczatku rozbieznosci,
lecz przeciwnie, uwazali ja za sporadyczng iprzypadkowa. Fakt ten wskazuje jednak, ze
powstanie i rozpowszechnienie si¢ ,,ekonomizmu” odbywato si¢ rowniez w Rosji bynajmniej nie
bez walki ze ,,starymi” socjaldemokratami (o tym czgsto zapominajg dzisiejsi ,,ekonomisci”).
I jesli walka ta przewaznie nie pozostawila sladéw ,,dokumentalnych”, to przyczyna tego jest
wylacznie ta, ze sktad czynnych kotek zmienial si¢ nieprawdopodobnie czesto, ze Zadna cigglos¢
nie istniata 1 dlatego tez roznice pogladow nie byty utrwalane w zadnych dokumentach.

ideologowie nie potrafig sprowadzi¢ ruchu. Co to jest, jesli nie niewolnicze ptaszczenie sie przed
zywiotowo$cia? Jesli nie rozkochanie sie ,ideologéw” we wtasnych brakach? — przyp. aut.
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Powstanie pisma ,,Raboczaja Mysl” wyprowadzito ekonomizm na §wiatto dzienne, ale tez nie od
razu. Trzeba konkretnie wyobrazi¢ sobie warunki pracy i krotkotrwato$¢ zywota mnostwa kotek
rosyjskich (a konkretnie wyobraza to sobie tylko ten, kto to przezyt), aby zrozumie¢, jak wiele
przypadkowego bylo w powodzeniu lub niepowodzeniu nowego kierunku w réznych miastach
ijak dlugo ani zwolennicy, ani przeciwnicy tego ,,nowego” nie mogli, dostownie nie mieli
zadnej szansy, aby ustali¢, czy jest to rzeczywiscie odrebny kierunek, czy tez po prostu wyraz
braku przygotowania poszczegdlnych osob. Na przyktad pierwsze hektografowane™i numery
pisma ,Rabocz. Mysl” pozostaly nawet calkiem nieznane olbrzymiej wigkszoS$ci
socjaldemokratow 1 jesli obecnie mozemy powotywac si¢ na artykut wstepny pierwszego jego
numeru, to jedynie dzigki przedrukowaniu go w artykule W. L. (,,Listok »Rabotnika«” nr 9-10,
s. 47 inast.), ktory oczywiscie nie zaniedbat okazji, aby gorliwie — bardziej gorliwie niz
rozsadnie — zachwali¢ nowe pismo, ktore tak jaskrawo roznito si¢ od wymienionych przez nas
wyzej pism i projektow pism*. A na tym artykule wstepnym warto si¢ zatrzymaé — tak dobitnie
oddaje on catego ducha ,,Rabocz. Mysli” i ,,ekonomizmu” w ogole.

Artykul wstepny, wskazujac na to, Ze nie uda sie przystrojonej w granatowe wylogi rece*®
powstrzymac¢ rozwoju ruchu robotniczego, kontynuuje: ,,[...] Taka zywotno$¢ ruch robotniczy
zawdzigcza temu, ze robotnik sam wreszcie bierze los we wlasne rece, wyrwawszy go z rak
kierownikow”, a ta gtowna teza jest dalej szczegdblowo rozwijana. W rzeczy samej kierownicy
(fj. socjaldemokraci, organizatorzy Zwigzku Walki) zostali wyrwani przez policj¢, mozna
powiedzieé, z rgk robotnikdéw — tu za$ sprawa przedstawiona jest tak, jak gdyby robotnicy?’
prowadzili walke z tymi kierownikami i wyzwolili si¢ spod ich jarzma! Zamiast wzywaé do
pdjscia naprzod, do utrwalenia organizacji rewolucyjnej i rozszerzenia dziatalnosci politycznej,
poczeto wzywac do cofniecia si¢, wylacznie do walki trade-unionistycznej. Obwieszczono, ze
,ekonomiczna podstawa ruchu zaciemniana jest przez dazenie, aby na chwil¢ nawet nie
zapomina¢ ideatu politycznego”, ze dewiza ruchu robotniczego — to ,,walka o sytuacje
ekonomiczng” (!) albo, jeszcze lepiej, ,,robotnicy dla robotnikdw”; gloszono, ze kasy strajkowe
,,sa cenniejsze dla ruchu niz setka innych organizacji” (porownajcie to twierdzenie, pochodzace z
pazdziernika 1897 roku, ze sporem pomiedzy ,,dekabrystami” a mtodymi na poczatku roku
1897) itp. Stéweczka w rodzaju tego, ze na naczelnym miejscu nalezy stawia¢ .nie ,,$mietanke”
robotnicza, lecz ,,Sredniego” robotnika, robotnika z masy, ze ,,polityka idzie zawsze postusznie

35 A propos, pochwata dla pisma ,,Rab. Mysl” w listopadzie 1898 r., gdy ,,ekonomizm” w petni sie
skrystalizowat, zwtaszcza za granica, pochodzita od tego samego W. L, ktéry wkroétce potem zostat
jednym z redaktoréw ,R. Dieto”. A jednak ,R. Dieto” zaprzeczato istnieniu dwédch nurtéw w rosyjskiej
socjaldemokracji i zaprzecza temu do dzis$! — przyp. aut.

36 Carscy zandarmi nosili granatowe mundury. — przyp. red.

377e poréwnanie to jest stuszne, dowodzi nastepujacy charakterystyczny fakt: Gdy po aresztowaniu
»dekabrystow” wsréd robotnikéw traktu szlisselburskiego rozeszta sie wiadomos¢, ze do wsypy
przyczynit sie stojacy blisko jednej z grup, majacych stycznos$é z ,dekabrystami”, prowokator

N. N. Michajtow (lekarz dentysta), robotnicy ci byli tak wzburzeni, Ze postanowili zabi¢ Michajtowa —
przyp. aut.
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za ekonomikg™®® itd., itd., staty sie moda i zdobyty nieodparty wplyw na mase przyciaganej do
ruchu mlodziezy, w wigkszosci wypadkow znajacej tylko fragmenty marksizmu w tej formie, w
jakiej wyktadano go legalnie.

Bylo to zupelne stlumienie $§wiadomosci przez zywiolowos¢ — zywiotowos$¢ tych
,socjaldemokratow”, ktorzy powtarzali ,,idee” pana W.W., zywiotowos$¢ tych robotnikéw,
ktorzy poddawali si¢ argumentowi, ze podwyzka o kopiejke z rubla blizsza jest i cenniejsza
anizeli wszelki socjalizm 1 wszelka polityka, ze powinni prowadzi¢ ,,walke wiedzac, iz walczg
nie dla jakich$ tam przysztych pokolen, lecz dla siebie i swoich dzieci” (artykul wstepny nru 1
pisma ,Rab. Mysl”). Podobne frazesy stanowily zawsze ulubiong bron tych
zachodnioeuropejskich burzua, ktérzy, nienawidzac socjalizmu, sami pracowali (podobnie jak
niemiecki ,,socjalpolityk” Hirsch) nad przeszczepianiem angielskiego trade-unionizmu na glebe
rodzima, moéwiac robotnikom, ze walka wylacznie zawodowa® jest wlasnie walka dla siebie
samych 1 dla wlasnych dzieci, a nie dla jakich§ tam przysztych pokolen z jakim$ tam przysztym
socjalizmem — a teraz ,,W. W. socjaldemokracji rosyjskiej” zaczeli powtarza¢ te burzuazyjne
frazesy. Jest rzeczg wazng podkreslenie tu trzech okolicznosci, ktére bardzo przydadza nam si¢
przy dalszej analizie rozbiezno$ci wspdtczesnych?.

Po pierwsze, wskazane przez nas sttumienie §wiadomosci przez zywiotowos$¢ dokonato si¢
rownie drogq zywiolowg. Wyglada to na kalambur, ale to — niestety! — gorzka prawda.
Dokonato si¢ to nie drogg otwartej walki dwoch catkowicie przeciwstawnych pogladow
1 zwycigstwa jednego nad drugim, lecz drogg ,,wyrywania” przez zandarmow coraz to wigkszej
liczby rewolucjonistow ,,starych” oraz droga coraz to liczniejszego wkraczania na sceng
,mtodych” [,W. W. socjaldemokracji rosyjskiej”. Ktokolwiek — nie powiem: brat udziat we
wspolczesnym ruchu rosyjskim, lecz chociazby czut jego atmosfere, wie doskonale, ze tak
wlasnie ma si¢ sprawa. I jesli mimo to kladziemy szczegdlny nacisk na to, aby czytelnik
catkowicie wyjasnit sobie ten powszechnie znany fakt, jesli gwoli pogladowosci, ze si¢ tak
wyrazimy, przytaczamy dane o piSmie ,,Raboczeje Dielo” pierwszej formacji oraz o sporze
pomiedzy ,,starymi” a ,,mtodymi” na poczatku 1897 roku — to dlatego, ze ludzie przechwalajacy

387 tego samego artykutu wstepnego pierwszego numeru pisma ,Raboczaja Mysl”. Mozna wnioskowaé
stad, jakie byto teoretyczne przygotowanie tych ,W. W. socjaldemokracji rosyjskiej”, [ekonomistow -
red.] ktérzy powtarzali ordynarng wulgaryzacje ,materializmu ekonomicznego” wta$nie w tym czasie,
gdy w literaturze toczyta sie wojna marksistéw przeciw rzeczywistemu p. W. W., ktéry dawno juz zostat
przezwany ,majstrem od spraw reakcyjnych” za podobne pojmowanie stosunku pomiedzy polityka a
ekonomika! — przyp. aut.

39Niemcy maja nawet specjalny wyraz ,Nur-Gewerkschaftler”, oznaczajacy zwolennikéw walki
~wylacznie zawodowej” — przyp. aut.

40 Podkreslamy wspdtczesnych pod adresem tych, ktérzy po faryzeuszowsku wzrusza ramionami i
powiedza: tatwo jest teraz gromi¢ pismo ,Raboczaja Mysl”, ale to przeciez archaizm! Mutato nomine de
te fabula narratur (Pod zmienionym imieniem o tobie bajka méwi. — red.) — odpowiadamy takim
wspélczesnym faryzeuszom, ktérych zupetne ujarzmienie przez idee pisma ,Raboczaja Mysl” zostanie
dowiedzione ponizej. — przyp. aut.
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sic swym ,demokratyzmem” spekuluja na nieznajomosci tego faktu wsrdd szerokiej
publicznos$ci (lub wsrod zupetnie niedojrzatej mtodziezy). Ponizej wrocimy jeszcze do tego.

Po drugie, juz na pierwszym przejawie ekonomizmu w literaturze mozemy obserwowac to
W najwyzszym stopniu swoiste i niezmiernie charakterystyczne dla zrozumienia wszystkich
rozbieznosci w $srodowisku wspodiczesnych socjaldemokratéw zjawisko, ze zwolennicy ,,ruchu
czysto robotniczego”, wielbiciele najscislejszej i1 najbardziej ,,organicznej” (wyrazenie pisma
,Raboczeje Dielo”) tacznosci z walka proletariacka, przeciwnicy wszelkiej nierobotniczej
inteligencji (cho¢by to byta nawet inteligencja socjalistyczna) zmuszeni sg dla obrony swej
pozycji uciekaé sie do argumentéw burzuazyjnych ,wylacznie trade-unionistow”. Swiadczy to,
ze ,,Raboczaja Mysl” od samego poczatku zabrata si¢ — nie§wiadomie dla samej siebie — do
urzeczywistnienia programu ,,Credo”. Swiadczy to (czego w zaden sposob nie moze zrozumieé
,Raboczeje Dieto”), ze wszelkie korzenie si¢ przed zywiotowoscig ruchu robotniczego, wszelkie
pomniejszanie roli ,,czynnika $wiadomego”, roli socjaldemokracji oznacza tym samym —
zupelnie niezaleznie od tego, czy pomniejszajqcy chce tego, czy nie — wzmochnienie wplywu
ideologii  burzuazyjnej na robotnikow. Wszyscy, ktorzy rozprawiaja o ,,przecenianiu
ideologii”*"**iii o wyolbrzymianiu roli czynnika $wiadomego®® itp., wyobrazaja sobie, ze ruch
czysto robotniczy sam przez si¢ moze wypracowac i wypracuje sobie samodzielng ideologie,
byleby tylko robotnicy ,,wyrwali swe losy z rak kierownikéw”. Jest to jednak wielki btad. Dla
uzupetnienia tego, co powiedzieliSmy wyzej, przytoczymy jeszcze nastgpujace, gigboko stuszne i
wazkie stowa K. Kautskiego, wypowiedziane w zwigzku z projektem nowego programu
austriackiej partii socjaldemokratycznej**".

,» Wielu sposrod naszych rewizjonistycznych krytykéw sadzi, jakoby Marks twierdzit,
ze rozw0]j ekonomiczny 1 walka klasowa tworzg nie tylko warunki do produkcji
socjalistycznej, lecz rowniez bezposrednio rodza swiadomosé (kursywa K. K.) jej
koniecznosci. I oto ci krytycy odpowiadajg na to, ze Anglia, kraj o najwyzszym
rozwoju kapitalistycznym, jest najbardziej obca tej §wiadomos$ci. Na podstawie
projektu mozna by sadzi¢, ze rowniez 1 komisja opracowujgca program austriacki
podziela ten rzekomo ortodoksyjno-marksistowski poglad, ktory obala si¢ we
wskazany sposob. W projekcie powiedziano: »Im bardziej rozwdj kapitalistyczny
zwigksza liczebnie proletariat, tym bardziej proletariat zmuszony jest i tym wigcej
ma mozliwosci do prowadzenia walki przeciwko kapitalizmowi. Proletariat dochodzi
do $wiadomosci«, ze socjalizm jest mozliwy 1 konieczny. W tym kontekscie
swiadomos$¢ socjalistyczna przedstawiona jest jako konieczny bezposredni rezultat
proletariackiej walki klasowej. A to jest zupetnie niestuszne. Rozumie sig, Zze
socjalizm jako nauka tak samo tkwi korzeniami we wspoiczesnych stosunkach
ekonomicznych, jak i walka klasowa proletariatu, tak samo, jak i ta ostatnia wyptywa
z walki przeciwko biedzie 1 ngdzy mas, ktdrg rodzi kapitalizm; ale socjalizm 1 walka

41, List ekonomistéow”, nr 12 ,Iskry”. — przyp. aut.

42 R.Dieto”, nr 10 — przyp. aut.
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klasowa powstaja obok siebie, a nie jedno z drugiego, powstaja z roznych
przestanek. Wspolczesna swiadomos$¢ socjalistyczna moze powstac tylko na
podstawie glebokiej wiedzy naukowej. W rzeczy samej wspotczesna nauka
ekonomiczna jest w takim samym stopniu warunkiem produkcji socjalistycznej jak,
powiedzmy, i wspoOlczesna technika, proletariat za$ przy najlepszych checiach nie
moze stworzy¢ ani jednej, ani drugiej; obie wynikajg ze wspolczesnego procesu
spotecznego. Nosicielem za$ nauki jest nie proletariat, lecz inteligencja burzuazyjna
(kursywa K. K.): w glowach poszczegolnych cztonkoéw tej warstwy powstat wszak
réwniez socjalizm wspolczesny i1 dopiero przez nich zostat udzielony wyrdzniajacym
si¢ pod wzgledem swego rozwoju umystowego proletariuszom, ktérzy nastepnie
wnoszg go do walki klasowej proletariatu tam, gdzie pozwalaja na to warunki. Tak
wiec §wiadomos¢ socjalistyczna jest czyms$ z zewnatrz wniesionym do walki
klasowej proletariatu (von aussen Hineingetragenes), a nie czym$ powstatym z niej
zywiolowo (urwiichsig). Zgodnie z tym stary program hainfeldzki*™ mowit zupetnie
stusznie, Ze zadaniem socjaldemokracji jest wniesienie do proletariatu §wiadomosci
jego potozenia (dost.: napelnienie nig) 1 §$wiadomosci jego zadania. Nie bytoby to
potrzebne, gdyby $wiadomos¢ ta wyptywata sama przez si¢ z walki klasowej. Nowy
za$ projekt przejat te teze z dawnego programu i przyczepit ja do przytoczonego
wyzej twierdzenia. Ale to zupelnie przerwato bieg mysli...”

Skoro nie moze byé mowy* o ideologii samodzielnej, wypracowywanej przez same masy
robotnicze w ramach ich wlasnego ruchu, to problem sprowadza si¢ tylko do tego: ideologia
burzuazyjna czy socjalistyczna. Nie ma tu nic posredniego (poniewaz zadnej ,,trzeciej” ideologii
ludzko$¢ nie wypracowata, a zasadniczo w spoteczenstwie rozdzieranym przez sprzecznosci
klasowe nie moze by¢ i nigdy nie bedzie ideologii pozaklasowej lub ponadklasowej). Dlatego tez
wszelkie pomniejszanie ideologii socjalistycznej, wszelkie odsuwanie si¢ od niej oznacza
tym samym wzmocnienie ideologii burzuazyjnej. Rozwodza si¢ o zywiotowosci. Ale Zywiotowy
rozwo0j ruchu robotniczego zmierza wiasnie ku poddaniu go ideologii burzuazyjnej, odbywa sie
wiasnie zgodnie z programem ,,Credo”, albowiem zywiolowy ruch robotniczy — to
trade-unionizm, to ,,Nur-Gewerkschaftlerei”, trade-unionizm za§ oznacza wlasnie ideowe
ujarzmienie robotnikdw przez burzuazje. Dlatego tez zadanie nasze, zadanie socjaldemokracji,
polega na walce z zywiolowosciq, polega na tym, aby ruch robotniczy sciggng¢ z drogi tego
zywiolowego dazenia trade-unionizmu pod skrzydetka burzuazji i aby przyciaggna¢ go pod

43 Nie znaczy to oczywiScie, Ze robotnicy nie biorg udziatu w wypracowywaniu ideologii. Ale biorg w nim
udziat nie jako robotnicy, lecz jako teoretycy socjalizmu, jako Proudhonowie i Weitlingowie, innymi
stowy, biorg w nim udziat wtedy i o tyle tylko, o ile udaje im sie w wiekszym lub mniejszym stopniu
opanowac wspotczesng im wiedze i posuwac ja naprzéd. Aby zas robotnikom czesciej sie to udawato,
niezbedna jest jak najwieksza troska o podniesienie poziomu uswiadomienia robotnikéw w ogble,
niezbedne jest, aby robotnicy nie zamykali sie w sztucznie zwezonych ramach ,literatury dla
robotnikéw”, lecz, aby uczyli sie coraz bardziej opanowywac literature ogélng. Stuszniej bytoby nawet,
zamiast ,nie zamykali sie” powiedzie¢ — nie byli zamykani, poniewaz robotnicy sami czytaja i chca
czytac wszystko, co sie pisze rdwniez dla inteligencji, i tylko niektorzy (kiepscy) inteligenci sadza, ze
»robotnikom” do$¢ jest opowiadac¢ o porzadkach fabrycznych i przezuwac rzeczy dawno znane. — Lenin
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skrzydta rewolucyjnej socjaldemokracji. Frazes autorow ,,ekonomicznego™ listu w numerze 12
,Iskry”, ze zadne wysitki najbardziej natchnionych ideologéw nie zdotaja sprowadzi¢ ruchu
robotniczego z drogi okre$lonej przez oddziatywanie wzajemne czynnikéw materialnych
i materialnego $rodowiska, jest dlatego zupefnie rownoznaczny z wyrzeczeniem sig socjalizmu
i gdyby ci autorzy zdolni byli do konca przemysle¢ to, co moéwia, w sposdb nieustraszony
i konsekwentny, jak powinien przemysle¢ swoje mysli kazdy, kto wystepuje na arenie
dzialalnosci publicystycznej i spotecznej, to nie pozostatoby im nic innego, jak ,,ztozy¢ na pustej
piersi zbyteczne rece” i... pozostawi¢ pole dziatania panom Struwe i Prokopowiczom, ktérzy
ciggng ruch robotniczy ,po linii najmniejszego oporu”, tj. po linii burzuazyjnego
trade-unionizmu, lub panom Zubatowom, ktdrzy ciagna go po linii ,.klechowsko-zandarmie;j
ideologii”. Przypomnijcie sobie przyklad Niemiec. Na czym polegala historyczna zashuga
Lassalle'a wobec niemieckiego ruchu robotniczego? Na tym, Ze Sciggngf on ruch ten z drogi
trade-unionizmu 1 kooperatyzmu postegpowcoOw, ku ktorej ruch éw zmierzal zywiotowo (przy
zyezliwym  udziale Schulze-Delitschow™" i im podobnych). Dla wykonania tego zadania
potrzebne bylo co$ zgota niepodobnego do rozmoéw o pomniejszaniu czynnika zywiotowego, o
taktyce-procesie, 0 wzajemnym oddziatywaniu czynnikow i srodowiska itp. Do tego potrzebna
byta zaciekta walka z zywiotowoscig 1 jedynie w wyniku takiej walki, prowadzonej przez diugie,
dhugie lata, osiggnig¢to np. to, ze robotnicza ludnos¢ Berlina z ostoi partii postegpowcoOw stata si¢
jedng z najlepszych twierdz socjaldemokracji. I walka ta bynajmniej nie jest zakonczona po dzi$
dzien (jak mogloby si¢ wydawa¢ ludziom studiujagcym histori¢ ruchu niemieckiego wedtug
Prokopowicza, filozofi¢ zas$ tego ruchu — wedtug Struwego). I obecnie jeszcze niemiecka klasa
robotnicza jest, jesli mozna si¢ tak wyrazi¢, rozdrobniona pomiedzy kilka ideologii: czes$¢
robotnikéw zrzeszona jest w katolickich 1 monarchistycznych zwigzkach robotniczych, druga —
w zwigzkach hirsch-diinckerowskich®™"li, zatozonych przez burzuazyjnych wielbicieli trade-
unionizmu angielskiego, trzecia — w zwigzkach socjaldemokratycznych. Ostatnia jest bez
pordwnania wicksza niz  wszystkie pozostale, ale pierwszenstwo to ideologia
socjaldemokratyczna zdotata osiggnaé i1 pierwszenstwo to zdota utrzymaé jedynie droga
nieugietej walki przeciwko wszystkim pozostatym ideologiom.

Dlaczego wigc — zapyta czytelnik — ruch zywiotowy, ruch po linii najmniejszego oporu zdgza
wlasnie ku panowaniu ideologii burzuazyjnej? Z tej prostej przyczyny, ze ideologia burzuazyjna
jest pod wzgledem swego pochodzenia o wiele starsza niz socjalistyczna, ze jest bardziej
wszechstronnie opracowana, ze posiada bez porownania wigcej Srodkdw rozpowszechniania
sie*. Im mtodszy jest ruch socjalistyczny w jakimkolwiek kraju, tym energiczniejsza powinna

44 Czesto mowi sie: klasa robotnicza spontanicznie ciazy ku socjalizmowi. Jest to zupelnie stuszne w tym
sensie, Ze teoria socjalistyczna glebiej i lepiej niz jakakolwiek inna okres$la przyczyny nieszczes¢ klasy
robotniczej i dlatego robotnicy przyswajajg ja sobie tak fatwo, jezeli tylko teoria ta nie kapituluje sama
przed zywiotowoScig, jeZeli podporzadkowuje sobie Zywiotowo$¢. Zazwyczaj rozumie sie to samo przez
sie, lecz ,Raboczeje Dieto” wtasnie zapomina i wypacza to, co sie przez to rozumie. Klasa robotnicza
spontanicznie cigzy ku socjalizmowi, ale najbardziej rozpowszechniona (i wcigz wskrzeszana

w najrozmaitszych formach) ideologia burzuazyjna mimo to zywiotowo najbardziej narzuca sie
robotnikowi. - Lenin
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by¢ z tego wzgledu walka przeciwko wszystkim probom utrwalenia ideologii niesocjalistycznej,
tym bardziej zdecydowanie nalezy przestrzegac¢ robotnikow przed tymi ztymi doradcami, ktorzy
gardhujg przeciwko ,,wyolbrzymianiu $wiadomego czynnika” itp. Autorzy listu ekonomicznego
gromig, unisono® z pismem ,Raboczeje Dielo”, nietolerancje, wlasciwg niemowlecemu
okresowi ruchu. Odpowiemy na to: tak, nasz ruch rzeczywiscie znajduje si¢ w stanie
niemowlectwa i dlatego, aby szybciej zmgznie¢, powinien wlasnie zarazi¢ si¢ nietolerancja
wobec ludzi, ktérzy swym korzeniem si¢ przed zywiotowos$cig powstrzymuja jego wzrost. Nie
ma nic $mieszniejszego i nic szkodliwszego niz pozowanie na staruszkow, ktérzy juz dawno
przezyli wszystkie decydujace epizody walki!

Po trzecie, pierwszy numer ,,Rab. Mysli” §wiadczy, ze nazwa ,,ekonomizm” (z ktérej oczywiscie
nie my$limy zrezygnowac, bo tak czy inaczej — przezwisko to juz si¢ utarto) nie dos$¢ Scisle
oddaje istot¢ nowego kierunku. ,,Rab. Mysl” nie neguje catkowicie walki politycznej: w statucie
kasy, ktory zostal wydrukowany w numerzel ,,Rab. Mysli”, mowa jest o walce z rzadem.
,Rab. Mysl” sadzi jedynie, ze ,,polityka zawsze postusznie idzie za ekonomika” (a ,,Raboczeje
Dieto” wprowadza wariant tej tezy, zapewniajagc w swym programie, ze ,,w Rosji bardziej niz w
jakimkolwiek innym kraju walka ekonomiczna jest nierozerwalnie zwigzana z polityczng”). Te
twierdzenia pism ,,Rab. Mysl” i ,,Rab. Dieto” s3 zupelnie niestuszne, jezeli przez polityke
rozumiec¢ polityke socjaldemokratyczng. Jak juz widzieliSmy, walka ekonomiczna robotnikow
bardzo czgsto bywa zwigzana (chociaz bynajmniej nie nierozerwalnie) z polityka burzuazyjna,
klerykalng itp. Tezy pisma ,,Rab. Dieto” sg stuszne, jesli rozumie¢ przez polityke — polityke
trade-unionistycznag, tj. ogodlne dazenie wszystkich robotnikéw do uzyskania od panstwa tych czy
innych zarzadzen skierowanych przeciw plagom wilasciwym ich sytuacji, ale nie usuwajacych
jeszcze tej sytuacji, tj. nieznoszacych podporzadkowania pracy kapitalowi. Dazenie to jest
istotnie wspdlne zaréwno dla angielskich trade-unionistow, wrogo odnoszacych si¢ do
socjalizmu, jak i dla robotnikéw katolickich, robotnikow ,,zubatowowskich” i innych. Jest
polityka i polityka. W ten sposob widzimy, ze rowniez wobec walki politycznej ,,Rab. Mysl”
ujawnia nie tyle jej negacje, ile korzenie si¢ przed jej Zywiolowoscig, jej nieSwiadomoscia.
Uznajac w zupetoS$ci wyrastajaca zywiotowo z samego ruchu robotniczego walke polityczng (a
raczej: polityczne Zyczenia i zadania robotnikéw), zupeilnie wyrzeka si¢ ona samodzielnego
wypracowania specyficznej polityki socjaldemokratycznej, odpowiadajacej ogdlnym zadaniom
socjalizmu oraz wspotczesnym warunkom rosyjskim. Wykazemy ponizej, ze taki sam biad
popeinia ,,Raboczeje Dieto”.

¢) GRUPA SAMOWYZWOLENIA™il A , RABOCZEJE DIELO”

ZanalizowaliSmy tak szczegd6lowo mato znany i prawie zapomniany obecnie artykul wstepny
pierwszego numeru pisma ,,Raboczaja Mysl”, poniewaz najwcze$niej i najbardziej plastycznie
wyrazil on 6w ogolny nurt, ktory potem wyptywal na §wiat bozy niezliczonymi drobnymi
strumykami. W. I mial zupeilng stuszno$¢, gdy wychwalajac pierwszy numer oraz artykut

45 Jednogtos$nie - red.
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wstepny pisma ,,Raboczaja Mysl” powiedzial, Zze jest on napisany ,ostro i zadzierzyscie”
(,,Listok »Rabotnika«” nr 9—10, s.49). Kazdy czlowiek prze§wiadczony o stusznosci swych
pogladow, myslacy, ze daje co$ nowego, pisze ,,zadzierzyscie” i pisze tak, ze plastycznie wyraza
swe poglady. Tylko ludzie przyzwyczajeni do siedzenia na dwoch stotkach nie maja Zadnej
,»zadzierzystos$ci”, tylko tacy ludzie zdolni sa, pochwaliwszy wczoraj zadzierzysto$¢ pisma
,»Rab. Mysl”, atakowa¢ dzisiaj jej przeciwnikow za ,,zadzierzystos¢ polemiczng”.

Nie zatrzymujac si¢ na ,,Dodatku specjalnym do pisma »Raboczaja Mysl«” (wypadnie nam nizej
powolywaé si¢ przy roznych okazjach na ten utwor, najkonsekwentniej wyrazajacy idee
ekonomistow), wspomnimy tylko pokrotce odezwe Grupy Samowyzwolenia Robotnikow
(marzec 1899, przedrukowana w londynskim ,,Nakanunie”** z 11 lipca 1899 r., nr 7). Autorzy tej
odezwy zupehie stusznie mowia, ze ,,Rosja robotnicza dopiero sie budzi, dopiero rozglada si¢
dokota 1 instynktownie chwyta si¢ pierwszych lepszych $rodkow walki”, ale wyciagaja stad ten
sam niestuszny wniosek, zapominajac tak samo, jak ,,Raboczaja Mysl”, ze instynktownos¢ — to
wlasnie nieswiadomos¢ (zywiotowos¢), ktorej na pomoc powinni przyj$¢ socjalisci, ze
,pierwszymi lepszymi” srodkami walki zawsze beda we wspotczesnym spoteczenstwie trade-
unionistyczne $rodki walki, a ,pierwsza lepsza” ideologia — ideologia burzuazyjna (trade-
unionistyczna). Zupekie tak samo autorzy ci nie ,,neguja” réwniez polityki, lecz powtarzaja
tylko (tylko!) za panem W. W., Ze polityka jest nadbudowa, a wiec ,,agitacja polityczna powinna
by¢ nadbudowa nad agitacja na rzecz walki ekonomicznej, powinna wyrasta¢ na gruncie tej
walki 11$¢ za nig”.

Co si¢ tyczy ,,Rab. Dieta”, to zaczeto ono swa dzialalnos¢ wprost od ,,obrony” ekonomistow.
Wypowiedziawszy zaraz w pierwszym numerze (nr 1, s. 141-142) wrecz nieprawde, 1z rzekomo
,hie wie, o jakich miodych towarzyszach mowit Akselrod”, gdy przestrzegal ekonomistow
w swej znanej broszurze®™*, ,,Rabocz. Dieto” w polemice z Akselrodem i Plechanowem, ktora
rozgorzata z powodu tej nieprawdy, musiato przyznac, ze ,,przez wyrazenie zdumienia chciato
obroni¢ wszystkich mtodszych socjaldemokratow zagranicznych przed tym niesprawiedliwym
oskarzeniem” (oskarzeniem ekonomistow przez Akselroda o ciasnote pogladow).
W rzeczywisto$ci oskarzenie to bylo zupelie stuszne i ,,Rab. Dieto” doskonale wiedzialo, ze
dotyczylo ono miedzy innymi rowniez czionka jego redakcji W.I-na. Zaznaczg¢ przy
sposobnosci, ze we wskazanej polemice Akselrod zupehie stusznie, ,,Rab. Dieto” za§ zupeinie
btednie interpretowato moja broszure ,,Zadania socjaldemokratéw rosyjskich”. Broszura ta byta
pisana w roku 1897, jeszcze przed ukazaniem si¢ ,,Rab. Mysli”, gdy uwazatem i miatlem prawo
uwazaé kierunek pierwotny petersburskiego Zwigzku Walki, scharakteryzowany przeze mnie
powyzej, za panujacy. I przynajmniej do potowy roku 1898 kierunek ten istotnie byt panujacy.
Dlatego ,,Rab. Dieto” nie mialo najmniejszego prawa powotywac si¢ dla zaprzeczenia istnienia
oraz niebezpieczenstwa ekonomizmu na broszur¢ wyktadajaca poglady, ktore zostalty wyparte w
Petersburgu w 1897-1898 roku przez poglady ,.ekonomiczne™*®.

46 W ramach obrony wtasnej ,Rabocz. Dieto” uzupetnito pierwszg swa nieprawde (,,nie wiemy, o jakich
mtodych towarzyszach méwit P. Akselrod”), druga, gdy pisato w ,Odpowiedzi”: ,0d czasu, gdy zostata
napisana recenzja »Zadang, wirod niektérych socjaldemokratéw rosyjskich powstaty albo zaznaczyty
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Ale ,Rab. Dieto” nie tylko ,bronito” ekonomistow, lecz roéwniez samo powtarzato ich
fundamentalne bledy. Zrodto tego staczania sie lezalo w dwuznacznym pojmowaniu nastepujacej
tezy programu ,Rab. Dieta”. ,,Za najwazniejsze zjawisko zycia rosyjskiego, ktore gltéwnie
okreslac¢ bedzie zadania (kurs. nasza) oraz charakter dzialalno$ci literackiej «Zwigzkuy,
uwazamy masowy ruch robotniczy (kurs. pisma ,,R. D.”), ktory powstat w ciagu ostatnich lat”.
Ze ruch masowy jest zjawiskiem nader waznym — to fakt bezsprzeczny. Ale cate zagadnienie
polega na tym, jak rozumie¢ ,,okres$lanie zadan” przez ten ruch masowy. Mozna to rozumie¢ na
dwa sposoby: albo jako korzenie si¢ przed zywiotowos$cig tego ruchu, czyli sprowadzania roli
socjaldemokracji do zwyklego wystugiwania si¢ ruchowi robotniczemu jako takiemu
(pojmowanie pisma ,,Rab. Mysl”, Grupy Samowyzwolenia i1 innych ekonomistéw), albo tez w
tym sensie, ze ruch masowy stawia przed nami nowe zadania teoretyczne, polityczne,
organizacyjne, o wiele bardziej skomplikowane anizeli te, ktorymi mozna byto zadowala¢ si¢ w
okresie przed powstaniem ruchu masowego. ,,Rab. Dielo” sktanialo si¢ 1 sktania wlasnie ku
pierwszemu pojmowaniu, gdyz o zadnych nowych zadaniach nic okreslonego nie mowito, a
rozumowato przez caly czas wlasnie tak, jak gdyby ten ruch masowy zwalnial nas
z koniecznosci jasnego uswiadamiania sobie 1 rozwigzywania wysuwanych przezen zadan.
Wystarczy powola¢ si¢ na to, ze ,,Rab. Dielo” uwazato za rzecz niemozliwg postawienie
masowemu ruchowi robotniczemu jako pierwszego zadania — obalenia absolutyzmu, znizajac to
zadanie (w imi¢ ruchu masowego) do zadania walki o najblizsze zadania polityczne
(,,Odpowiedz”, s. 25).

Pominmy artykul redaktora pisma ,Rab. Dieto” B. Kriczewskiego w numerze 7 — ,,Walka
ekonomiczna i polityczna w ruchu rosyjskim”, powtarzajacy te same btedy*’ i przejdzmy wprost

sie bardziej lub mniej wyraZnie tendencje do jednostronnosci ekonomicznej bedace krokiem wstecz w
poréwnaniu z tym stanem naszego ruchu, ktory zostat zobrazowany w »Zadaniach«” (s. 9). Tak gtosi
,OdpowiedZ”, ktéra ukazata sie w 1900 r. Pierwszy za$ numer pisma ,Rabocz. Dieto” (z recenzjq) ukazat
sie w kwietniu 1899 r. Czyzby ekonomizm powstat dopiero w 1899 r.? Nie, w 1899 r. po raz pierwszy
rozlegt sie protest rosyjskich socjaldemokratéw przeciwko ekonomizmowi (protest przeciwko ,Credo”).
Ekonomizm za$ powstat w 1897 r., jak to doskonale wie ,Rabocz. Dieto”, albowiem W. I-n — juz w
listopadzie 1898 r. (,Listok »Rabotnika«”, nr 9-10) wychwalat pismo ,Rabocz. Mysl”. — przyp. aut.

47 ,Teoria stadiow” lub teoria ,nieSmiatych zygzakow” w walce politycznej wyraza si¢ na przyktad w tym
artykule w sposéb nastepujacy: ,Zadania polityczne, z charakteru swego wspolne dla catej Rosji,
powinny jednak w pierwszym okresie (pisane w sierpniu 1900 r.! - Lenin) odpowiada¢ doswiadczeniom
wyciagnietym przez dang warstwe (sic!) robotnikéw z walki ekonomicznej. Jedynie (!) na gruncie tego
dos$wiadczenia mozna i nalezy przystepowac do agitacji politycznej” itd. (s. 11). Na stronie 4 autor,
wystepujac przeciwko zupeinie bezpodstawnym, jego zdaniem, oskarzeniom o herezje ekonomiczng,
wola patetycznie: ,Ktéry to socjaldemokrata nie wie, ze wedtug nauki Marksa i Engelsa interesy
ekonomiczne poszczegdlnych klas odgrywaja decydujaca role w historii, ze dlatego walka proletariatu

0 swoje interesy ekonomiczne powinna mie¢ pierwszorzedne znaczenie dla jego rozwoju klasowego

i walki wyzwolenczej?” (kurs. nasza). To ,dlatego” jest zupetnie nie na miejscu. Z tego, Ze interesy
ekonomiczne odgrywaja role decydujaca, bynajmniej nie wynika zaden wniosek o pierwszorzednym
znaczeniu walki ekonomicznej (= zawodowej), gdyz najistotniejsze, ,decydujace” interesy klas mogg by¢
zaspokojone tylko przez gruntowne przeobrazenie polityczne w ogole; w szczegbdlnosci podstawowy
interes ekonomiczny proletariatu moze by¢ zaspokojony jedynie przez rewolucje polityczna, ktéra
postawi w miejsce dyktatury burzuazji dyktature proletariatu. B. Kriczewski powtarza rozumowanie
~W. W. socjaldemokracji rosyjskiej” (polityka idzie za ekonomika itp.) i bernsteinistéw socjaldemokracji
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do numeru 10 ,,Rab. Dieta”. Nie bedziemy oczywiscie wdawali si¢ w szczegdty poszczegdlnych
obiekcji Kriczewskiego i Martynowa przeciwko ,,Zarii” i ,,Iskrze” Nas interesuje tylko taka
zasadnicza pozycja, jaka zajeto ,,Rab. Dieto” w numerze 10. Nie bedziemy na przyktad
analizowa¢ tego kuriozum, ze ,Rab. Dielo” dopatrzylo si¢ ,,diametralnej sprzeczno$ci migdzy
twierdzeniem:

»Socjaldemokracja nie wigze sobie rak, nie ogranicza swojej dziatalnosci do jednego
z gbry ustalonego planu lub metody walki politycznej — uznaje wszystkie srodki
walki, o ile odpowiadajg one faktycznym sitom partii” itd. (nr 1 ,,Iskry”)

a twierdzeniem

,»Jesli nie ma mocnej organizacji, dos§wiadczonej w walce politycznej we wszelkich
warunkach 1 we wszelkich okresach , to nie moze by¢ nawet mowy o tym w
systematycznym, oswietlonym mocnymi zasadami i niezachwianie
przeprowadzonym planie dziatalno$ci, ktory jedynie zastuguje na nazwe taktyki”

(nr 4 ,,Iskry”).

Pomiesza¢ zasadnicze uznanie wszelkich srodkéw walki, wszelkich plandw i1 sposobow, byle
tylko byly one celowe — z zadaniem kierowania si¢ w danym momencie politycznym nieugigcie
realizowanym planem, jezeli chce si¢ rozprawia¢ o taktyce, znaczylo to samo, co pomieszac¢
uznanie przez medycyne wszelkich systemow leczenia z zadaniem trzymania si¢ pewnego
okreslonego systemu przy leczeniu danej choroby. Jednakowoz w tym wlasnie rzecz, ze
»Raboczeje Dielo”, samo cierpiagc na chorobe, ktora nazwaliSmy korzeniem si¢ przed
zywiotowoscig, nie chce uzna¢ zadnych ,,systemow leczenia” tej choroby. Dlatego tez dokonato
zdumiewajacego odkrycia, ze ,taktyka-plan przeczy podstawowemu duchowi marksizmu”
(nr 10, s. 18), ze taktyka jest to ,proces wzrostu zadan partyjnych rosngcych wraz z partiqg”
(s. 11, kurs. ,,R. D.”). Ta ostatnia sentencja ma wszelkie szanse stania si¢ znakomitg sentencja,
niezniszczalnym pomnikiem ,kierunku” pisma ,Raboczeje Dieto”. Na pytanie: ,,dokgd
zmierzac¢?” organ kierowniczy daje odpowiedz: ruch jest to proces zmiany odleglosci pomigdzy
punktem wyjscia a nastegpnymi punktami ruchu. Ta niezrownana gtebia mysli stanowi jednak nie
tylko kuriozum (nie warto bytoby wowczas zatrzymywac si¢ nad nig specjalnie), lecz rOwniez
program catego kierunku, mianowicie ten sam program, ktéry R. M. (w ,,Dodatku specjalnym do
pisma »Rab. Mysl«”’) wyrazit stowami: pozadana jest ta walka, ktora jest mozliwa, mozliwa za$
jest ta, ktora toczy si¢ w danej chwili. Jest to wlasnie kierunek bezgranicznego oportunizmu,
biernie przystosowujacego si¢ do zywiotowosci.

,» Laktyka-plan przeczy podstawowemu duchowi marksizmu!” Alez to oszczerstwo przeciwko
marksizmowi, to zrobienie z niego tej samej karykatury, ktorg przeciwstawiali nam w wojnie
z nami narodnicy. To wlasnie jest obnizanie inicjatywy i energii $wiadomych dziataczy, podczas

niemieckiej (np. [Ludwig - red.] Woltmann wtasnie przy pomocy takiego rozumowania dowodzit, ze
robotnicy powinni najpierw zdoby¢ ,site ekonomiczng”, zanim pomysla o rewolucji politycznej). —
przyp. aut.

46



gdy marksizm daje, na odwrdt, gigantycznego bodzca inicjatywie i energii socjaldemokraty
otwierajac przed nim najszersze perspektywy, oddajac mu (jezeli mozna si¢ tak wyrazi¢) do
dyspozycji potezne sity wielu milionow ,,zywiotowo” powstajacej do walki klasy robotnicze;j!
Cata historia miedzynarodowej socjaldemokracji roi si¢ od plandéw, ktére byly wysuwane to
przez jednego, to przez innego przywddce politycznego potwierdzajac dalekowzroczno$é i
stuszno$¢ pogladoéw politycznych i organizacyjnych jednego, a ujawniajac krétkowzrocznos¢ i
btedy polityczne innego. Gdy Niemcy przeszty przez jeden z najwigkszych przetomow
historycznych — utworzenie cesarstwa, otwarcie Reichstagu, nadanie powszechnego prawa
wyborczego — jeden plan polityki socjaldemokratycznej i w ogole pracy miat Liebknecht, inny
— Schweitzer. Gdy na socjalistow niemieckich zwalita si¢ ustawa wyjatkowa, jeden plan mieli
Most 1 Hasselmann, gotowi po prostu do nawotywania do przemocy i terroru, inny — Hochberg,
Schramm 1 (cze$ciowo) Bernstein, ktérzy zaczeli byli glosi¢ socjaldemokratom, ze oni to
wskutek swej nierozsadnej ostro$ci i rewolucyjnosci spowodowali wydanie ustawy i teraz
powinni przykladnym postepowaniem zastluzy¢ na przebaczenie; inny jeszcze plan mieli ci,
ktorzy przygotowywali i urzeczywistniali wydawanie organu nielegalnego. Patrzac wstecz, po
uptywie wielu lat, gdy walka w sprawie wyboru drogi zakonczyta si¢ i gdy historia wydata
ostateczny sagd o celowos$ci obranej drogi — nietrudno jest oczywiscie wykazac¢ glebie mysli
sentencja o wzroscie zadan partyjnych, rosnacych wraz z partig. Ale w chwili zamieszania*®, gdy
rosyjscy ,.krytycy” i ekonomisci pomniejszaja socjaldemokracje do trade-unionizmu, terrorysci
za$ propagujg usilnie przyjecie ,taktyki-planu” powtarzajacego stare bledy, w takiej chwili
ogranicza¢ si¢ do takiego medrkowania, znaczy wystawia¢ sobie ,,$wiadectwo ubdstwa”. W
chwili, gdy wielu socjaldemokratow rosyjskich cierpi wiasnie na brak inicjatywy i energii, na

brak ,rozmachu w politycznej propagandzie, agitacji i organizacji”*, na brak ,,planow”
poszerzenia rani pracy rewolucyjnej] — w takiej chwili mowié: ,taktyka-plan przeczy
podstawowemu duchowi marksizmu” — znaczy nie tylko teoretycznie wulgaryzowac¢ marksizm,

ale 1 praktycznie ciggngc partiq wstecz.

»Rewolucjonista-socjaldemokrata ma za zadanie — poucza nas dalej ,,Rab. Dieto”
— przez swa $wiadoma prace jedynie przyspiesza¢ rozwoj obiektywny, nie za$
uchyla¢ go lub zastgpowac przez plany subiektywne. W teorii ,,Iskra” wie to
wszystko. Ale olbrzymie znaczenie, ktére marksizm stusznie przywigzuje do
swiadomej pracy rewolucyjnej, pocigga ja w praktyce, wskutek jej doktrynerskiego
pogladu na taktyke, do pomniejszania znaczenia obiektywnego, czyli zywiotowego
czynnika rozwoju’ (s. 18).

Znoéw najwicksza gmatwanina teoretyczna, godna p. W. W. i kompanii. Zapytaliby$my naszego
filozofa: w czym moze si¢ wyrazi¢ ,,pomniejszanie’” obiektywnego rozwoju przez tworce planow

48 FEin Jahr der Verwirrung” (Rok zamieszania) — tak zatytutowat Franz Mehring 6w rozdziat swej
»Historii socjaldemokracji niemieckiej”, w ktérym opisuje wahania i niezdecydowanie ujawnione z
poczatku przez socjalistow przy wyborze ,taktyki-planu” odpowiadajacego nowym warunkom. —
przyp. aut.

49 Z artykutu wstepnego do nr 1, Iskry” (patrz: W. L. Lenin, Dzietq, t. 4, Warszawa 1953, s. 390. — red.).
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subiektywnych? Oczywiscie w tym, ze nie uwzgledni, iz ten rozwoj obiektywny stwarza lub
wzmacnia, gubi lub ostabia takie a takie klasy, warstwy, grupy, takie a takie narody, grupy
narodow itp., warunkujac przez to takie a takie migdzynarodowe polityczne ugrupowanie sit,
pozycje¢ partii rewolucyjnych itp. Niemniej wina takiego tworcy bedzie wowczas polegata nie na
pomniejszeniu czynnika zywiolowego, lecz przeciwnie, na pomniejszeniu czynnika swiadomego,
albowiem zabraknie mu ,$wiadomosci” dla stusznego pojmowania obiektywnego rozwoju.
Dlatego juz samo mowienie o ,ocenie porownawczego (kurs. ,Rab. Diela”) znaczenia”
zywiotowosci 1 §wiadomos$ci ujawnia zupelny brak ,.§wiadomosci”. Jesli pewne ,,zywiotowe
czynniki rozwoju” sa w ogole dostgpne swiadomosci ludzkiej, to niestuszna ich ocena bedzie
réwnoznaczna z ,,pomniejszeniem czynnika $wiadomego”. A jesli sa one niedostgpne dla
$wiadomosci, to ich nie znamy i moéwi¢ o nich nie mozemy. O czym wigc rozprawia
B. Kriczewski? Je$li uwaza za bledne ,,subiektywne plany” ,,Iskry” (a wlasnie oglasza je za
btedne), to powinien byt wskaza¢, jakie to mianowicie fakty obiektywne ignorowane sg przez te
plany, 1 oskarzy¢ ,Iskr¢” za to ignorowanie o brak swiadomosci, o ,,pomniejszanie czynnika
swiadomego”, wyrazajac si¢ jego jezykiem. Jesli za§ niezadowolony z subiektywnych planow
nie ma on innych argumentdw oprocz powotywania si¢ na ,,pomniejszanie czynnika
zywiotowego” (!!), to tym samym dowodzi jedynie, ze teoretycznie — rozumie on marksizm a la
Karejewowie i Michajlowscy, dostatecznie juz wy$miani przez Bieltowa™®, w praktyce —
zupelnie zadowala si¢ tymi ,,zywiolowymi czynnikami rozwoju”, ktore wciggaly naszych
legalnych marksistow w bernsteinizm, a naszych socjaldemokratow w ekonomizm, i ze ,,sierdzi
si¢ srodze” na ludzi, ktorzy postanowili za wszelka cen¢ Sciggng¢ socjaldemokracje rosyjska z
drogi rozwoju ,,zywiolowego™.

Dalej za$ nastepuja juz zupeltnie wesote rzeczy: ,,Podobnie jak mimo wszelkich sukceséw nauk
przyrodniczych ludzie beda si¢ rozmnazali w sposob ustalony z dziada pradziada — tak samo
przyjscie na $wiat nowego porzadku spotecznego, mimo wszelkich sukceséw nauk spotecznych i
mimo rosngcej liczby $wiadomych bojownikow, rowniez w przyszio$ci nastapi glownie w
wyniku zywiolowych zrywow”. Podobnie jak madro$¢ pradziadéw glosi: Komuz zbraklo
rozumu, aby mieé¢ dzieci?’! — tak samo madro$¢ ,,najnowszych socjalistow” (a la Narcyz
Tuporylow>?) glosi: aby uczestniczy¢ w zywiolowym pojawieniu si¢ na §wiat nowego porzadku
spolecznego, starczy rozumu kazdemu. I my roOwniez uwazamy, ze kazdemu starczy. Dla takiego
uczestniczenia wystarczy poddawaé si¢ ekonomizmowi, gdy panuje ekonomizm, a
terroryzmowi, gdy powstat terroryzm. Tak wiec wiosng biezacego roku, gdy bylo rzeczg tak
wazng przestrzec przed zapatem do terroru, ,Raboczeje Dieto” w zdumieniu stanelo przed
,2howym” dlan zagadnieniem. Teraz zas, po uptywie p6t roku, gdy zagadnienie przestato by¢ tak
palacym, raczy nas ono zarazem 1 o§wiadczeniem: ,,Sadzimy, ze zadaniem socjaldemokracji nie

50 Bieltow — pseudonim Plechanowa — przyp. red.
51 Lenin przytacza tu stowa z komedii Gribojedowa, ,I'ope ot yma” (,Bieda z tym rozumem”) — przyp.
red.

52 Narcyz Tuporytow — tak Juliusz Martow podpisat humorystyczny ,Hymn najnowszego socjalisty
rosyjskiego”, wySmiewajgcy ekonomistéw i ich przystosowywanie sie do zywiotowosci ruchu. — przyp.
red.
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moze i nie powinno by¢ przeciwdziatanie wzrostowi nastrojow terrorystycznych” (,,Rab. Dieto”,
nr 10, s. 23) i rezolucja zjazdu: ,,Zjazd uwaza, ze systematyczny terror ofensywny nie jest na
czasie” (,,Dwa sjezda”, s. 18). Jakie to zdumiewajaco jasne i logiczne! Nie przeciwdzialamy,
lecz oglaszamy, Ze nie jest na czasie, przy czym oglaszamy to w ten sposob, ze terror
niesystematyczny i obronny nie jest objety ,,rezolucja”. Przyznaé nalezy, ze taka rezolucja jest
bardzo bezpieczna i catkowicie zagwarantowana od bledow — jak zagwarantowany od btedow
jest cztowiek, ktory mowil po to, aby nic nie powiedzie¢! I dla utozenia takiej rezolucji potrzeba
jednej tylko rzeczy: umie¢ trzymac si¢ za ogon ruchu. Gdy ,Iskra” wy$miata si¢ z tego, ze
,Raboczeje Dieto” oglosito, iz zagadnienie terroru jest zagadnieniem nowym?>, ,Raboczeje
Dieto” gniewnie oskarzylo ,Iskr¢” o ,,wprost nieprawdopodobng pretensj¢ do narzucania
organizacji partyjnej rozwigzania zagadnien taktycznych, danego przez grupe pisarzy-
emigrantow przeszto 15 lat temu” (s. 24). Rzeczywiscie, jaka pretensjonalno$¢ i jakie
wyolbrzymianie czynnika $wiadomego: zawczasu rozwigzywac teoretycznie zagadnienia po to,
aby potem przekonywaé o stuszno$ci tego rozwigzania i organizacje, i parti¢, i masy!>* Co
innego po prostu powtarza¢ komunaly 1 nic nikomu nie ,narzucajac” ulega¢ kazdemu
»Zwrotowi” 1 w kierunku ekonomizmu, i w kierunku terroryzmu. ,,Rab. Dieto” uogolnia nawet
ten wielki nakaz madrosci zyciowej, oskarzajac pisma ,Iskra” i ,,Zaria” o ,,przeciwstawienie
swego programu ruchowi jako ducha unoszacego si¢ nad bezksztaltnym chaosem” (s. 29). Na
czym wiec polega rola socjaldemokracji, jesli nie na tym, aby by¢ ,duchem” nie tylko
unoszacym si¢ nad zywiotowym ruchem, ale i podnoszgcym ten ostatni do ,,swego programu’?
Przeciez nie na tym, aby wlec si¢ w ogonie ruchu; w najlepszym wypadku jest to nieuzyteczne
dla ruchu, w gorszym — bardzo a bardzo szkodliwe. ,,Raboczeje Dielo” za$ nie tylko kieruje si¢
ta ,,taktyka-procesem”, lecz podnosi jg do godnosci zasady, tak ze stluszniej byloby nazwac jego
kierunek nie oportunizmem, lecz (od. wyrazu: ,.chwost™) chwostyzmem. 1 nie mozna nie
przyznaé, ze ludzie, ktorzy mocno postanowili wlec si¢ zawsze za ruchem jako jego ogon, na
zawsze 1 absolutnie zagwarantowani sg przed ,pomniejszaniem zywiotowego czynnika
rozwoju’.

7':**

Tak wiec przekonaliSmy si¢, ze podstawowy blad ,,nowego kierunku” w socjaldemokracji
rosyjskiej polega na korzeniu si¢ przed ZywiotowoS$cig, na niepojmowaniu, ze zywiotowos$¢
masy wymaga od nas, socjaldemokratow, masy $swiadomosci. Im wigksze jest zywiolowe
ozywienie mas, im szerszy staje si¢ ruch, tym nieporOwnanie szybciej jeszcze wzrasta
zapotrzebowanie na mas¢ $wiadomos$ci 1 w teoretycznej, i w politycznej, 1 w organizacyjnej
pracy socjaldemokracji.

53 Patrz Dzieta, Warszawa 1950, t. 5, s. 13-16 — przyp. red.

54 Nie nalezy takze zapomina¢, ze rozwigzujac ,teoretyczne” zagadnienie terroru, grupa ,Wyzwolenie
Pracy” uogdlniata doswiadczenie dotychczasowego ruchu rewolucyjnego. — przyp. aut.

55 Chwost to po rosyjsku ogon — przyp. red.
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Zywiolowe ozywienie mas w Rosji odbyto sic (i odbywa sie nadal) z taka szybkoscia, ze
miodziez socjaldemokratyczna okazata si¢ nieprzygotowana do wykonania tych olbrzymich
zadan. To nie przygotowanie — to nasze ogoOlne nieszczes$cie, nieszczgscie wszystkich
socjaldemokratéw rosyjskich. Ozywienie mas odbywalo si¢ i szerzylo bez przerwy 1 z
zachowaniem cigglo$ci nie tylko nie urywajac si¢ tam, gdzie si¢ zaczeto, lecz ogarniajac rowniez
nowe miejscowosci i nowe warstwy ludnosci (pod wptywem ruchu robotniczego ozywit sie¢
ferment wsérdd uczacej si¢ miodziezy, inteligencji w ogole, nawet i wsrdd chlopstwa). A
rewolucjoni$ci pozostawali w tyle za tym ozywieniem i w swych ,teoriach”, i w swej
dzialalnosci i nie potrafili stworzy¢ nieprzerwanej i nawigzujacej do poprzedniego rozwoju
organizacji zdolnej do kierowania catym ruchem.

W pierwszym rozdziale stwierdziliSmy pomniejszanie przez pismo ,,Rab. Dieto” naszych zadan
teoretycznych oraz ,,zywiotlowe” powtarzanie przez nie modnego hasta ,,wolnosci krytyki”:
powtarzajagcym zabraklo ,.Swiadomosci” dla zrozumienia biegunowej przeciwnosci pozycji
rewolucjonistow 1 oportunistycznych , krytykéw” w Niemczech 1 w Rosji.

W nastgpnych rozdziatach rozpatrzymy, jak uzewnetrznialo si¢ to korzenie si¢ przed
zywiotowoscig w dziedzinie zadan politycznych oraz w organizacyjnej pracy socjaldemokracji.

111
POLITYKA TRADE-UNIONISTYCZNA
A SOCJALDEMOKRATYCZNA

Zacznijmy znOw jednak od pochwaty dla pisma ,,Rab. Dielo”. , Literatura demaskujaca a walka
proletariacka” — tak zatytulowal Martynow swoj artykut w numerze 10 pisma ,,Raboczeje
Dieto” o rozbieznosci pogladow z,Iskrg”. ,Nie mozemy ograniczy¢ si¢ wylacznie do
demaskowania ustroju stojacego na drodze jej (partii robotniczej) rozwoju. Musimy réwniez
reagowac na najblizsze i biezace interesy proletariatu” (str. 63) — tak sformutowat on istote tych
rozbieznosci. ,,[...] »Iskra« [...] faktycznie jest organem rewolucyjnej opozycji demaskujacym
nasz ustrdj, a przewaznie ustrgj polityczny... My za$ pracujemy i bedziemy pracowali dla sprawy
robotniczej w $cistym organicznym zwigzku z walkg proletariackg" (tamze). Nie mozna nie by¢
wdzigcznym Martynowowi za to sformutowanie. Nabiera ono wybitnego znaczenia ogodlnego,
obejmuje bowiem w istocie rzeczy bynajmniej nie same tylko rozbiezno$ci miedzy nami
a pismem ,,Rab. Dielo”, lecz i wszystkie w ogole rozbieznosci migdzy nami a ,,ekonomistami” w
sprawie walki politycznej. WykazalisSmy juz, Ze ,.,ekonomisci” nie neguja bezwzglednie
mpolityki”, lecz tylko ciagle zbaczaja z socjaldemokratycznego pojmowania polityki na
pojmowanie trade-unionistyczne. Zupeknie tak samo zbacza i Martynow, dlatego tez godzimy si¢
wzig¢ jego wilasnie jako wzor btedow ekonomizmu w danej kwestii. Za ten wybdr — postaramy
sie tego dowie$s¢ — nie bedg mieli prawa do narzekania na nas ani autorzy ,,Dodatku specjalnego
do pisma »Raboczaja Mysl«”, ani autorzy odezwy Grupy Samowyzwolenia, ani autorzy listu
ekonomicznego w numerze 12 ,,Iskry”.
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a) AGITACJA POLITYCZNA I ZAWEZANIE JEJ PRZEZ
EKONOMISTOW

Jest rzeczg powszechnie wiadomg, Ze szerokie rozpowszechnienie sie i umocnienie
ekonomicznej®® walki robotnikdw rosyjskich szto reka w reke ze stworzeniem ,literatury”
demaskowan ekonomicznych (fabrycznych i zawodowych). Gtéwng trescig ,ulotek” byto
demaskowanie porzadkéw fabrycznych i wsrdd robotnikdw szybko wybuchta istna pasja
demaskowania. Skoro tylko robotnicy spostrzegli, ze kdtka socjaldemokratéw chcg i moga
dostarcza¢ im nowego rodzaju ulotek mowigcych catg prawde o nedznym zyciu, o niezmiernie
ucigzliwej pracy i o wyzuciu ich z praw -—- zaczeli, rzec mozna, zasypywac korespondencjami z
fabryk i zaktadow przemystowych. Ta ,literatura demaskatorska” wywotywata ogromna
sensacje nie tylko w tej fabryce, ktérej porzadki biczowata dana ulotka, lecz i we wszystkich
fabrykach, gdzie cokolwiek styszano o zdemaskowanych faktach. A poniewaz potrzeby i bolgczki
robotnikéw réznych zaktaddéw i réznych zawoddw maja z sobg duzo wspdlnego, to , prawda o
zyciu robotniczym” zachwycata wszystkich. Wsréd najbardziej zacofanych robotnikéw rozwineta
sie istna namietnos¢, zeby ,byé drukowanym” — szlachetna namietno$é¢ do tej zaczatkowej
formy wojny przeciwko catemu wspodtczesnemu ustrojowi spotecznemu zbudowanemu na
grabiezy i ucisku. | ,,ulotki” te w olbrzymiej wiekszosci wypadkdw byty istotnie wypowiedzeniem
wojny, gdyz demaskowanie prowadzito do niestychanego wzburzenia, wywotywato wsrdod
robotnikdw powszechne zadanie usuniecia najbardziej krzyczacych bezecenistw oraz gotowosé
poparcia tych zadan strajkami. Sami fabrykanci w koncu do tego stopnia musieli uznaé
znaczenie tych ulotek za wypowiedzenie wojny, ze czesto-gesto nie chcieli nawet czekaé samej
wojny. Demaskowania, jak zawsze zresztg, staty sie sitg przez sam fakt swego pojawienia sieg,
zdobyty znaczenie poteznego nacisku moralnego. Nieraz zdarzato sie, ze dos¢ byto samego
ukazania sie ulotki, aby wszystkie lub czes$¢ zadan zostata zaspokojona. Stowem, demaskowanie
ekonomiczne (fabryczne) byto i pozostaje obecnie waing dzwignig walki ekonomicznej. |
zachowa to znaczenie, dopdki bedzie istniat kapitalizm rodzacy sitg rzeczy samoobrone
robotnikdw. W najbardziej przodujgcych krajach europejskich mozna zaobserwowadé i obecnie,
jak demaskowanie bezecenstw w jakim$ prowincjonalnym prymitywnym ,przemysle” lub w
jakiejs zapomnianej przez wszystkich gatezi pracy domowej stuzy jako punkt wyjscia obudzenia
$wiadomosci klasowej, rozpoczecia walki zawodowej i rozpowszechnienia socjalizmu®’.

56 Zaznaczmy dla unikniecia nieporozumien, ze w dalszym ciggu wywodoéw przez walke ekonomiczng
rozumiemy wszedzie (zgodnie z ustalonym u nas stownictwem) te ,praktycznie ekonomiczng walke”,
ktérg Engels nazwatl w przytoczonej wyzej cytacie ,oporem wobec kapitalistow” i ktéra w krajach
wolnych nazywa sie walka zawodowa, syndykalistyczng lub trade—unionistyczna. — przyp. aut.

57 W rozdziale niniejszym moéwimy tylko o walce politycznej, o szerszym lub cia$niejszym jej
pojmowaniu. Dlatego tylko mimochodem odnotujemy, po prostu jako curiosum, oskarzenie ,Iskry” przez
»Rab. Dieto” o ,nadmierng powsciagliwo$¢” wobec walki ekonomicznej (,Dwa sjezda”, s. 27,
rozwatkowane przez Martynowa w jego broszurze ,Socjaldemokracja a klasa robotnicza”). Gdyby pp.
oskarzyciele wymierzyli cho¢by w pudach lub arkuszach druku (jak to lubig czyni¢) dziat walki
ekonomicznej w ,Iskrze” w ciggu roku i poréwnali go z odpowiednim dziatem pism ,Rab. Dieto” i ,R.
Mysl” razem wzietych, to z fatwos$cia ujrzeliby, Ze nawet i pod tym wzgledem pozostajq w tyle.
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Przewazajgca wiekszos¢ socjaldemokratow rosyjskich ostatnich czasow byta niemal catkowicie
pochtonieta tg pracg w dziedzinie organizacji demaskowan w fabrykach. Dos¢ wspomnieé pismo
,Rab. Mysl”, aby ujrzeé¢, do jakiego stopnia dochodzito to pochtoniecie, jak zapominano przy
tym, ze dziatalnos¢ ta sama przez sie nie jest jeszcze w istocie rzeczy dziatalnoscig
socjaldemokratyczng, lecz tylko trade-unionistyczng. Demaskowanie obejmowato w istocie
rzeczy jedynie stosunek robotnikéw danego zawodu do ich przedsiebiorcédw i osiggato to tylko,
ze sprzedawcy sity roboczej uczyli sie korzystniej sprzedawaé ten ,towar” i walczyé z nabywca
na gruncie transakcji czysto handlowej. Demaskowania te (pod warunkiem okreslonego
wykorzystania ich przez organizacje rewolucjonistéw) mogty sta¢ sie poczatkiem i czescig
sktadowa dziatalnosci socjaldemokratycznej, lecz mogty rowniez (a w warunkach korzenia sie
przed zywiotowoscia musiaty) prowadzi¢ do walki ,wytacznie zawodowej” oraz do nie-
socjaldemokratycznego ruchu robotniczego. Socjaldemokracja kieruje walkg klasy robotniczej
nie tylko o korzystne warunki sprzedazy sity roboczej, lecz réwniez o zniesienie tego ustroju
spotecznego, ktdry zmusza nieposiadajgcych do sprzedawania sie bogaczom. Socjaldemokracja
reprezentuje klase robotniczg nie w jej stosunku do danej tylko grupy przedsiebiorcow, lecz
wjej stosunku do wszystkich klas spoteczenstwa wspodtczesnego, do panstwa jako
zorganizowanej sity politycznej. Stad zrozumiata jest rzecza, ze socjaldemokraci nie tylko nie
mogg ograniczy¢ sie do walki ekonomicznej, lecz réwniez nie moga dopusci¢, aby organizowanie
demaskatorstwa ekonomicznego stanowito ich przewazajgcy dziatalnos¢. Powinnismy czynnie
zabraé¢ sie do politycznego wychowania klasy robotniczej, do rozwijania jej Swiadomosci
politycznej. Ztym obecnie, po pierwszym natarciu pism ,Zaria” i ,Iskra” na ekonomizm,
,Wszyscy sie zgadzajg” (choc niektdrzy tylko w stowach, jak to zaraz zobaczymy).

Nasuwa sie pytanie, na czym powinno polega¢ wychowanie polityczne? Czy mozna ograniczy¢
sie do propagandy idei wrogosci klasy robotniczej wobec samowtadztwa? Oczywiscie, ze nie.
Nie dos¢ jest wyjasniac ucisk polityczny robotnikéw (jak nie dos¢ byto wyjasniac im
przeciwienstwa miedzy ich interesami a interesami przedsiebiorcdw). Niezbedna jest agitacja
w zwigzku z kazdym konkretnym przejawem tego ucisku (podobnie jak zaczeliSmy agitowac
w zwigzku z konkretnymi przejawami ucisku ekonomicznego). A poniewaz ten ucisk spada na
najrozmaitsze klasy spoteczenistwa, poniewaz przejawia sie w najrozmaitszych dziedzinach zycia
i dziatalnosci — i zawodowej, i ogdlno-obywatelskiej, i osobistej, i rodzinnej, i religijnej, i
naukowej itd., itd. — to czy nie jest rzeczg oczywista, ze nie spetnimy swego zadania
polegajgcego na rozwijaniu Swiadomosci politycznej robotnikdw, jesli nie zabierzemy sie do
organizowania wszechstronnego politycznego demaskowania samowtadztwa? Przeciez, aby
moc agitowaé w zwigzku z konkretnymi przejawami ucisku, trzeba zdemaskowacd te przejawy
(jak trzeba byto demaskowad naduzycia w fabrykach, aby prowadzi¢ agitacje ekonomiczng)?

Widocznie §wiadomo$¢ tej prostej prawdy zmusza ich do uciekania sie do argumentéw jasno
$wiadczacych o ich zaktopotaniu. ,Iskra” — pisza — ,,chcac nie chcac (1) musi (1) liczy¢ sie z wtadczymi
wymogami zycia i przynajmniej (!!) zamieszcza¢ korespondencje o ruchu robotniczym”. (,Dwa sjezda”,
s. 27). Oto juz istotnie zabdjczy dla nas argument!
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Zdawatoby sie, ze jest to rzeczg jasng? Wiasnie tu jednakze okazuje sie, ze koniecznos¢
wszechstronnego rozwijania Swiadomosci politycznej ,wszyscy” uznajg jedynie w stowach. Tu
wiasnie okazuje sie, ze ,Rab.Dieto” na przyktad nie tylko nie brato na siebie zadania
zorganizowania (lub zainicjowania organizacji) wszechstronnego demaskatorstwa politycznego,
lecz zaczeto ciggngc¢ wstecz réwniez ,Iskre”, ktéra zabrata sie do tego zadania. Stuchajcie:
»Walka polityczna klasy robotniczej to tylko” (wfasnie nie tylko) , najbardziej rozwinieta, szeroka
i skuteczna forma walki ekonomicznej”. (Program pisma , Raboczeje Dieto”, ,,R. D.” nrl, s. 3).
»,Obecnie przed socjaldemokratami stoi zadanie — jak nada¢ w miare moznosci samej walce
ekonomicznej charakter polityczny” (Martynow w numerze 10, s. 42). ,Walka ekonomiczna —
to najszerzej dajacy sie stosowad srodek wciggania mas do czynnej walki politycznej” (rezolucja
zjazdu Zwigzku™ i ,poprawki”. ,Dwa sjezda”, s. 11i17). Wszystkimi tymi tezami przepojone
jest ,,Raboczeje Dieto”, jak czytelnik widzi, od samego jego powstania az do ostatnich ,,instrukcji
redakcji” i wszystkie one wyrazajg oczywiscie ten sam poglad na agitacje polityczng i walke.
Przyjrzyjcie sie wiec temu pogladowi z punktu widzenia panujgcego wsréd wszystkich
ekonomistéw zdania, ze agitacja polityczna powinna podgzac za ekonomiczng. Czy stuszne jest
to, ze walka ekonomiczna jest w ogdle®® ,najszerzej dajgcym sie stosowacé $rodkiem” wciggania
mas do walki politycznej? Zupetnie niestuszne. Srodkami, ktére wcale nie mniej ,szeroko daja
sie stosowac” dla takiego ,wciggania” sg wszystkie i wszelkie przejawy ucisku policyjnego i
bezecenstw samowtadztwa, bynajmniej zas nie takie tylko przejawy, ktére zwigzane sg z walka
ekonomiczng. Naczelnicy ziemscy®™ i kara cielesna dla chtopdw, tapownictwo urzednikdw i
postepowanie policji z miejskim ,pospdlstwem”, walka z gtodujgcymi i nagonka przeciwko
dazeniu ludu do Swiatta i wiedzy, wyciskanie podatkéw i przesladowanie sekciarzy,
musztrowanie zotnierzy i zotdackie postepowanie ze studentami iliberalng inteligencjag —
dlaczego te wszystkie i tysigce innych podobnych przejawow ucisku, niezwigzanych
bezposrednio z walka ,,ekonomiczng”, majg by¢ w ogdle mniej ,szeroko dajgcymi sie stosowac”
srodkami i okazjami do agitacji politycznej, do wciggania mas do walki politycznej? Wrecz
przeciwnie: w ogdélnej sumie wypadkéw zyciowych, gdy robotnik cierpi (za siebie czy za bliskich
mu ludzi) wskutek bezprawia, samowoli i gwattu — zaledwie nieznaczng mniejszo$¢ stanowig
niewatpliwie wypadki ucisku policyjnego wtasnie w walce zawodowej. Po co wiec z gory
zaweza¢ rozmach agitacji politycznej oswiadczajgc, ze $rodkiem ,najszerzej dajgcym sie
stosowac” jest tylko jeden ze srodkdéw, oprécz ktdrego socjaldemokrata powinien miec inne, na
0got biorgc, nie mniej ,,szeroko dajgce sie stosowac”?

58 Méwimy ,w ogo6le”, poniewaz w pi$mie ,Rab. Dielo” mowa jest wta$nie o ogélnych zasadach i
ogoblnych zadaniach catej partii. Niewatpliwie zdarzaja sie w praktyce przypadki, kiedy polityka istotnie
powinna podazac za ekonomika — ale i méwié¢ o tym w rezolucji przeznaczonej dla catej Rosji moga
tylko ekonomisci. Zdarzajg sie wszak i takie wypadki, gdy ,,0d samego poczatku” mozna prowadzic¢
agitacje polityczna ,tylko na gruncie ekonomicznym” — jednakowoz ,Rabocz. Dieto” doszto w konicu do
whniosku, ,Ze nie jest to wcale konieczne” (,Dwa sjezda”, s. 11). W nastepnym rozdziale wykazemy, ze
taktyka ,politykow” i rewolucjonistéw nie tylko nie ignoruje trade-unionistycznych zadan
socjaldemokracji, lecz przeciwnie, Ze ona jedynie gwarantuje wtasnie konsekwentne ich wykonanie. —
przyp. aut.
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W czasach dawno, dawno minionych (rok temul!...) ,Rab. Dieto” pisato: , Najblizsze zgdania
polityczne stajg sie dla mas dostepne po jednym albo w ostatecznosci po kilku strajkach”,
,Skoro tylko rzad puscit w ruch policje i zandarmerie” (nr 7, s. 15, sierpieri 1900 roku). Ta
oportunistyczna teoria stadiéw zostata juz obecnie odrzucona przez Zwigzek, ktdry czyni nam
ustepstwo, oswiadczajac: ,nie ma zadnej koniecznosci, aby z samego poczatku prowadzié¢
agitacje polityczng tylko na gruncie ekonomicznym” (,Dwa sjezda”, s. 11). Przyszty historyk
socjaldemokracji rosyjskiej z samego tego zaprzeczenia przez ,Zwigzek” czesci jego dawnych
btedéw zobaczy lepiej niz z wszelkich dtugich rozumowan, do jakiego pomniejszenia
doprowadzali socjalizm nasi ekonomisci! Ale jakg naiwnoscig byto ze strony Zwigzku wyobrazac
sobie, ze za cene tego wyrzeczenia sie jednej formy zwezania polityki mozna bedzie sktonié nas
do zgody na inng forme zwezania! Czy nie logiczniej by byto i tutaj powiedzieé, ze walke
ekonomiczng nalezy prowadzi¢ mozliwie najszerzej, ze nalezy z niej zawsze korzystac dla agitacji
politycznej, ale ze ,nie ma zadnej koniecznosci”, aby walke ekonomiczng uwazaé za najszerzej
dajacy sie stosowac srodek wciggania mas do czynnej walki politycznej?

Zwigzek nadaje znaczenie temu, ze wyrazeniem ,najszerzej dajacy sie stosowac srodek”
zastgpit wyrazenie ,najlepszy $rodek”, uzyte w odpowiedniej rezolucji IV Zjazdu Zydowskiego
Zwigzku Robotniczego (Bundu). Doprawdy trudno bytoby nam powiedzie¢, ktéra z tych rezolucji
jest lepsza: wedtug naszego zdania obie sq gorsze. | Zwigzek, i Bund wpadajg tu (po czesci moze
nawet nieswiadomie, pod wplywem tradycji) w ekonomistyczng, trade-unionistyczng
interpretacje polityki. Sprawa w istocie rzeczy ani troche nie zmienia sie przez to, czy dokonuje
sie to za pomocg stéwka: ,najlepszy”, czy za pomoca stowka: ,,najszerzej dajacy sie stosowac”.
Gdyby Zwigzek powiedziat, ze ,agitacja polityczna na gruncie ekonomicznym” jest najszerzej
stosowanym (nie za$ ,dajgcym sie stosowac”) srodkiem, to miatby racje w stosunku do
pewnego okresu w rozwoju naszego ruchu socjaldemokratycznego. A mianowicie miatby racje
w stosunku do ekonomistéow, w stosunku do wielu (jezeli nie do wiekszosci) praktykéw lat
1898-1901, gdyz ci praktycy-ekonomisci istotnie agitacje polityczng stosowali (o ile w ogdle ja
stosowali!) prawie wyfgcznie na gruncie ekonomicznym. Takqg agitacje polityczng uznawaty, a
nawet zalecaty, jak widzieliSmy, i ,Rabocz. Mysl”, i Grupa Samowyzwolenia! , Rabocz. Dieto”
powinno byto zdecydowanie potepi¢ to, ie pozytecznej sprawie agitacji ekonomicznej
towarzyszyto szkodliwe zwezenie walki politycznej, a zamiast tego ogtasza ono srodek najszerzej
stosowany (przez ekonomistéw) za srodek najszerzej dajqcy sie stosowac! Nic dziwnego, ze gdy
nazywamy tych ludzi ekonomistami, nie pozostaje im nic innego jak wymysla¢ nam na czym
Swiat stoi i od ,mistyfikatoréw”, i od , dezorganizatoréw”, i od , nuncjuszéw papieskich”, i od
,oszczercoOw”>°, jak biada¢ wobec wszystkich i kazdego, ze $miertelnie ich obrazono, jak
oswiadcza¢ omal pod przysiega: ,,0 ekonomizm stanowczo nie mozna teraz oskarzy¢ ani jednej
organizacji socjaldemokratycznej”®. Ach, ci oszczercy, ztosliwcy — politycy! Czy nie wymyslili

59 Dostowne wyrazenia broszury ,Dwa Sjezda”, str. 31, 32, 281 30. — przyp. aut.
60 Dwa Sjezda”, str. 32. — przyp. aut.
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oni tego catego ekonomizmu umyslnie, po to, by — z samej swej nienawisci do ludzi —
Smiertelnie ich obrazaé?

Jaki konkretny, realny sens ma w ustach Martynowa postawienie przed socjaldemokracja
zadania: ,nada¢ samej walce ekonomicznej charakter polityczny”? Walka ekonomiczna to
zbiorowa walka robotnikow przeciwko przedsiebiorcom o korzystne warunki sprzedazy sity
roboczej, o poprawe warunkow pracy i zycia robotnikow. Walka ta z koniecznosci jest walka
zawodowg, warunki bowiem pracy w réznych zawodach sg niezmiernie réznorodne, a zatem
walka o poprawe tych warunkdw nie moze nie by¢ prowadzona wedtug zawodow (przez zwigzki
zawodowe na Zachodzie, przez tymczasowe zjednoczenia zawodowe i ulotki w Rosji itp.). Nadac
,same] walce ekonomicznej charakter polityczny” znaczy wiec domagac sie urzeczywistnienia
tych wtasnie zgdan zawodowych, tego wtasnie polepszenia warunkéw pracy zawodowe] przez
,zarzadzenia ustawodawcze i administracyjne” (jak wyraza sie Martynow na nastepnej,
43 stronie swojego artykutu). To witasnie robig i zawsze robity wszystkie robotnicze zwigzki
zawodowe. Zajrzyjcie do dzieta gruntownych uczonych (i ,gruntownych” oportunistow),
matzonkdw Webb*ii 3 zobaczycie, ze angielskie zwigzki robotnicze juz dawno temu
uswiadomity sobie i realizujg zadanie ,nadania samej walce ekonomicznej charakteru
politycznego”, od dawna walczg o wolnos¢ strajkdw, o usuniecie najrozmaitszych przeszkéd
prawnych dla ruchu spétdzielczego i zawodowego, o wydanie ustaw ochronnych dla kobiet i
dzieci, o poprawe warunkow pracy drogg ustawodawstwa sanitarnego i fabrycznego itp.

W ten sposdb za szumnym frazesem: ,nada¢ samej walce ekonomicznej charakter polityczny”,
za frazesem brzmigcym ,strasznie” gteboko i rewolucyjnie, ukrywa sie w istocie rzeczy
tradycyjne dazenie do tego, aby obnizy¢ polityke socjaldemokratyczng do poziomu polityki
trade-unionistycznej! Pod pozorem naprawiania jednostronnosci , Iskry”, ktéra — uwazacie —
stawia ,rewolucjonizowanie dogmatu wyzej, anizeli rewolucjonizowanie zycia”®!, raczy sie nas,
jako czyms$ nowym, walkq o reformy ekonomiczne. W rzeczy samej zdanie: ,nada¢ samej walce
ekonomicznej charakter polityczny” nie zawiera nic innego poza walka o reformy ekonomiczne.
| sam Martynow mogtby dojs¢ do tego nieskomplikowanego wniosku, gdyby dobrze wniknat w
znaczenie witasnych stéw. , Partia nasza — moéwi on, wytaczajac swe najciezsze dziato przeciwko
»lskrze« — mogtaby i powinna byta stawia¢ rzadowi konkretne zgdania podjecia srodkow
ustawodawczych i administracyjnych przeciwko wyzyskowi ekonomicznemu, przeciwko
bezrobociu, przeciwko gtodowi itd.” (s. 42-43 w numerze 10 pisma ,Rab. Dieto”). Konkretne
zadania podjecia srodkdw — czy to nie zgdanie reform spotecznych? | pytamy raz jeszcze
bezstronnych czytelnikdw, czy rzucamy oszczerstwa na ,raboczedielcow” (niech bedzie mi
wybaczone to niezdarne, utarte stéwko!) nazywajac ich ukrytymi bernsteinistami, gdy — jako

61 Raboczeje Dieto” nr 10, s. 60. Jest to martynowowski wariant owego zastosowania do wspotczesnego
chaotycznego stanu naszego ruchu tezy: ,kazdy krok rzeczywistego ruchu jest wazniejszy od tuzina
programow”, zastosowania, ktére scharakteryzowali$my powyzej. W istocie rzeczy to tylko przektad na
jezyk rosyjski stawetnego bernsteinowskiego frazesu: ,ruch jest wszystkim, cel ostateczny — niczym”.
°— przyp. aut.
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roznice zdan miedzy sobg a ,Iskrg” — wysuwajg teze o koniecznosci walki o reformy
ekonomiczne?

Rewolucyjna socjaldemokracja zawsze wtaczata i wigcza do swej dziatalnosci walke o reformy.
Lecz agitacjg ,ekonomiczng” postuguje sie ona po to, aby domagaé sie od rzadu nie tylko
wszelkiego rodzaju zarzadzen, lecz réwniez (i przede wszystkim), aby zgda¢d, by przestat byc
rzgdem absolutnym. Poza tym socjaldemokracja uwaza za swdj obowigzek stawianie rzgdowi
tego zadania nie tylko na gruncie walki ekonomicznej, lecz réwniez na gruncie wszystkich w
ogole przejawdw zycia spoteczno-politycznego. Stowem, walke o reformy podporzadkowuje
ona, jako czes¢ catosci, rewolucyjnej walce o wolno$¢ i socjalizm. Martynow zas wskrzesza w
innej formie teorie stadiow, usitujgc narzuci¢ koniecznie ekonomiczng, ze tak powiem, droge
rozwoju walki politycznej. Wystepujgc w chwili przyptywu rewolucyjnego ze specjalnym jakoby
»,zadaniem” walki reformy, ciggnie w ten sposdb partie wstecz i dziata na reke oportunizmowi
tak ,ekonomicznemu”, jak i liberalnemu.

Dalej. Ukrywszy wstydliwie walke o reformy pod napuszong teza: ,nada¢ samej walce
ekonomicznej charakter polityczny”, Martynow wysuwa jako co$ odrebnego same tylko reformy
ekonomiczne (a nawet tylko fabryczne). Dlaczego to zrobit — nie wiemy. Moze przez
niedopatrzenie? Lecz gdyby miat na mysli nie tylko reformy ,fabryczne”, to wéweczas cata jego
dopiero co przytoczona przez nas teza stracitaby wszelki sens. Moze dlatego, ze uwaza za
mozliwe i prawdopodobne ,ustepstwa” ze strony rzadu tylko w dziedzinie ekonomicznej?%? Jesli
tak, to jest to dziwny btad; ustepstwa sg mozliwe i zdarzajg sie rdwniez w dziedzinie
ustawodawstwa dotyczgcego chtosty, paszportéw, sptat wykupowych, sekciarstwa, cenzury itd.,
itd. ,,Ekonomiczne” ustepstwa (lub pseudoustepstwa) sg oczywiscie dla rzadu najtansze i
najkorzystniejsze, gdyz liczy on, ze w ten sposéb wpoi masom robotniczym zaufanie do siebie.
Ale wtasnie dlatego my, socjaldemokraci, nie powinnismy w zaden sposéb i absolutnie w niczym
dopuszcza¢ do mniemania (czy nieporozumienia), jakoby dla nas reformy ekonomiczne byty
cenniejsze, jakoby$my uwazali je wiasnie za szczegélnie wazne itp. ,Zgdania takie — mowi
Martynow o wysunietych przez siebie wyzej konkretnych zgdaniach zarzagdzen ustawodawczych
i administracyjnych — nie bytyby pustym dzwiekiem, poniewaz rokujgc pewne namacalne
rezultaty, mogtyby zosta¢ czynnie poparte przez mase robotniczg”... Nie jestesmy
ekonomistami, o nie! Ptaszczymy sie jedynie tak samo niewolniczo przed ,namacalnosciy”
konkretnych rezultatéw, jak panowie Bernsteinowie, Prokopowicze, Struwowie, R. M. i tutti
quanti®®! My tylko (wraz z Narcyzem Tuporytowem) dajemy do zrozumienia, ze wszystko, co nie
»,rokuje namacalnych rezultatéow”, jest ,pustym diwiekiem”! My tylko wyrazamy sie tak, jak
gdyby masa robotnicza byta niezdolna (i nie dowiodta juz swej zdolnosci wbrew tym, ktorzy

62 Str. 43: ,0czywiscie, jesli zalecamy robotnikom, aby stawiali rzadowi pewne zgdania ekonomiczne, to
czynimy to dlatego, ze w dziedzinie ekonomicznej rzad absolutny z koniecznosci gotéw jest pdjs¢ na
pewne ustepstwa” — przyp. aut.

63 Tutti quanti — wszelcy inni, im podobni — przyp. red.
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zwalajg na nig swe koftunstwo) do czynnego popierania wszelkiego protestu przeciwko
absolutyzmowi, nawet takiego, ktéry nie rokuje jej absolutnie zadnych namacalnych rezultatow!

Wezmy chocby te same, przez samego Martynowa przytoczone, przyktady o ,srodkach”
przeciwko bezrobociu i gtodowi. Podczas gdy ,Raboczeje Dieto” zajmuje sie, sadzac z jego
obietnicy, opracowaniem i rozpracowaniem ,konkretnych (w formie projektéw ustaw?) zadan
ustawodawczych i administracyjnych zarzadzen”, ,rokujgcych namacalne rezultaty” — w tym
samym czasie ,lIskra”, ,niezmiennie stawiajgca rewolucjonizowanie dogmatu wyzej niz
rewolucjonizowanie zycia”, starata sie wyjasnié nierozerwalny zwigzek pomiedzy bezrobociem a
catym ustrojem kapitalistycznym, uprzedzata, ze ,nadchodzi gtéd”, demaskowata policyjng
,walke z gtodujgcymi” i oburzajgce ,tymczasowo-katorznicze przepisy”, w tym samym czasie
y,Zaria”  wydawata w  oddzielnej odbitce, jako broszure agitacyjng, czesc
,przegladu wewnetrznego” poswieconego gtodowi®*. Ale mdj boze, jacy ,jednostronni” byli
przy tym niepoprawnie ciasni ortodoksi, gtusi na nakazy ,,samego zycia” dogmatycy! W zadnym
z ich artykutéw nie byto — o zgrozo! — ani jednego, mozecie sobie wyobrazié: zdecydowanie
ani jednego ,konkretnego zgdania” ,rokujgcego namacalne rezultaty”! Nieszczesni dogmatycy!
Odda¢ ich na nauke do Kriczewskich i Martynowéw, aby przekonac ich, ze taktyka — to proces
wzrostu rosngcego itd. i ze nalezy samej walce ekonomicznej nada¢ charakter polityczny!

»Walka ekonomiczna robotnikéw przeciwko przedsiebiorcom i rzgdowi (»ekonomiczna walka
przeciwko rzgdowi«!!) poza swym bezposrednim znaczeniem rewolucyjnym ma jeszcze to
znaczenie, ze nieustannie naprowadza robotnikdw na zagadnienie ich politycznego wyzucia z
praw” (Martynow, s. 44). PrzytoczyliSmy ten cytat nie po to, aby po raz setny i tysieczny
powtarzaé to, co byto juz powiedziane wyzej, lecz po to, aby specjalnie podziekowac
Martynowowi za to nowe i doskonate sformutowanie: ,Walka ekonomiczna robotnikow
przeciwko przedsiebiorcom i rzadowi”. Jakie to zachwycajace! Z jakim niedoscignionym
talentem, z jakim mistrzowskim wyeliminowaniem wszystkich poszczegdlnych rozbieznosci i
réznic odcieni pomiedzy ekonomistami zostata tu wyrazona w krétkiej i jasnej tezie cata istota
ekonomizmu, poczynajgc od wzywania robotnikéw do ,,walki politycznej, ktérg prowadzg oni w
interesach ogdlnych, majgc na wzgledzie polepszenie pofozenia wszystkich robotnikow”®,
poprzez teorie stadidw, a konczac na rezolucji zjazdu o ,najszerszej stosowalnosci” itp. ,Walka
ekonomiczna przeciwko rzadowi” — to witasnie polityka trade-unionistyczna, od ktérej do
polityki socjaldemokratycznej jest jeszcze bardzo a bardzo daleko.

b) OPOWIESC O TYM, JAK MARTYNOW POGLEBIL PLECHANOWA

,Jak wielu pojawito sie u nas w ostatnich czasach socjaldemokratycznych tomonosowdw**v1”
— zauwazyt raz pewien towarzysz, majac na mysli zdumiewajacg sktonnos¢ wielu sposréd
sktonnych ku ekonomizmowi 0sdb, aby koniecznie ,,wtasnym rozumem” dochodzi¢ do wielkich

64 Patrz W. 1. Lenin, Dziela, t. 5, Warszawa 1950, s. 273-296. — przyp. red.
65 Rabocz. Mysl”, ,Dodatek specjalny”, str. 14 — przyp. aut.
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prawd (w rodzaju tej, ze walka ekonomiczna naprowadza robotnikéw na zagadnienie wyzucia z
praw) oraz ignorowacé przy tym, ze wspaniatym lekcewazeniem samorodnego geniusza, to
wszystko, co dat juz dotychczasowy rozwdj mysli rewolucyjnej i ruchu rewolucyjnego. Takim
wiasnie samorodnym geniuszem jest tomonosow-Martynow. Zajrzyjcie do jego artykutu
Zagadnienia aktualne, a zobaczycie, jak zbliza sie on ,,wtasnym rozumem” do tego, co dawno juz
powiedziat Akselrod (o ktérym nasz tomonosow, rozumie sie, zachowuje zupetne milczenie), jak
zaczyna na przyktad rozumie¢, ze nie mozemy ignorowaé opozycyjnosci tych czy innych warstw
burzuazji (,,Rab. Dieto” nr9, s. 61, 62, 71 — poréwnaj z ,,Odpowiedzig” dang Akselrodowi przez
redakcje ,,Rab. Dieta”, s. 22,23-24) itp. Alisci! Tylko ,,zbliza sie” i tylko ,,zaczyna”, nic wiecej, gdyz
mysli Akselroda o tyle jednak jeszcze nie zrozumiat, ze méwi o ,walce ekonomicznej
z przedsiebiorcami i rzadem”. W ciggu trzech lat (1898-1901) ,Rab. Dieto” zbierato sity, aby
zrozumie¢ Akselroda, i — i jednak go nie zrozumiato! Moze bierze sie to réwniez z tego, ze
socjaldemokracja, ,podobnie jak ludzkos¢”, stawia sobie zawsze same tylko mozliwe do
urzeczywistnienia zadania?

Ale tomonosowowie wyrdzniajg sie nie tylko tym, ze wielu rzeczy nie wiedzg (bytoby to jeszcze
pot biedy!), lecz i tym, ze nie uswiadamiajg sobie swego nieuctwa. Jest to juz prawdziwa bieda i
ta bieda skfania ich do tego, aby zabierali sie od razu do , pogtebiania” Plechanowa.

,,Od czasu, kiedy Plechanow pisat wspomniang ksigzke (»O zadaniach socjalistow w walce z
glodem w Rosji«), upltyneto duzo wody” — opowiada Lomonosow-Martynow. —
»Socjaldemokraci, ktorzy w ciagu 10 lat kierowali walka ekonomiczng klasy robotnicze;...
nie zdazyli jeszcze da¢ szerokiego uzasadnienia teoretycznego taktyki partyjnej. Obecnie
zagadnienie to dojrzalo i gdyby$my zechcieli da¢ takie teoretyczne uzasadnienie,
musieliby$my niewatpliwie znacznie poglebi¢ te zasady taktyki, ktore niegdys rozwijat
Plechanow... Musieliby$Smy teraz okresli¢ r6znice pomiedzy propaganda a agitacja w inny
sposob, anizeli uczynit to Plechanow” (Martynow dopiero co przytoczyt stowa Plechanowa:
»propagandysta daje wiele idei jednej osobie lub kilku osobom, agitator zas daje tylko jedna
albo tylko kilka idei, za to daje je mnostwu 0so6b”™). ,,Przez propagande¢ rozumieliby$Smy
rewolucyjne objasnienie catego obecnego ustroju lub czesciowych jego przejawow —
niezaleznie od tego, czy robi si¢ to w formie dostgpnej dla jednostek, czy tez dla szerokich
mas. Przez agitacje¢, w $cistym znaczeniu wyrazu (sic!), rozumieliby$my wezwanie masy do
pewnych konkretnych dziatan, przyczynianie si¢ do bezposredniej rewolucyjnej ingerencji
proletariatu do zycia spotecznego”.

Gratulujemy rosyjskiej —a takie miedzynarodowej — socjaldemokracji nowej,
martynowowskiej terminologii, scislejszej i gtebszej. Dotad mysleliSmy (wraz z Plechanowem
oraz z wszystkimi przywddcami miedzynarodowego ruchu robotniczego), ze propagandysta,
jesli bierze na przyktad to samo zagadnienie bezrobocia, powinien wyjasni¢ kapitalistyczng
nature kryzyséw, wskaza¢ przyczyne, dla ktérej sg one nieuniknione w spoteczenstwie
wspoétczesnym, nakreslic koniecznos¢ przeksztatcenia go w spoteczenstwo socjalistyczne itd.
Stowem, powinien da¢ ,wiele idei”, tak wiele, ze wszystkie te idee naraz, w swym catoksztatcie,
bedg przyswajane tylko przez niewiele (stosunkowo) osdb. Agitator zas, mowiac o tej samej
sprawie, wezmie najbardziej znany wszystkim swym stuchaczom i najjaskrawszy przyktad —
powiedzmy, $mier¢ z gtodu rodziny bezrobotnych, wzrost nedzy itp. — i skieruje wszystkie swe
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wysitki ku temu, aby korzystajgc z tego znanego wszystkim faktu dac¢ ,masie” jednq idee: idee
bezsensownosci sprzecznosci pomiedzy wzrostem bogactwa a wzrostem nedzy, postara sie
wzbudzi¢c w masie niezadowolenie i oburzenie z powodu tej krzyczacej niesprawiedliwosci,
pozostawiajgc catkowite wyjasnienie tej sprzecznosci propagandyscie. Propagandysta dziata
dlatego przewaznie przy pomocy stowa drukowanego, agitator — przy pomocy stowa Zywego.
Od propagandysty wymaga sie innych cech anizeli od agitatora. Kautskiego iLafargue'a
nazwiemy na przyktad propagandystami, Bebla i Guesde'a — agitatorami. Wyodrebnia¢ za$
trzecia dziedzine lub trzecig funkcje dziatalnosci praktycznej, zaliczajgc do tej funkcji ,,wezwanie
mas do pewnych konkretnych czynéw”, jest najwiekszg niedorzecznoscia, ,,wezwanie” bowiem,
jako akt jednorazowy, badz w sposéb naturalny i nieunikniony uzupetnia i traktat teoretyczny, i
broszure propagandowsg, i przemoéwienie agitacyjne, badz jest funkcjg czysto wykonawcza.
W rzeczy samej wezcie na przyktad obecng walke socjaldemokratéw niemieckich przeciwko
ctom zbozowym. Teoretycy piszg prace badawcze o polityce celnej, ,,wzywajac”, powiedzmy, do
walki o umowy handlowe i o wolno$é¢ handlu; propagandysta robi to samo w czasopi$mie,
agitator — w przemowieniach publicznych. ,Konkretne czyny” mas w danej chwili polegajg na
podpisywaniu petycyj do Reichstagu z zgdaniem niepodwyzszania cet zbozowych. Wezwanie do
tych czynéw pochodzi posrednio od teoretykdw, propagandystéw i agitatorow, bezposrednio —
od tych robotnikdw, ktdrzy roznoszg po fabrykach i po wszelkich mieszkaniach prywatnych
petycje do podpisu. Wedtug ,terminologii martynowowskiej” okazuje sie, ze Kautsky i Bebel sg
obaj propagandystami, a zas kolporterzy petycyj — agitatorami, czyz nie?

Przyktad Niemcéw przypomniat mi niemiecki wyraz Verballhornung, w dostownym
przektadzie: balhornizacja. Johann Ballhorn byt wydawcg lipskim w XVI stuleciu; wydat on
elementarz, przy czym —wedle zwyczaju —umiescit tam rdowniez rysunek przedstawiajgcy
koguta; ale zamiast zwyktego koguta z ostrogami u nég narysowat koguta bez ostrég, lecz
umiescit obok niego pare jajek. Na oktadce zas elementarza dodat: ,wydanie poprawione przez
Johanna Ballhorna”. Otéz od tego czasu Niemcy moéwig Verballhornung o takim ,,poprawieniu”,
ktore w rzeczywistosci jest pogorszeniem. | mimo woli przypomina sie Ballhorn, gdy widzi sie,
jak Martynowowie , pogtebiajg” Plechanowa...

Po co nasz tomonosow ,wynalazt” te gmatwanine? Dla zilustrowania, ze ,lIskra” ,zwraca
uwage tylko na jedng strone sprawy, podobnie jak czynit to Plechanow juz péttorej dekady
temu” (str. 39). ,,Wedtug »lskry«, przynajmniej dla chwili obecnej, zadania propagandy spychaja
zadania agitacji na dalszy plan”. lJezeli przettumaczyé te ostatnia teze z jezyka
martynowowskiego na jezyk ogdlnoludzki (albowiem ludzkos¢ nie zdazyta jeszcze przyjgé
nowowynalezionej terminologii), to otrzymamy, co nastepuje: wedtug ,Iskry” zadania
propagandy politycznej i agitacji politycznej odsuwajg na plan dalszy zadanie ,,stawiania rzgdowi
konkretnych zgdan w dziedzinie zarzadzen ustawodawczych i administracyjnych”, ,rokujgcych
pewne namacalne rezultaty” (albo zadan reform spotecznych, jesli wolno cho¢ raz jeszcze uzyé
dawnej terminologii dawnej ludzkosci, ktora jeszcze nie dorosta do Martynowa). Proponujemy
czytelnikowi, aby pordwnat z tg tezg nastepujaca tyrade:
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»Uderza nas w tych programach” (programach rewolucyjnych socjaldemokratow) ,,i wieczne
wysuwanie na plan pierwszy plusow dziatalnosci robotnikoéw w (nieistniejgcym u nas)
parlamencie przy catkowitym ignorowaniu przez nich (wskutek ich rewolucyjnego
nihilizmu) wagi udziatu robotnikoéw w istniejacych u' nas ustawodawczych zebraniach
fabrykantow w sprawach fabrycznych... albo chociazby udziatu robotnikéw w samorzadzie
miejskim”...

Autor tej tyrady wyraza nieco prosciej, jasniej 1 bardziej szczerze t¢ samg mysl, do ktorej
doszedt wlasnym rozumem tomonosow-Martynow. Autor za$ ten — to R. M. w ,.Dodatku
specjalnym do pisma »Raboczaja Mysl«” (s. 15).

¢) DEMASKOWANIE POLITYCZNE A ,,WYCHOWANIE AKTYWNOSCI
REWOLUCYJNEJ”

Wysuwajac przeciwko ,Iskrze” swa ,teori¢” ,,podniesienia aktywno$ci masy robotniczej”,
Martynow ujawnil w rzeczy samej dazenie do obnizenia tej aktywno$ci, albowiem za
najodpowiedniejszy, szczegolnie wazny, ,,dajacy si¢ najszerzej stosowaé” srodek rozbudzenia tej
aktywnosci oraz za pole jej dziatania uznal t¢ samg walke ekonomiczng, przed ktora ptaszczyli
si¢ rowniez wszyscy ekonomi$ci. Charakterystyczny jest ten btad wiasnie dlatego, Ze jest
wlasciwy bynajmniej nie samemu Martynowowi. W rzeczywisto$ci za$ ,,podniesienie
aktywnosci masy robotniczej” moze by¢ osiagnigte fylko pod warunkiem, ze nie bedziemy
ograniczali si¢ do ,,agitacji politycznej na gruncie ekonomicznym”. Jednym za$ z podstawowych
warunkow niezbednego rozszerzenia agitacji politycznej jest zorganizowanie wszechstronnego
demaskowania politycznego. Inaczej jak na tym demaskowaniu nie mozZe by¢ wychowana
swiadomos$¢ polityczna i rewolucyjna aktywno$¢ mas. Dlatego dziatalnos¢ tego rodzaju stanowi
jedna z najwazniejszych funkcji catej migdzynarodowej socjaldemokracji, albowiem i wolno$¢
polityczna bynajmniej nie usuwa, lecz jedynie nieco przesuwa sfer¢ kierunku tego
demaskowania. Na przyktad partia niemiecka szczeg6lnie wzmacnia swe pozycje i rozszerza swe
wplywy wlasnie dzigki niestabnacej energii swej kampanii polityczno-demaskujace;.
Swiadomos¢ klasy robotniczej nie moze by¢ $wiadomoscia prawdziwie polityczna, jezeli
robotnicy nie sg wdrozeni do reagowania na wszystkie 1 wszelkie wypadki samowoli 1 ucisku,
przemocy 1 naduzy¢, bez wzgledu na to, jakich klas dotycza te wypadki; a przy tym do
reagowania witasnie z socjaldemokratycznego, a nie z jakiegokolwiek innego punktu widzenia.
Swiadomo§¢ mas robotniczych nie moze byé $wiadomos$cia prawdziwie klasowa, jezeli
robotnicy na konkretnych, a przy tym bezwarunkowo palacych (aktualnych) faktach i1
wydarzeniach politycznych nie naucza si¢ obserwowal kazdej innej klasy spotecznej we
wszystkich przejawach zycia umystowego, moralnego i politycznego tych klas; nie nauczg si¢
stosowa¢ w praktyce analizy materialistycznej i oceny materialistycznej wszystkich stron
dzialalnosci 1 zycia wszystkich klas, warstw 1 grup ludnosci. Kto kieruje uwage,
spostrzegawczo$¢ 1 $wiadomos$¢ klasy robotniczej wytacznie lub choéby przewaznie na nig sama
— ten nie jest socjaldemokrata, albowiem samowiedza klasy robotniczej jest nierozerwalnie
zwigzana z zupelng wyrazistoscig nie tylko teoretycznych... stuszniej nawet bytoby powiedziec:
nie tyle teoretycznych, ile wypracowanych na do$wiadczeniu Zycia politycznego wyobrazen
stosunku wzajemnym wszystkich klas spoteczenstwa wspotczesnego. Oto dlaczego tak gleboko
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szkodliwy i tak glteboko reakcyjny w swym znaczeniu praktycznym jest gloszony przez naszych
ekonomistow poglad, ze walka ekonomiczna jest najszerzej dajacym si¢ stosowaé srodkiem
wciggania mas do ruchu politycznego. Aby stac si¢ socjaldemokrata, robotnik musi jasno zdawac
sobie spraw¢ z natury ekonomicznej i ze spoteczno-politycznego oblicza obszarnika i popa,
dygnitarza i chtopa, studenta i lumpenproletariusza, zna¢ ich silne i slabe strony, umieé
orientowa¢ si¢ w tych utartych frazesach i wszelkich mozliwych sofizmatach, ktorymi kazda
klasa 1 kazda warstwa oslania swe egoistyczne zakusy i swe prawdziwe ,,wnetrze”, umieé
orientowac si¢ w tym, jakie instytucje i ustawy odzwierciedlaja i jak mianowicie odzwierciedlaja
te lub inne interesy. Tego za$ ,,jasnego wyobrazenia” nie mozna zaczerpna¢ z zadnej ksigzeczki:
moga je da¢ jedynie Zywe obrazy i na goraco przeprowadzone demaskowanie tego, co w danej
chwili zachodzi wokét nas, o czym na swoj sposéb mowig lub chocby szepcza wszyscy 1 kazdy,
czego wyrazem sg takie a takie wydarzenia, takie a takie liczby, takie a takie wyroki sadowe itp.,
itp., itp. To wszechstronne demaskowanie polityczne jest koniecznym 1 podstawowym
warunkiem wychowania rewolucyjnej aktywnos$ci mas.

Dlaczego robotnik rosyjski malo jeszcze przejawia aktywnosci rewolucyjnej wobec
bestialskiego postepowania policji z ludem, nagonki na sekciarzy, bicia chtopow, wobec
bezecenstw cenzury, katowania zolnierzy, przesladowania najniewinniejszych poczynan
kulturalnych itp.? Czy nie dlatego, ze nie ,,popycha” go do tego ,,walka ekonomiczna”, ze to mu
,rokuje” malo ,namacalnych rezultatow”, daje mato ,,pozytywnego”? Nie, taki poglad,
powtarzamy, jest niczym innym anizeli probg zwalenia wlasnej winy na kogo$ innego, proba
zwalenia swego wlasnego koltunstwa (to samo co bernsteinizm) na mas¢ robotniczg.
Powinni$my uznaé, ze nasza w tym wina, nasze pozostawanie w tyle za ruchem mas, zeSmy nie
potrafili jeszcze zorganizowaé dostatecznie szerokiego, jaskrawego, szybkiego demaskowania
tych wszystkich tajdactw. Gdyby$Smy to byli zrobili (a powinniSmy i mozemy to zrobi¢) —
wowczas 1 najprzecig¢tniejszy robotnik zrozumie albo odczuje, ze nad studentem i sekciarzem,
chlopem i pisarzem natrzgsa si¢ i zngca ta sama ciemna sita, ktora tak gnebi i dtawi jego samego
na kazdym kroku Zycia, a gdy to odczuje, zechce, nieodparcie zechce i sam zareagowac na to i
wowczas potrafi — dzi§ urzadzi¢ kocig muzyke cenzorom, jutro demonstrowac¢ przed domem
gubernatora, ktory zdtawit bunt chiopski, pojutrze da¢ nauczke tym zandarmom w sutannie,
ktoérzy wykonuja robote Swietej inkwizycji itd. ZrobiliSmy jeszcze bardzo mato, prawie nic nie
zrobili$my, aby rzucac¢ w masy robotnicze wszechstronne i aktualne demaskowania. Wielu z nas
nie uswiadamia sobie nawet jeszcze tego obowigzku, lecz zywiolowo wlecze si¢ za ,,szarg walka
codzienng” w ciasnych ramach zycia fabrycznego. W tym stanie rzeczy mowic: ,»Iskra« ma
tendencj¢ do pomniejszania znaczenia postepujacego rozwoju szarej walki biezacej w
poréwnaniu z propagandg $wietnych 1 gotowych idei” (Martynow, s. 61) — znaczy ciggnaé
parti¢ wstecz, znaczy broni¢ 1 wychwala¢ nasze nieprzygotowanie, nasze zacofanie.

Co si¢ tyczy za$ wzywania mas do czynu, to wyniknie to samo przez si¢, skoro tylko istnieje
energiczna agitacja polityczna, zywe 1 jaskrawe demaskowanie. Chwyci¢ kogo§ na gorgcym
uczynku 1 natychmiast napigtnowa¢ wobec wszystkich i wszgdzie — to dziata samo przez si¢ o
wiele lepiej niz wszelkie ,,wezwanie”, to dziata czesto tak, ze pozniej nie bedzie mozna nawet
ustali¢, kto wlasciwie ,,nawolywal” thum i kto wtasciwie wysunat ten czy inny plan demonstracji
itp. Wezwa¢ — nie w ogole, lecz w konkretnym znaczeniu tego stowa — mozna tylko na
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miejscu akcji, wezwaé moze tylko ten, kto sam idzie i niezwlocznie. Nasza za$ rzecza, rzecza
publicystow socjaldemokratycznych, jest poglebianie, rozszerzanie i umacnianie demaskowania
politycznego oraz agitacji polityczne;j.

A propos ,,wzywania”. Jedynym organem, ktory przed wypadkami wiosennymi wezwat
robotnikéw do czynnego wtracenia si¢ do takiej nierokujgcej robotnikowi absolutnie zadnych
namacalnych rezultatow sprawy, jak oddanie do wojska studentow — byta ,, Iskra”. Natychmiast
po ogtoszeniu rozporzadzenia z 11 stycznia o ,,oddaniu do wojska 183 studentow” ,,Iskra”
zamieécita artykul na ten temat (nr2, luty)®® i jeszcze przed jakimkolwiek rozpoczeciem
demonstracji wzywata wprost ,,robotnika, aby szedt na pomoc studentowi”, wzywata ,,lud”, aby
otwarcie odpowiedzial rzadowi na jego bezczelne wyzwanie. Pytamy wszystkich 1 kazdego z
osobna: jak 1 czym wyjasni¢ t¢ znamienng okoliczno$¢, ze mowiagc tak duzo o ,,wzywaniu”,
wyodrebniajagc nawet ,,wzywanie” jako specjalny rodzaj dziatalnosci, Martynow ani stowkiem
nie wspomnial o tym wezwaniu? 1 czy wobec tego nie jest kottunstwem martynowowskie
oskarzanie ,,Iskry” o jednostronnos¢, poniewaz niedostatecznie ,,wzywa” ona do walki o zadania
,rokujagce namacalne rezultaty”?

Nasi ekonomi$ci, a w tej liczbie ,,Raboczeje Dieto”, mieli powodzenie dzigki temu, ze
podszywali si¢ pod nierozwini¢tych robotnikow. Ale robotnik-socjaldemokrata, robotnik-
rewolucjonista (a liczba takich robotnikow wcigz rosnie) z oburzeniem odrzuci te wszystkie
rozumowania co do walki o zadania ,,rokujgce namacalne rezultaty” itp., bo rozumie, ze to sg
jedynie warianty starej piosenki o kopiejce do rubla. Taki robotnik powie swym doradcom z
pism ,,Raboczaja Mysl” i ,,Raboczeje Dieto”: daremnie krzatacie si¢, panowie, niepotrzebnie
wtracacie si¢ zbyt gorliwie do spraw, z ktorymi i sami dajemy sobie rad¢, a uchylacie si¢ od
wykonania waszych rzeczywistych obowiazkow. Zupehie to przeciez niemadre, gdy mowicie,
ze zadaniem socjaldemokratéw jest samej walce ekonomicznej nada¢ charakter polityczny; to
jest tylko poczatek 1 nie na tym polega gldwne zadanie socjaldemokratéw, na catym bowiem
$wiecie, rowniez 1 w Rosji, nierzadko policia sama zaczyna nadawaé walce ekonomicznej
charakter polityczny, robotnicy sami ucza sie rozumieé, po czyjej stronie stoi rzad®’. Przeciez ta

66 Patrz W. 1. Lenin, Dziela, t. 5, Warszawa 1950, s. 273-296. (artykut pt. ,Wcielenie 183 studentéw do
wojska”) - przyp. red.

67 Zadanie ,nadania samej walce ekonomicznej charakteru politycznego” w najbardziej plastyczny
spos6b wyraza korzenie sie przed zywiotowosciq w dziedzinie dziatalno$ci politycznej. Charakteru
politycznego walka ekonomiczna nabiera na kazdym kroku zywiotowo, to jest bez ingerencji ,bakcyla
rewolucyjnego — inteligencji”, bez ingerencji Swiadomych socjaldemokratéw. Charakteru politycznego
nabrata na przyktad réwniez walka ekonomiczna robotnikéw w Anglii bez wszelkiego udziatu
socjalistéw. Zadanie za$ socjaldemokratéw nie sprowadza sie do agitacji politycznej: na gruncie
ekonomicznym, ich zadaniem jest przeksztatcenie tej trade-unionistycznej polityki w
socjaldemokratyczng walke polityczna, wykorzystanie tych przeblyskéw swiadomosci politycznej, ktore
zasiata w robotnikach walka ekonomiczna, do podniesienia robotnikéw do socjaldemokratycznej
Swiadomosci politycznej. A Martynowowie, zamiast podnosi¢ i pchaé naprzéd budzacg sie zywiotowo
$wiadomos¢ polityczng, padajq na kolana przed zywiotowosciq i klepia, klepig az do mdtosci, ze walka
ekonomiczna ,naprowadza” robotnikéw na zagadnienie ich politycznego wyzucia z praw. Zle jest,
panowie, Ze to zywiotowe budzenie sie trade--unionistycznej $wiadomosci politycznej was samych nie
Jnaprowadza” na zagadnienie waszych zadan socjaldemokratycznych! - przyp. aut.
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,walka ekonomiczna robotnikdw z przedsigbiorcami i rzadem”, z ktérg obnosicie si¢ jak z
odkryta przez was Ameryka — jest prowadzona w calym mnéstwie zapadtych katow Rosji przez
samych robotnikow, ktorzy o strajkach styszeli, ale o socjalizmie nie styszeli bodaj nic. Wszak ta
,»aktywno$¢” nasza, robotnicza, ktora wy wszyscy chcecie podtrzymywaé, wystawiajac
konkretne, rokujace namacalne rezultaty, zadania, juz w nas istnieje 1 my sami, W naszej
powszedniej, zawodowej, drobnej pracy, wysuwamy te konkretne zadania, bardzo czesto bez
wszelkiej pomocy inteligentow. Ale nam taka aktywno$¢ nie wystarcza; nie jesteSmy dziec¢mi,
ktére mozna nakarmic¢ kaszkg polityki wytacznie ,,ekonomicznej”; chcemy wiedzie¢ wszystko,
co wiedzg 1 inni, chcemy szczegdtowo zapoznaé si¢ z wszystkimi stronami zycia politycznego i
czynnie uczestniczy¢ w najrozmaitszych wydarzeniach politycznych. Do tego potrzeba, aby
inteligenci mniej powtarzali to, co juz sami wiemy®, a dali nam wiecej tego, czego ,,my jeszcze
nie wiemy, czego my sami z naszego fabrycznego i »ekonomicznego« do$wiadczenia nawet
nauczy¢ si¢ nigdy nie mozemy, a mianowicie: wiedzy politycznej. Te wiedze mozecie posiasc
wy, inteligenci, 1 wy obowigzani jestescie dawa¢ nam jej sto i tysigc razy wigcej, anizeli
czyniliscie to dotychczas, a przy tym powinniscie dostarcza¢ nam jej nie tylko w postaci
traktatow, broszur i artykutow (ktore czg¢sto bywaja — darujcie szczero$¢! — nudnawe), lecz
bezwarunkowo w postaci zywego demaskowania tego, co wlasnie w danej chwili czyni nasz rzad
1 nasze klasy panujace we wszystkich dziedzinach zycia. Spelniajcie gorliwiej ten swoj
obowiazek, mniej zas rozprawiajcie o , podniesieniu aktywnosci masy robotniczej”. Mamy
aktywnosci znacznie wigcej, anizeli sadzicie, 1 potrafimy poprze¢ otwartg walka uliczng nawet
zadania nierokujace zadnych ,,namacalnych rezultatéw™! I nie waszg jest rzecza ,,podnoszenie”
naszej aktywnosci, bo wam samym wiasnie tej aktywnosci brak. Mniej hotdujcie zywiotowosci,
wiecej zas$ myslcie o podniesieniu wlasnej aktywnosci, panowie!

68 Dla potwierdzenia, ze cale to przemowienie robotnikdw do ekonomistéw nie zostato przez nas ni stad,
ni zowad zmy$lone, powotamy sie na dwéch Swiadkéw niewatpliwie obeznanych bezposrednio z
ruchem robotniczym i najmniej sktonnych do przychylnosci wobec nas, ,dogmatykéw”, jeden bowiem z
tych $wiadkéw — to ,ekonomista” (ktéry uwaza nawet ,Raboczeje Dieto” za organ polityczny!), drugi
za§ — terrorysta. Pierwszy Swiadek — to autor uderzajacego szczeros$cia i zywoS$cia artykutu: ,Ruch
robotniczy w Petersburgu a zadania praktyczne socjaldemokracji” w numerze 6 ,Rab. Dieta”. Dzieli on
robotnikéw na 1) §wiadomych rewolucjonistéw, 2) warstwe posrednia i 3) pozostata mase. I oto ta
warstwa posrednia ,czesto interesuje sie bardziej zagadnieniami zycia politycznego anizeli swymi
najblizszymi interesami ekonomicznymi, ktérych zwiazek z ogélnymi warunkami spotecznymi dawno
juz zostat zrozumiany”... [Na tamach] ,Rabocz. Mysl” ,ostro krytykuja”: ,ciggle to samo, dawno znane,
dawno czytaliSmy”, ,w przegladzie politycznym zn6éw nic nie ma” (s. 30-31). Ale nawet i trzecia
warstwa: ,bardziej wrazliwa, mtodsza, mniej zdemoralizowana przez szynk i cerkiew masa robotnicza,
nigdy prawie nie majac moznosci otrzymania ksigzki o tresci politycznej, komentuje i tak, i owak
zjawiska zycia politycznego zastanawiajgc sie nad urywanymi wiadomos$ciami o buncie studentow” itd.
Terrorysta za$ pisze: ,.. Raz—dwa przeczytajg o drobiazgach zycia fabrycznego w réznych, nie wiasnych
miastach, a pézniej przestang... Nudne... Nie méwi¢ w pi$mie robotniczym o panstwie... znaczy patrzec
na robotnika jak na mate dziecigtko... Robotnik — to nie dziecigtko” (,Swoboda”, wydawana przez Grupe
Rewolucyjno-Socjalistyczng, s. 69 i 70). — przyp. aut.
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d) CO MAJA WSPOLNEGO EKONOMIZM I TERRORYZM?

Wyzej, w odsytaczu, porownaliSmy ekonomistg i nie-socjaldemokrate-terroryste, ktorzy
przypadkowo okazali si¢ solidarni. Na og6t jednak biorac, migdzy jednym a drugim istnieje nie
przypadkowy, lecz konieczny zwigzek wewnetrzny, o ktorym wypadnie nam jeszcze mowicé
ponizej i ktory koniecznie poruszy¢ nalezy wtasnie w zwigzku z zagadnieniem wychowania
aktywnosci rewolucyjnej. Ekonomisci 1 wspotczesni terrorysci wyrastajg ze wspdlnego pnia: jest
to wlasnie owo korzenie sie przed zywiotowoscig, o ktorym moéwilismy w rozdziale poprzednim
jako o zjawisku ogdlnym i ktore rozpatrujemy obecnie z punktu widzenia jego wpltywu na
dziedzing dziatalno$ci politycznej i walki politycznej. Na pierwszy rzut oka nasze twierdzenie
moze wydac si¢ paradoksem: tak wielka pozornie jest r6znica miedzy ludzmi podkreslajgcymi
,»,szarg walke biezaca” a ludzmi wzywajacymi do najofiarniejszej walki poszczegoélnych
jednostek. To jednak nie paradoks. Ekonomisci i terrorysci korza si¢ przed réoznymi biegunami
pradu zywiotowego: ekonomisci — przed zywiotowoscia ,,ruchu czysto robotniczego”,
terrorysci — przed zywiotowoscig najgoretszego oburzenia inteligentow, ktorzy nie umiejg lub
nie maja moznos$ci powigzania dziatalnosci rewolucyjnej w jedng cato$¢ z ruchem robotniczym.
Kto stracil wiare¢ albo nigdy nie wierzyt w t¢ mozliwo$¢, temu istotnie trudno jest znalez¢ inne
ujscie dla swego uczucia oburzenia i swej energii rewolucyjnej poza terrorem. W ten sposob
korzenie si¢ przed zywiotowoscig w obu wskazanych przez nas kierunkach jest niczym innym,
jak poczgtkiem urzeczywistniania stynnego programu ,,Credo’’: robotnicy prowadza sobie swoja
,walke ekonomiczng z przedsiebiorcami i rzadem” (niechaj wybaczy nam autor ,,Credo”, ze
wyrazamy jego mys$l stowami Martynowa! Uwazamy, ze mamy do tego prawo, albowiem i w
,Credo” jest mowa o tym, jak robotnicy w walce ekonomicznej ,,zderzajg si¢ z rezymem
politycznym”) — inteligenci za$ prowadzg sobie, wlasnymi sitami, walke polityczna, naturalnie
przy pomocy terroru! Jest to zupetnie logiczny i nieunikniony wniosek, przy ktorym nie mozna
nie obstawac, chocby nawet ci, ktorzy zaczynaja urzeczywistnia¢ ten program, sami nie
uswiadamiali sobie nieuchronno$ci takiego wniosku. Dziatalno$¢ polityczna ma swa logike
niezalezng od $wiadomosci tych, ktérzy majac najlepsze intencje, nawotujg badz do terroru, badz
do nadania charakteru politycznego samej walce ekonomicznej. Dobrymi checiami
wybrukowane jest pieklo, w danym za§ wypadku dobre checi nie ratuja jeszcze od zywiolowego
cigzenia ku ,,linii najmniejszego oporu”, ku linii czysto burzuazyjnego programu ,,Credo”.
Nieprzypadkowa jest wszak i ta okoliczno$¢, ze wielu liberatow rosyjskich — i jawnych, 1
noszacych maske marksizmu — z catej duszy sympatyzuje z terrorem i stara si¢ poprzec
aktualny wzrost nastrojow terrorystycznych.

Oto tez, gdy powstata ,,rewolucyjno-socjalistyczna grupa »Swoboda«”, ktéra wlasnie postawita
sobie za zadanie wszechstronne wspoétdziatanie z ruchem robotniczym, ale jednoczesnie
wlaczyta do programu terroru i ze tak powiemy, wyemancypowata si¢ od socjaldemokracji — to
fakt ten jeszcze 1 jeszcze raz potwierdzit uderzajaca przenikliwosé P. B. Akselroda, ktory juz
koncem 1897 r. co do joty przepowiedzial te rezultaty wahan socjaldemokratycznych

(,, W sprawie zadan biezacych oraz taktyki”) i naszkicowat swe stynne ,,dwie perspektywy”.
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Wszystkie nastepne spory i rozbieznos$ci pomigdzy socjaldemokratami rosyjskimi sg juz zawarte
w tych dwdch perspektywach jak roélina w nasieniu®.

Ze wskazanego punktu widzenia zrozumiate staje si¢ i to, ze ,,Rab. Dielo”, ktére nie oparlo si¢
zywiolowosci ekonomizmu, nie oparto si¢ rowniez zywiotowosci terroryzmu. Jest rzecza bardzo
interesujaca podkresli¢ tu te szczegdlng argumentacje w obronie terroru, jaka wysuneta
»Swoboda”. Zastraszajaca rol¢ terroru ,,neguje ona catkowicie” (Odrodzenie rewolucjonizmu, s.
64), lecz za to wysuwa jego ,,znaczenie ekscytatywne” (pobudzajace). Jest to charakterystyczne,
po pierwsze, jako jedno =ze stadiow rozkladu i upadku tego tradycyjnego (przed-
socjaldemokratycznego) kregu idei, ktory kazat si¢ trzymac terroru. Przyznanie, Ze obecnie rzadu
,,zastraszy¢” — a wigc 1 zdezorganizowaé — za pomocg terroru nie mozna — oznacza, w istocie
rzeczy, catkowicie potepi¢ terror jako system walki, jako uswigcong przez program sferg
dziatalno$ci. Po drugie, jest to jeszcze bardziej charakterystyczne jako przyklad nierozumienia
naszych palgcych zadan w dziedzinie ,,wychowania rewolucyjnej aktywnos$ci mas”. ,,Swoboda”
propaguje terror jako $rodek ,,pobudzania” ruchu robotniczego, udzielenia mu ,,silnego bodzca”.
Trudno wyobrazi¢ sobie argumentacj¢, ktora by w sposob bardziej ewidentny obalata sama
siebie! Czyzby — nasuwa si¢ pytanie — w zyciu rosyjskim malo byto jeszcze potwornosci, ze
trzeba wymysla¢ specjalne srodki ,,pobudzajace™? Z drugiej za$ strony, jesli kogo$ nie pobudza 1
nie moze pobudza¢ nawet samowola rosyjska, to czy nie jest oczywiste, ze i na pojedynek rzadu
z garstka terrorystow bedzie rowniez spogladat ,,dtubigc w nosie”? W tym wlasnie rzecz, ze
nikczemno$¢ zycia rosyjskiego bardzo silnie pobudza masy robotnicze, jednak nie umiemy
zbieral, ze si¢ tak wyrazimy, 1 koncentrowa¢ wszystkich tych kropel 1 strumyczkow oburzenia
ludu, ktére zycie rosyjskie wysacza w nieskonczenie wigkszej ilosci, anizeli wszyscy sobie
wyobrazamy i sadzimy, ale ktore trzeba wlasnie polaczyé w jeden olbrzymi potok. Ze zadanie to
jest wykonalne, dowodzi tego niezbicie olbrzymi wzrost ruchu robotniczego i podkres§lona juz
przez nas chciwo$¢, z jaka robotnicy rzucajg si¢ na literature polityczng. Wzywanie za$ do
terroru, zaro6wno jak wzywanie do tego, zeby samej walce ekonomicznej nada¢ charakter
polityczny, stanowig r6ézne formy uchylania si¢ od najbardziej palacego obowigzku
rewolucjonistéw rosyjskich: organizowania wszechstronnej agitacji politycznej. ,,Swoboda” chce
zastgpi¢ agitacje terrorem, przyznajac otwarcie, ze ,skoro tylko zacznie si¢ wzmozona,
energiczna agitacja ws$rdd mas, to jego rola ekscytatywana (pobudzajaca) skonczy si¢”
(,,Odrodzenie rewolucjonizmu”, s. 68). To wtasnie dowodzi, ze i terrorysci, i ekonomisci nie

69 Martynow ,wyobraza sobie inny, bardziej realny (?) dylemat” (,Socjaldemokracja a klasa robotnicza”,
s. 19): ,Albo socjaldemokracja bierze na siebie bezposrednie kierownictwo walka ekonomiczng
proletariatu i przez to (!) przeobraza ja w rewolucyjng walke klasow3”... ,Przez to”, tj. widocznie przez
bezposrednie kierownictwo walka ekonomiczna. Niech nam wskaze Martynow, gdzie to widziano, aby
przez samo tylko kierownictwo walka zawodowg udawato sie przeobrazi¢ ruch zwigzkowy w
rewolucyjny ruch klasowy? Czy nie uzmystowi sobie, Ze dla tego ,przeobrazenia” musimy zabrac¢ sie
czynnie do ,bezposredniego kierownictwa” wszechstronng agitacja polityczna?... ,Albo druga
perspektywa: socjaldemokracja usuwa sie od kierownictwa ekonomiczng walka robotnikéw i przez to...
podcina sobie skrzydta”...,,Usuwa sie”, wedtug przytoczonego wyzej zdania ,Rab. Dieta” — , Iskra”.
Widzieli$my jednak, ze dla kierowania walka ekonomiczna robi ona znacznie wiecej anizeli ,Rab. Dieto”,
przy czym nie ogranicza sie ona do tego i nie zaweza w imie tego swych zadan politycznych. —

przyp. aut.
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doceniaja rewolucyjnej aktywno$ci mas wbrew jawnemu $wiadectwu wydarzen wiosennych’’,
przy czym jedni rzucajg si¢ na poszukiwanie sztucznych ,,srodkow pobudzajacych”, inni mowig
0 ,,zadaniach konkretnych”. I jedni, 1 drudzy niedostatecznie zwracaja uwage na rozwijanie swej
wlasnej aktywnosci w dziedzinie agitacji politycznej i organizacji demaskowania politycznego.
Zastgpienie za$ tej sprawy czyms$ innym nie jest mozliwe ani obecnie, ani nigdy indzie;.

¢) KLASA ROBOTNICZA JAKO CZOLOWY BOJOWNIK
O DEMOKRACJE

Widzielis$my, ze prowadzenie najszerszej agitacji politycznej, a zatem i organizowanie
wszechstronnego demaskowania politycznego, jest bezwarunkowo niezbednym i najbardziej
palgcym zadaniem dziatalnos$ci, jezeli dziatalno$¢ ta ma by¢ prawdziwie socjaldemokratyczna.
Doszli$my jednak do tego wniosku, wychodzac #ylko z najbardziej palacej potrzeby klasy
robotniczej — potrzeby wiedzy politycznej i wychowania politycznego. Tymczasem takie tylko
postawienie sprawy bytoby zbyt ciasne, ignorowatoby ogdlnodemokratyczne zadania wszelkiej
socjaldemokracji w ogole 1 wspotczesnej socjaldemokracji rosyjskiej w szczegolnosci. Aby
mozliwie najkonkretniej wyjasni¢ to twierdzenie, sprobujmy podej$¢ do sprawy od strony
najbardziej ,,bliskiej” dla ekonomisty, mianowicie od strony praktyczne;j. ,,Wszyscy zgadzajg
si¢”, ze nalezy rozwija¢ swiadomos¢ polityczng klasy robotniczej. Powstaje pytanie, jak to
uczynic i czego potrzeba, by to uczyni¢? Walka ekonomiczna ,,naprowadza” robotnikéw tylko
na zagadnienia stosunku rzadu do klasy robotniczej i dlatego — mimo wszelkich wysitkow nad
zadaniem ,,nadania samej walce ekonomicznej charakteru politycznego” — nigdy nie zdotamy
rozwing¢ $wiadomosci politycznej robotnikéw (do poziomu socjaldemokratycznej $wiadomosci
politycznej) w ramach tego zadania, albowiem same te ramy sq ciasne. Formuta Martynowa
cenna jest dla nas bynajmniej nie dlatego, ze ilustruje zdolno§¢ Martynowa do gmatwania, lecz
dlatego, ze plastycznie wyraza podstawowy btad wszystkich ekonomistéw, mianowicie
przeswiadczenie, ze mozna rozwing¢ klasowa swiadomos¢ polityczng robotnikow od wewngtrz,
ze tak powiemy, ich walki ekonomicznej, tj. wychodzac tylko (lub choéby gtownie) z tej walki,
opierajac si¢ tylko (lub cho¢by gtownie) na tej walce. Poglad taki jest z gruntu btedny — 1
wlasnie dlatego, ze ekonomisci, gniewajac si¢ na nas za polemike przeciwko nim, nie chcg
dobrze pomysle¢ o zrodle rozbieznosci, powstaje taki stan, ze dostownie nie rozumiemy si¢
wzajem, ze moéwimy réoznymi jezykami.

Klasowa swiadomos$¢ polityczna moze by¢ przyniesiona robotnikowi #ylko z zewngtrz, tj. spoza
walki ekonomicznej, spoza sfery stosunkéw pomigdzy robotnikami a przedsi¢biorcami.
Dziedzina, z ktorej wylacznie mozna zaczerpna¢ tej wiedzy, to dziedzina stosunku wszystkich
klas 1 warstw do panstwa i rzadu, dziedzina stosunkow wzajemnych pomiedzy wszystkimi
klasami. Dlatego na pytanie: co robi¢, aby przynies¢ robotnikom wiedzg polityczng? — nie
mozna dawac tylko tej jednej odpowiedzi, ktora w wigkszosci wypadkow zadowalajg si¢
praktycy, nie méwiac juz o praktykach sktaniajacych si¢ ku ekonomizmowi, a mianowicie

70Mowa o wioénie 1901 roku, gdy zaczetly sie wielkie demonstracje uliczne. (Uwaga Lenina do wydania
zr1.1907. — red.).
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odpowiedzi: ,,i$¢ do robotnikow”. Aby przynies¢ robotnikom wiedze polityczna,
socjaldemokraci muszg is¢ do wszystkich klas ludnosci, powinni na wszystkie strony rozsytac¢
oddzialy swej armii.

Celowo wybieramy takie kanciaste sformutowanie, celowo wyrazamy si¢ w uproszczony, ostry
sposOb, bynajmniej nie po to, by prawi¢ paradoksy, lecz po to, aby porzadnie ,,naprowadzi¢”
ekonomistow na te zadania, ktore lekcewazg oni w sposdb niewybaczalny, na te rdznice
pomiedzy polityka zwigzkowa a socjaldemokratyczng, ktorej nie chca zrozumie€. Dlatego tez
prosimy czytelnika, aby nie gorgczkowat si¢, a uwaznie wystuchat nas do konca.

WezZcie najbardziej rozpowszechniony w ostatnich latach typ kotka socjaldemokratow i
przyjrzyjcie si¢ jego pracy. Ma ono ,kontakty z robotnikami” i na tym poprzestaje, wydajac
ulotki, w ktorych biczuje naduzycia w fabrykach, stronnicze wobec kapitalistow postepowanie
rzadu 1 przemoc policyjng; na zebraniach z robotnikami rozmowa zwykle nie wykracza poza te
same tematy lub prawie nie wykracza poza nie; referaty i pogadanki z historii ruchu
rewolucyjnego, na temat wewnetrznej 1 zagranicznej polityki naszego rzadu, ewolucji
ekonomicznej Rosjii Europy oraz polozenia tych czy innych klas w spoleczenstwie
wspolczesnym itp., sg wielka rzadko$cia; nad systematycznym nawigzywaniem i rozszerzaniem
facznos$ci z innymi klasami spoteczefistwa nikt si¢ nawet nie zastanawia. W istocie rzeczy ideatl
dziatacza wyobrazaja sobie w wigkszosci przypadkow cztonkowie takiego kotka w postaci kogos
znacznie bardziej podobnego do sekretarza zwigzku zawodowego niz do socjalisty —
przywddcy politycznego. Albowiem sekretarz pierwszego lepszego, na przykiad angielskiego,
zwigzku zawodowego zawsze pomaga robotnikom w prowadzeniu walki ekonomicznej,
organizuje demaskowanie porzadkéw fabrycznych, wyjasnia niesprawiedliwo$¢ ustaw 1 srodkow
ograniczajacych wolnos¢ strajkéw, wolnos¢ wystawiania pikiet przed fabrykami (dla ostrzegania
wszystkich i kazdego z osobna, ze w danej fabryce trwa strajk), wyjasnia stronniczos¢ s¢dziego
rozjemczego nalezacego do burzuazyjnych klas spoteczenstwa itp. Stowem, kazdy sekretarz
zwigzkowy prowadzi i pomaga prowadzi¢ ,,walke ekonomiczng z przedsigbiorcami i rzadem”.
I nie mozna do$§¢ mocno podkreslaé, ze to jeszcze nie jest socjaldemokratyzm, ze ideatem
socjaldemokraty powinien by¢ nie sekretarz zwigzkowy, ale trybun ludowy, umiejacy reagowaé
na wszelkie przejawy samowoli i ucisku, gdziekolwiek maja one miejsce, jakiejkolwiek warstwy
czy klasy dotycza, umiejacy uogolniaé te wszystkie przejawy w jeden obraz gwaltu policyjnego i
wyzysku kapitalistycznego, umiejacy wyzyska¢ kazdy drobiazg, aby przedstawié wszystkim
swoje socjalistyczne przekonania i swoje demokratyczne Zadania, aby wyjasni¢ wszystkim
razem 1 kazdemu z osobna $wiatowe, historyczne znaczenie wyzwolenczej walki proletariatu.
Porownajcie na przyklad takich dziataczy, jak Robert Knight (znany sekretarz i przywodca
zwigzku kotlarzy, jednego z najpotezniejszych trade-unionéw angielskich) i Wilhelm Liebknecht
— 1 sprobujcie odnies¢ do nich te przeciwienstwa, na ktérych opiera swoje rozbieznosci z
,Iskra”. Zobaczycie — zaczynam przerzuca¢ artykul Martynowa — ze R. Knight znacznie
bardziej ,,wzywal masy do pewnych czynéw konkretnych” (s. 39), W. Liebknecht za$§ bardziej
zajmowat si¢ ,,rewolucyjnym objasnianiem catego istniejacego ustroju lub jego poszczegodlnych
przejawow” (s. 38-39), ze R. Knight ,,formutowatl najblizsze zadania proletariatu i wskazywat
srodki ich urzeczywistnienia” (s. 41). W. Liebknecht za$, czynigc to, rowniez nie wyrzekatl si¢
,jednoczes$nie kierowania aktywng dziatalno$cig réznych warstw opozycyjnych”, ,.dyktowania
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im pozytywnego programu dzialan”’! (s. 41); ze R. Knight usilowal wtasnie ,nada¢ w miare
mozno$ci samej walce ekonomicznej charakter polityczny” (s. 42) i doskonale umiat ,,stawiaé
rzagdowi konkretne zadania rokujace pewne namacalne rezultaty” (s.43), podczas gdy
W. Liebknecht znacznie bardziej zajmowat si¢ ,,jednostronnym” ,,demaskowaniem” (s. 40); ze
R. Knight nadawat wiecej znaczenia ,,post¢pujacemu rozwojowi szarej walki codziennej” (s. 61)
W. Liebknecht za§ — ,,propagandzie $wietnych i w pelni wypracowanych idei” (s. 61); ze
W. Liebknecht czynit kierowane przez siebie pismo wiasnie ,,organem opozycji rewolucyjnej,
demaskujagcym nasze stosunki, zwlaszcza za$§ stosunki polityczne, o ile zderzaja si¢ one z
interesami najrozmaitszych warstw ludnosci” (s. 63), gdy R. Knight ,,pracowat dla sprawy
robotniczej w $cistym organicznym zwigzku z walka proletariacka” (s. 63) — o ile rozumie¢
»Scisty 1 organiczny zwigzek” w sensie tego korzenia si¢ przed zywiotowos$cig, ktore
przesledzilismy wyzej na przyktadzie Kriczewskiego i Martynowa — 1 ,,zawezat sfere swego
oddziatywania”, przeswiadczony oczywiscie, tak jak Martynow, ze ,.tym samym komplikowat
samo oddziatywanie” (s. 63). Slowem, zobaczycie, ze de facto Martynow obniza
socjaldemokracje do poziomu trade-unionizmu, chociaz robi to, rozumie si¢, wcale nie dlatego,
ze nie zyczy dobrze socjaldemokracji, lecz po prostu dlatego, ze pospieszyt si¢ troszeczke z
poglebianiem Plechanowa, zamiast zada¢ sobie trud zrozumienia Plechanowa.

Wroémy jednak do naszego tematu. PowiedzieliSmy, ze jesli socjaldemokrata jest nie w
stowach tylko za konieczno$cig wszechstronnego rozwoju $wiadomosci politycznej proletariatu,
to powinien ,,i$¢ do wszystkich klas ludnosci”. Nasuwajg si¢ pytania: Jak to zrobi¢? Czy mamy
sity po temu? Czy istnieje grunt do takiej pracy we wszystkich innych klasach? Czy nie bedzie to
oznaczato cofania si¢ lub nie bedzie prowadzito do cofania si¢ z klasowego punktu widzenia?
Zastanowmy si¢ nad tymi pytaniami.

I8¢ do wszystkich klas ludno$ci” powinni§my 1 w charakterze teoretykow, i w charakterze
propagandystow, i w charakterze agitatorow, i w charakterze organizatoréw. Ze teoretyczna
praca socjaldemokratow powinna by¢ skierowana ku badaniu wszystkich wtasciwosci spoteczne;j
1 politycznej sytuacji poszczegdlnych klas — co do tego nikt nie ma watpliwosci. Robi si¢
jednak w tym kierunku bardzo a bardzo mato, nieproporcjonalnie malo w poréwnaniu z praca
skierowang ku zbadaniu wlasciwosci zycia fabrycznego. W komitetach i kotkach spotkacie ludzi
zaglebiajacych si¢ nawet w specjalne studia nad jakas$ galezia produkcji zelaza — nie spotkacie
jednak prawie przyktadoéw, aby czlonkowie organizacji (zmuszeni, jak to czesto bywa, do
odejscia z tych czy innych przyczyn od praktycznej roboty) specjalnie zajmowali si¢ zbieraniem
materialdw dotyczacych jakiego$ aktualnego zagadnienia naszego zycia spotecznego i
politycznego, zagadnienia mogacego da¢ okazje do roboty socjaldemokratycznej wérod innych
warstw ludno$ci. Moéwige o stabym przygotowaniu wigkszosci wspodtczesnych kierownikéw
ruchu robotniczego, nie mozna nie wspomnie¢ o przygotowaniu i pod tym wzgledem, gdyz jest
to rowniez zwigzane z ,,ekonomicznym” pojmowaniem ,,$cislego organicznego zwiazku z walka
proletariacka”. Gloéwna rzecz jednak to — oczywiscie — propaganda i agitacja wsrdd

71 Na przyktad w czasie wojny francusko-pruskiej Liebknecht dyktowat program dziatania catej
demokracji — a w jeszcze wiekszym stopniu czynili to Marks i Engels w 1848 r. — przyp. aut.
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wszystkich warstw narodu. Socjaldemokratom zachodnioeuropejskim ulatwiaja to zadanie
zgromadzenia ludowe i wiece, na ktore przychodzi kazdy, kto sobie zyczy, ulatwia parlament, w
ktérym socjaldemokrata przemawia przed przedstawicielami wszystkich klas. My nie mamy ani
parlamentu, ani wolno$ci zgromadzen — umiemy jednak urzadza¢ zebrania z robotnikami,
ktérzy chca stucha¢ socjaldemokraty. PowinniSmy rowniez umie¢ urzadzaé zebrania z
przedstawicielami wszystkich 1 wszelkich klas ludnos$ci, chcacych tylko stuchaé demokraty.
Albowiem nie jest socjaldemokrata ten, kto w praktyce zapomina, ze ,.komuni$ci popieraja
wszelki ruch rewolucyjny”’?, ze dlatego obowigzani jesteémy wobec cafego narodu wyktadaé i
podkresla¢ ogolnodemokratyczne zadania nie ukrywajac ani na chwile swych przekonan
socjalistycznych. Nie jest socjaldemokrata ten, kto zapomina w praktyce o swym obowigzku
przodowania wszystkim w stawianiu, zaostrzaniu 1 rozwigzywaniu kazdego
ogbélnodemokratycznego zagadnienia.

»Z tym zgadzaja si¢ absolutnie wszyscy!” — przerywa nam niecierpliwy czytelnik — 1 nowa
instrukcja dla redakcji pisma ,,Raboczeje Dieto”, uchwalona na ostatnim Zjezdzie Zwigzku™*",
mowi wprost: ,.Jako sposobnos¢ do propagandy i agitacji politycznej powinny stuzy¢ wszystkie
zjawiska 1 wydarzenia zycia spotecznego i1 politycznego, ktére dotycza proletariatu badz
bezposrednio jako odrgbnej klasy, badz jako awangardy wszystkich rewolucyjnych sit w walce o
wolnos¢” (,,Dwa sjezda”, s. 17, kursywa nasza). Tak, to bardzo stuszne i bardzo pigkne stowa 1
byliby$my zupetnie zadowoleni, gdyby je ,,Raboczeje Dieto” rozumiato, gdyby wraz z nimi nie
mowito innych, zupetnie z nimi sprzecznych. Nie do§¢ wszak nazwal siebie ,,awangarda”,
oddziatem czotowym, nalezy rowniez dziata¢ tak, aby wszystkie pozostate oddziaty widziaty i
musiaty uznaé, ze to my kroczymy na czele. I pytamy czytelnika: czyzby przedstawiciele
pozostatych ,,oddziatéw” byli takimi glupcami, aby wierzy¢ nam na stowo co do ,,awangardy”?
Wyobrazcie sobie tylko konkretnie taki obrazek. Do ,,oddzialu” rosyjskich wyksztatconych
radykatéw albo liberalnych konstytucjonalistow przychodzi socjaldemokrata i mowi: my -— to
awangarda; ,,teraz stoi przed nami zadanie — jak samej walce ekonomicznej nada¢ w miar¢
moznosci charakter polityczny”. Jako tako rozumny radykat czy konstytucjonalista (a wsrod
radykatow i konstytucjonalistow rosyjskich jest wielu rozumnych ludzi) u§miechnie si¢ tylko na
takie stowa 1 powie (do siebie, rozumie si¢, gdyz w wiekszosci wypadkow jest to doswiadczony
dyplomata): ,,alez glupkowata ta »awangarda«! Nie rozumie nawet tego, ze to wszak nasze
zadanie, zadanie przodujacych przedstawicieli demokracji burzuazyjnej — nadac samej walce
ekonomicznej robotnikéw charakter polityczny. Wszak 1 my, jak wszyscy burzua
zachodnioeuropejscy, chcemy wciggnac robotnikow do polityki, ale wlasnie tylko do polityki
trade-unionistycznej, a nie do socjaldemokratycznej. Trade-unionistyczna polityka klasy
robotnicze] to wiasnie burzuazyjna polityka klasy robotniczej. Formulowanie za$§ przez t¢
wawangarde« swoich zadan jest wtasnie formulg polityki trade-unionistycznej! Dlatego niechaj
nawet nazywaja sami siebie socjaldemokratami, ile im si¢ podoba. Nie jestem wszak, w rzeczy
samej, dzieckiem, abym z powodu etykietek miat si¢ gorgczkowac! Tylko niech nie ulegaja tym
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szkodliwym ortodoksyjnym dogmatykom, niech pozostawig »wolnos¢ krytyki« tym, ktorzy
nieswiadomie ciggng socjaldemokracj¢ na tory trade-unionizmu!”

I lekki usmiech naszego konstytucjonalisty zamieni si¢ w homeryczny $miech, gdy dowie sig,
ze socjaldemokraci mowigcy o awangardzie socjaldemokracji, w obecnej chwili calkowitego
niemal panowania zywiotowo$ci w naszym ruchu, najbardziej w §wiecie bojg si¢ ,,pomniejszania
czynnika zywiotowego”, boja si¢ ,,pomniejszania znaczenia postepujacego rozwoju szarej walki
biezace] w poréwnaniu z propagandg $§wietnych 1 dopracowanych idei” itp., itp.! ,,Czotowy”
oddziat, ktory boi si¢, aby swiadomos¢ nie przescigneta zywiotowosci, ktory boi sie wysunaé
$mialy ,,plan” zmuszajgcy do powszechnego uznania — nawet inaczej myslacych! Czy aby nie
mieszajg oni wyrazu awangarda z wyrazem ariergarda?

Zastanowcie si¢ w rzeczy samej nad nast¢pujacym rozumowaniem Martynowa. MOwi on na
stronie 40, ze demaskatorska taktyka ,Iskry” jest jednostronna, ze ,bez wzgledu na to, ile
bedziemy siali nieufno$ci 1 nienawisci do rzadu, nie osiggniemy celu, dopdki nie uda nam sie
rozwina¢ dostatecznie aktywnej energii spotecznej dla obalenia go”. Nawiasem moéwiac, jest to
znana juz nam troska o podniesienie aktywnosci mas wraz z dgzeniem do pomniejszania wiasnej
aktywnosci. Ale teraz nie o to chodzi. Martynow méwi tu zatem o energii rewolucyjnej (,,dla
obalenia”). I do jakiego wniosku dochodzi? Poniewaz w czasach zwyklych roézne warstwy
spoteczne silg rzeczy ida w rozsypke, to ,,wobec tego jasne jest, ze my, socjaldemokraci, nie
mozemy rownoczesnie kierowac¢ aktywng dziatalno$cig réznych warstw opozycyjnych, nie
mozemy dyktowa¢ im pozytywnego programu dziatan, nie mozemy wskazywaé im, jakimi
sposobami nalezy z dnia na dzien walczy¢ o swe interesy... Warstwy liberalne same juz postarajg
si¢ o te aktywng walke o swe najblizsze interesy, walke, ktora zderzy je twarza w twarz z
naszym rezymem politycznym™ (s.41). W ten sposdéb Martynow zaczat méwi¢ o energii
rewolucyjnej, o czynnej walce o obalenie samowtadztwa, aby zaraz zeslizng¢ si¢ na energi¢
zawodowa, na czynng walke o najblizsze interesy! Rozumie si¢ samo przez si¢, Ze nie mozemy
kierowa¢ walka studentow, liberaléw itp. o ich ,,najblizsze interesy”, ale nie o tym wszak byla
mowa, szanowny ekonomisto! Mowa byta o mozliwym 1 koniecznym udziale r6znych warstw
spotecznych w obaleniu samowtadztwa, ta za$ ,aktywng dzialalno$cig réznych warstw
opozycyjnych” nie tylko mozemy, lecz nawet bezwarunkowo musimy kierowaé, jesli chcemy
by¢ ,,awangarda”. O to, aby nasi studenci, nasi liberatowie itp. ,,zderzali si¢ twarzg w twarz z
naszym rezymem politycznym” — postarajg si¢ nie tylko oni sami — o to przede wszystkim i
najbardziej postara si¢ sama policja i sami urzednicy rzadu samowtladnego. ,,My” za$, jesli
chcemy by¢ przodujacymi demokratami, powinniSmy zatroszczy¢ si¢ o to, aby skfoni¢ ludzi,
niezadowolonych wtasciwie tylko z porzadkoéw uniwersyteckich lub ziemskich itp., do refleksji
nad nieadekwatno$cig calego ustroju politycznego. My powinniSmy wziag¢ na siebie zadanie
zorganizowania takiej wszechstronnej walki politycznej pod kierownictwem naszej partii, Zeby
wszystkie 1 wszelkie warstwy opozycyjne mogly pomagac i istotnie pomagaly, w miarg sit, tej
walce 1 tej partii. My powinni$Smy z praktykow-socjaldemokratoéw wyrabia¢ takich przywodcow
politycznych, ktérzy umieliby kierowa¢ wszystkimi przejawami tej wszechstronnej walki,
umieliby we wilasciwej chwili ,,podyktowa¢ pozytywny program dziatan” i buntujacym si¢
studentom, niezadowolonym dzialaczom ziemskim, i oburzonym sekciarzom, i pokrzywdzonym
nauczycielom ludowym itp. itp. Dlatego zupelnie niestuszne jest twierdzenie Martynowa, ze
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,wobec nich mozemy wystepowaé jedynie w negatywnej roli tych, ktorzy demaskuja istniejace
porzadki... Mozemy tylko rozwiewac ich nadzieje na rézne komisje rzadowe” (kursywa nasza).
Mowiac tak, Martynow wykazuje, ze absolutnie nic nie rozumie w kwestii rzeczywistej roli
Lawangardy” rewolucyjnej. I jezeli czytelnik wezmie to pod uwage, to zrozumie istotny sens
nastepujacych koncowych stéw Martynowa: ,»Iskra« jest organem opozycji rewolucyjnej,
demaskujagcym nasze porzadki i przewaznie porzadki polityczne, o ile zderzaja si¢ one z
interesami najrozmaitszych warstw ludnosci. My za§ pracujemy i bedziemy pracowali dla
sprawy robotniczej w $cistym zwigzku organicznym z walkg proletariacka. Zwezajac sfere
naszego oddziatywania, tym samym komplikujemy samo oddzialywanie”. Prawdziwy sens tego
wniosku jest nastgpujacy: ,,Iskra” chce podnosi¢ trade-unionistyczng polityke klasy robotniczej
(do ktorej wskutek nieporozumienia, nieprzygotowania lub z przekonania tak czg¢sto ograniczaja
si¢ u nas praktycy) do polityki socjaldemokratycznej. ,,Raboczeje Dieto” za$§ chce zniZac
polityke socjaldemokratyczng do polityki trade-unionistyczne;j. I przy tym jeszcze zapewnia ono
wszystkich razem i kazdego z osobna, Ze ,,oba te stanowiska daja si¢ najzupetniej pogodzi¢ we
wspolnej sprawie” (s. 63). O, sancta simplicitas!™

Idzmy dalej. Czy mamy dos$¢ sil, aby i8¢ z nasza propagandg i agitacja do wszystkich klas
ludnosci? Oczywiscie tak. Nasi ekonomisci, sktonni czgsto do zaprzeczania temu, pomijaja ten
olbrzymi krok naprzéd, jakiego ruch nasz dokonat od 1894 (w przyblizeniu) do 1901 roku. Jako
prawdziwi ,,chwosty$ci” zyja oni czgsto wérod wyobrazen dawno minionego okresu poczatkow
ruchu. Woweczas istotnie mieliSmy uderzajaco mato sit, wowczas rzecza naturalng i uzasadniong
bylo zdecydowanie si¢ na catkowite zagl¢bienie si¢ w pracy wsrdd robotnikdw i na surowe
potepienie wszelkich odchylen od niej, woéwczas cale zadanie polegato na tym, aby ugruntowac
sie¢ w klasie robotniczej. Obecnie do ruchu wciggnigta zostata olbrzymia masa sil, idg do nas
wszyscy najlepsi przedstawiciele mtodego pokolenia klas o§wieconych, wszedzie i wszedy na
catej prowincji zmuszeni sg przebywac ludzie, ktorzy brali juz lub chcg bra¢ udziat w ruchu,
ludzie cigzacy ku socjaldemokracji (gdy w roku 1894 socjaldemokratow rosyjskich mozna byto
policzy¢ na palcach). Jedng z zasadniczych wad politycznych i organizacyjnych naszego ruchu
jest to, ze nie umiemy zagospodarowac tych wszystkich sit, zapewni¢ im wszystkim odpowiednie
zajecie (wigcej pomoOwimy o tym w nastgpnym rozdziale). Ogromna wiekszos¢ tych sit jest
zupelnie pozbawiona moznosci ,,pojscia do robotnikOw”, nie moze wigc by¢ nawet mowy o
niebezpieczenstwie odciggnigcia sit od naszej pracy podstawowej. Do dostarczania za$
robotnikom prawdziwej, wszechstronnej i zywej wiedzy politycznej potrzebni sg ,,swoi ludzie”,
socjaldemokraci, wsze¢dzie i wszgdy, we wszystkich warstwach spotecznych, na wszelkich
stanowiskach dajagcych mozno$¢ poznania wewngtrznych sprezyn naszego mechanizmu
panstwowego. I tacy ludzie niezbedni sg nie tylko ze wzgledéw propagandowych 1 agitacyjnych,
lecz bardziej jeszcze ze wzgledow organizacyjnych.

Czy istnieje grunt pod dziatalno$¢ wsrod wszystkich klas ludnosci? Kto tego nie widzi, ten

zndéw pozostaje pod wzgledem swej §wiadomosci w tyle za zywiotowym ozywieniem mas. Ruch
robotniczy wywotat i wywoluje nadal niezadowolenie wsrdd jednych, nadzieje na poparcie
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opozycji wsrod drugich, §wiadomo$¢ niemozliwosci samo wiadztwa 1 nieuchronnosci jego
krachu wsrod trzecich. Byliby$my ,,politykami” i socjaldemokratami tylko w stowach (jak to
czgsto, bardzo czgsto bywa w rzeczywistosci), gdyby$my nie uswiadamiali sobie, ze zadanie
nasze polega na wykorzystaniu wszystkich i wszelkich przejawéw niezadowolenia, na zbieraniu
1 obrabianiu wszystkich okruszyn cho¢by bedacego w stanie zalagzkowym protestu. Nie mowimy
juz o tym, ze cata wielomilionowa masa pracujacego chlopstwa, chatupnikow, drobnych
rzemie$lnikow itp. zawsze pozadliwie stuchataby propagandy cho¢ troche znajacego si¢ na
rzeczy socjaldemokraty. Ale czy mozna wskaza¢ chocby jedna klas¢ ludnosci, w ktorej nie
bytoby ludzi, grup i1 kotek niezadowolonych z bezprawia i samowoli i dlatego podatnych na
propagande  socjaldemokraty = jako  wyraziciela  najbardziej  palacych  potrzeb
ogo6lnodemokratycznych? Temu za$, kto chce konkretnie wyobrazi¢ sobie te polityczng agitacje
socjaldemokraty we wszystkich klasach 1 warstwach ludno$ci, temu wskazemy demaskowanie
polityczne w szerokim tego slowa znaczeniu jako gléwny (ale, rozumie si¢, nie jedyny) srodek
tej agitacji.

»2PowinniSmy — pisalem w artykule »Od czego zaczac?« (»Iskra« nr 4, maj 1901 r.),

o ktérym wypadnie nam szczegdtowo pomowic¢ nizej — rozbudzi¢ we wszystkich

cho¢ troche $wiadomych warstwach ludu pasj¢ demaskowan politycznych. Nie

nalezy zraza¢ si¢ tym, iz glosy demaskujgce sprawy polityczne sg obecnie tak stabe,

rzadkie 1 nieSmiate. Przyczyng tego nie jest bynajmniej powszechne pogodzenie si¢ z

samowolg policyjna. Przyczyna jest ta, ze ludzie zdolni 1 gotowi do demaskowania

nie maj3 trybuny, z ktdrej mogliby przemawia¢ — nie majg audytorium namigtnie

stuchajacego 1 zachecajacego mowcow — ze nie widzg oni nigdzie w narodzie takiej

sity, do ktorej bytoby warto zwracac si¢ ze skargami na »wszechmocny« rzad

rosyjski... Obecnie jesteSmy w stanie i jesteSmy obowigzani stworzy¢ trybune dla

og6lno-ludowego demaskowania rzadu carskiego; trybung taka powinna by¢

socjaldemokratyczna gazeta™’*.

Takim wtasnie idealnym audytorium dla demaskowania politycznego jest klasa robotnicza,
ktorej wszechstronna 1 zywa wiedza polityczna potrzebna jest przede wszystkim i1 nade
wszystko; ktora najbardziej zdolna jest do przeksztalcania tej wiedzy w aktywna walke,
chociazby nie rokowala ona zadnych ,namacalnych rezultatow”. Trybung za$ dla
ogolnoludowego demaskowania moze by¢ jedynie pismo ogolnorosyjskie. ,,Bez organu
politycznego, nie do pomys$lenia jest we wspdiczesnej Europie ruch zastugujacy na miano
politycznego”, a pod tym wzgledem takze Rosja nalezy niewatpliwie do Europy wspoiczesne;.
Prasa od dawna juz stata si¢ u nas sila — inaczej rzad nie tracilby dziesiatkéw tysiecy rubli na
przekupywanie jej i na subsydiowanie réznych Katkowow i Mieszczerskich®™*i, Nie jest tez
nowos$cig w rzadzonej samowtadnie Rosji, ze prasa nielegalna przelamywata tamy cenzury i
zmuszata do otwartego moéwienia o sobie organy legalne i konserwatywne. Tak byto w latach
siedemdziesigtych, a nawet pigédziesigtych. A o ile szersze i glebsze sg obecnie te warstwy
ludowe, ktore gotowe sg czytaé pras¢ nielegalng i uczy¢ si¢ z niej ,,jak zy¢ i umierac”, ze uzyje
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wyrazenia robotnika, ktory zwrdcit sie z listem do ,,Iskry” (nr 7)’°. Demaskowanie polityczne
jest wiasnie takim samym wypowiedzeniem wojny rzgdowi jak demaskowanie ekonomiczne —
wypowiedzeniem wojny fabrykantowi. I to wypowiedzenie wojny ma tym wigksze znaczenie
moralne, im szersza i silniejsza jest ta kampania, demaskowania, im liczniejsza i bardziej
zdecydowana jest ta klasa spoleczna, ktéra wypowiada wojne, aby rozpoczqgé wojne.
Demaskowanie polityczne jest juz dlatego samo przez si¢ jednym z poteznych Srodkéw
rozktadania wrogiego ustroju, odciggania od wroga jego przypadkowych lub chwilowych
sojusznikoéw, siania wasni i nieufno$ci wsrod statych uczestnikow wiadzy absolutne;.

Awangardg sit rewolucyjnych potrafi w naszych czasach sta¢ si¢ jedynie partia, ktora
zorganizuje istotnie ogolnonarodowe demaskowanie. Wyraz: ,,ogélnonarodowe” ma tu za$
ogromne znaczenie. Olbrzymig wiekszo$¢ demaskujacych z klasy nierobotniczej (aby za$ sta¢
si¢ awangarda, nalezy wlasnie przyciagnag¢ inne klasy) — stanowig trzezwi politycy 1
zimnokrwi$ci praktyczni ludzie. Wiedza oni doskonale, jak niebezpieczng jest rzecza ,,skarzy¢
si¢” nawet na nizszego urzednika, a c6z dopiero na ,,wszechmogacy” rzad rosyjski. I zwrocg si¢
oni do nas ze skargg dopiero wowczas, gdy zobacza, ze ta skarga moze istotnie co$ zdziatac, ze
stanowimy sife polityczng. Aby staé si¢ nig w oczach ludzi postronnych, nalezy duzo i1
uporczywie pracowac nad podniesieniem naszej $wiadomosci, inicjatywy i energii; nie wystarcza
wywiesi¢ etykiety ,,awangarda’ nad teorig i praktyka ariergardy.

Ale jesli powinniSmy wzig¢ na siebie organizacj¢ istotnie ogdlnonarodowego demaskowania
rzadu, to w czym wyrazi si¢ wowczas klasowy charakter naszego ruchu? — zapyta i juz zapytuje
nas bardziej gorliwy niz rozsadny wielbiciel ,$cistego zwiagzku organicznego z walkag
proletariacka”. — Ot6z w tym wilasnie, ze organizujemy to ogélnonarodowe demaskowanie my,
socjaldemokraci; w tym, ze wszystkie wysuwane przez agitacj¢ zagadnien beda wykladane w
duchu nieugiecie socjaldemokratycznym bez jakiegokolwiek folgowania rozmyS$lnym 1
nierozmys$lnym wypaczeniom marksizmu; w tym, ze prowadzi¢ t¢ wszechstronng agitacje
polityczng bedzie partia laczaca w jedng nierozerwalng catos¢ 1 nacisk na rzad w imieniu catego
ludu, 1 rewolucyjne wychowanie proletariatu obok strzezenia jego samodzielnosci politycznej, 1
kierowanie walka ekonomiczng klasy robotniczej, wykorzystywanie tych zywiotowych jej star¢

75 List ten opublikowano w sekcji korespondencji rewolucyjnej ,Iskry”. Szczegdlnie warto zwrdécic¢
uwage na fragment: ,[...] Pokazatem »Iskre« wielu wspétpracownikom i egzemplarz poniszczyt sie od
czestego czytania, ale nadal nam jest drogi... [skra pisze o naszej sprawie, o sprawie catej Rosji, ktérej nie
da sie wyceni¢ w kopiejkach ani zmierzy¢ w godzinach; kiedy sie ja czyta, rozumie sie, dlaczego
zandarmi i policja boja sie nas, robotnikéw, i intelektualistow, za ktérymi podazamy. Faktem jest, ze
stanowig oni zagrozenie nie tylko dla kieszeni szeféw, ale takze dla cara, pracodawcéw i wszystkich
pozostatych... Nie potrzeba wiele, aby rozpali¢ ogiefi wéréd ludzi pracy. Wystarczy iskra, a ogien
wybuchnie. Jakze prawdziwe s3 stowa »Iskra rozpali ptomien!« (Motto Iskry - red.). W przesztosci
kazdy strajk byt waznym wydarzeniem, ale dzi$§ wszyscy widzg, Ze same strajki nie wystarcza i Zze
musimy teraz walczy¢ o wolnos$¢, zdobywac ja poprzez walke. Dzisiaj wszyscy, starzy i mtodzi, chetnie
czytajg, ale smutne jest to, Ze nie ma ksigzek. W ostatnig niedziele zebratem jedenascie oséb i
przeczytatem im »0Od czego zaczac«. DyskutowaliSmy o tym do péZnego wieczora. Jak dobrze to
wszystko wyraza, jak trafia w sedno sprawy... Chcieliby$my napisa¢ list do waszej Iskry i poprosi¢ was,
abyscie nauczyli nas nie tylko tego, jak zacza¢, ale takze jak zy¢ i jak umierac¢”.
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z wyzyskiwaczami, ktore podnosza i przyciagaja do naszego obozu nowe i nowe warstwy
proletariatu!

Ale jedng z najbardziej charakterystycznych cech ekonomizmu jest wtasnie nierozumienie tego
zwigzku — co wigcej: tej zbieznos$ci najbardziej palacej potrzeby proletariatu (wszechstronne
wychowanie polityczne przez agitacje polityczng 1 demaskowanie polityczne) z potrzebami
ruchu ogdlnodemokratycznego. Nierozumienie to wyraza si¢ nie tylko w ,,martynowskich”
frazesach, lecz rowniez w tozsamym co do sensu z tymi frazesami powolywaniu si¢ na rzekomo
klasowy punkt widzenia. Oto np., jak wyrazajg si¢ o tym autorzy listu ,,ekonomicznego” w
numerze 12 ,Iskry”’%: ,Ta sama podstawowa wada »Iskry« (przecenianie ideologii) stanowi
przyczyne jej niekonsekwencji w zagadnieniach stosunku socjaldemokracji do réznych klas
spotecznych 1 kierunkdw. Rozwigzawszy przy pomocy rozwazan teoretycznych...” (nie za$§ za
pomoca ,,wzrostu zadan partyjnych rosngcych wraz z partig...”) ,,zadanie niezwlocznego
przejscia do walki przeciwko absolutyzmowi 1 czujac prawdopodobnie calg trudnos$¢ tego
zadania dla robotnikow przy obecnym stanie rzeczy..” (i nie tylko czujac, lecz wiedzac
doskonale, ze robotnikom zadanie to wydaje si¢ mniej trudne, anizeli troszczacym si¢ o mate
dzieci ,,ekonomicznym” inteligentom, albowiem robotnicy gotowi sa bi¢ si¢ nawet o zadania
nierokujace, mowigc jezykiem niezapomnianego Martynowa, zadnych ,namacalnych
rezultatow”)... ,,ale nie majac cierpliwosci czeka¢ na dalsze gromadzenie przez nich sit do tej
walki, »Iskra« zaczyna szuka¢ sojusznikow w szeregach liberatow i inteligencji”...

Tak, tak, istotnie stracilismy juz wszelka ,,cierpliwo$¢” do ,,czekania” na te btogostawione, od
dawien dawna juz obiecywane nam przez wszelakich ,,pojednawcow” czasy, kiedy nasi
ekonomisci przestang swoje wleczenie si¢ w ogonie zwala¢ na robotnikdw, usprawiedliwia¢ brak
wlasnej energii rzekomym brakiem sit robotnikow. Zapytamy naszych ekonomistow: na czym
powinno polega¢ ,,gromadzenie przez robotnikdéw sit do tej walki”? Czy nie jest rzecza
oczywista, ze na politycznym wychowaniu robotnikdw, na demaskowaniu wobec nich
wszystkich stron naszego ohydnego samowtadztwa? I czy nie jest rzeczg jasng, ze wlasnie do tej
pracy potrzeba nam ,,sojusznikow w szeregach liberatow 1 inteligencji”, gotowych dzieli¢ si¢ z
nami demaskowaniem atakoéw politycznych na dziataczy ziemstw, nauczycieli, statystykow,
studentow itp.? Czyzby istotnie tak trudno byto juz poja¢ t¢ zdumiewajaco ,,zawita mechanike”?
Czy P.B. Akselrod nie powtarza wam juz od 1897 roku: ,Zadanie pozyskania przez
socjaldemokratéw rosyjskich zwolennikow i1 bezposrednich czy posrednich sojusznikow wsrod
klas nieproletariackich rozstrzyga si¢ przede wszystkim i gtownie przez charakter dziatalnosci
propagandowej w §rodowisku samego proletariatu”? Martynowowie za$ i pozostali ekonomisci
mimo to nadal wyobrazaja sobie sprawe tak, ze robotnicy powinni najpierw za pomoca ,,walki
ekonomicznej z przedsigbiorcami i1 z rzadem” nagromadzi¢ sity (dla polityki trade-

76Brak miejsca nie pozwolil nam odpowiedzie¢ w ,Iskrze” z catg doktadno$cig na ten list niezmiernie
charakterystyczny dla ekonomistéw. Z ukazania sie jego bylibySmy bardzo zadowoleni, rozprawiania
bowiem o braku konsekwencji klasowego punktu widzenia w ,Iskrze” dochodzity do nas juz dawno i z
najrozmaitszych stron, i szukaliSmy jedynie dogodnej okazji lub wyraZnego sformutowania oklepanego
oskarzenia, aby na nie odpowiedzie¢. Odpowiada¢ za$ na napasci przywykliSmy nie obrong, lecz
kontratakiem. — przyp. aut.
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unionistycznej), a potem dopiero ,,przej$¢” — zapewne od trade-unionistycznego ,,wychowania
aktywnos$ci” do aktywnosci socjaldemokratyczne;j!

»--- W poszukiwaniach swych — kontynuuja ekonomisci — »lskra« nierzadko odchodzi od
klasowego punktu widzenia, zacierajac sprzecznosci klasowe i wysuwajac na plan pierwszy
wspolnos¢ niezadowolenia z rzadu, chociaz przyczyny i stopien tego niezadowolenia sg bardzo
rozne wsrod »sojusznikow«. Taki np. jest stosunek «Iskry» do ziemstwa”... ,Iskra” jakoby
,obiecuje szlachcie, niezadowolonej z rzucanych przez rzad ochtapéw, pomoc klasy robotniczej,
nie wspominajgc przy tym ani stowem o wasni klasowej migdzy tymi warstwami ludno$ci”.
Jezeli czytelnik przejrzy artykuty ,,Samowtadztwo a ziemstwo” (nry 214 ,,Iskry”), o ktorych
prawdopodobnie moéwia autorzy listu, to zobaczy, ze artykuly’”’ te sa po$wiecone stosunkowi
rzqdu do ,tagodnej agitacji stanowo-biurokratycznego ziemstwa”, do ,inicjatywy nawet klas
posiadajacych”. W artykule powiada si¢, ze robotnikowi nie wolno patrze¢ obojetnie na walke
rzadu przeciwko ziemstwu 1 wzywa si¢ dziataczy ziemskich, aby porzucili fagodne kazania, aby
powiedzieli stowo twarde 1 ostre, gdy stanie przed rzadem w calej swej sile rewolucyjna
socjaldemokracja. Z czym nie zgadzajg si¢ tu autorzy listu? — nie wiadomo. Czy mysla, ze
robotnik ,,nie zrozumie” stéw: ,klasy posiadajace” i ,,stanowo-biurokratyczne ziemstwo”? — ze
naktanianie dziataczy ziemstw do przej$cia od stow tagodnych do ostrych jest ,,przecenianiem
ideologii”? Czy wyobrazaja sobie, ze robotnicy moga ,,nagromadzi¢ w sobie sily” do walki
z absolutyzmem, jesli nie beda wiedzieli o stosunku absolutyzmu rowniez do ziemstwa?
Wszystko to znéw jednak pozostaje niewiadome. Jasne jest tylko jedno: ze autorzy bardzo
metnie wyobrazaja sobie polityczne zadania socjaldemokracji. Jeszcze wyrazniej wynika to z ich
zdania: ,,Taki sam (tj. rOwniez «zaciemniajacy antagonizmy klasowe») jest stosunek «Iskry» do
ruchu studenckiego”. Zamiast wzywa¢ robotnikéw do o$wiadczenia przez publiczng
demonstracje, ze prawdziwym ogniskiem przemocy, bezecenstw i rozwydrzenia jest nie
studenteria, lecz rzad rosyjski (nr 2 ,,Iskry”’®) — powinni$my byli zapewne zamie$ci¢ wywody
w duchu pisma ,,Raboczaja Mysl”! I takie mys$li wypowiadaja socjaldemokraci jesienig 1901
roku po wydarzeniach lutowych 1 marcowych, w przededniu nowego wzrostu ruchu
studenckiego, wykazujacego, ze 1 w tej dziedzinie ,,zywiotowo$¢” protestu przeciwko
samowladztwu wyprzedza $wiadome kierownictwo socjaldemokracji nad ruchem. Zywiotowe
dazenie robotnikow do obrony studentow masakrowanych przez policje 1 kozakow wyprzedza
$wiadomg dziatalno$¢ organizacji socjaldemokratyczne;j!

,»lymczasem w innych artykulach — kontynuuja autorzy listu — «Iskra» potgpia ostro
wszelkie kompromisy i wystepuje na przyklad w obronie nietolerancyjnego postgpowania
guesdystow”. Radzimy ludziom, ktérzy z takg pewnoscig siebie i tak lekkomys$lnie o§wiadczaja
zazwycza] w zwigzku z rozbiezno$ciami w $rodowisku wspotczesnych socjaldemokratow, ze
rozbiezno$ci te sg pono¢ nieistotne i nie usprawiedliwiaja roztamu, aby dobrze zastanowili si¢
nad tymi slowami. Czy mozliwa jest owocna praca w jednej organizacji ludzi, ktéorzy mowia, ze

77 A pomiedzy tymi artykutami (nr 3 ,Iskry”) zamieszczony byt artykut specjalnie o antagonizmach
klasowych na naszej wsi. (Patrz: Dzieta, t. 4, Warszawa 1953, s. 444-453. - red.). — przyp. aut.

78 Patrz Dziela, t. 4, Warszawa 1953, s. 438-443. — przyp. red.
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W sprawie wyjasnienia wrogosci samowladztwa wobec najrozmaitszych klas, w sprawie
zapoznania robotnikéw z opozycja najrozmaitszych warstw wobec samowladztwa zrobiliSmy
jeszcze zdumiewajaco malo — z ludzmi, ktérzy widzag w tym ,kompromis”, widocznie
kompromis z teorig ,,walki ekonomicznej z przedsi¢biorcami i rzadem™?

Mowilismy o koniecznosci wniesienia walki klasowej na wie§ w zwigzku z czterdziestoleciem
uwolnienia chtopow™*¥il (nr 37°) i o niemoznosci pogodzenia samorzadu i samowladztwa w
zwiazku z tajnym memoriatem Wittego™ii (nr 4); w zwiazku z nowa ustawa atakowali$my
ziemian i bedacy na ich ustugach rzad za obrone stosunkéw panszczyznianych (nr 8%°) i
witaliSmy nielegalny zjazd ziemski, zach¢cajac dziataczy ziemskich, aby od unizonych prosb
przeszli do walki (nr 8%"); zachecali$émy studentdw, ktdrzy zaczynali rozumieé¢ konieczno$é walki
politycznej 1 przechodzili do niej (nr 3), a jednocze$nie biczowaliSmy ,,dzikie niezrozumienie”
ujawnione przez zwolennikdw ruchu ,,wytacznie studenckiego”, wzywajacych studentow, aby
nie brali udzialtu w demonstracjach ulicznych (nr3, w zwigzku z odezwa Komitetu
Wykonawczego studentow moskiewskich z 25 lutego); demaskowalismy ,bezsensowne
marzenia” i ,klamliwag oblude” liberalnych obtudnikéw z pisma ,Rossija”** (nr5),
a jednoczesnie podkreslalismy wscieklo$¢ katowni rzadowej, ,,rozprawiajacej si¢ ze spokojnymi
literatami, starymi profesorami i uczonymi, ze znanymi liberalnymi dziataczami ziemskimi”
(nr 5: ,,Najscie policji na literatur¢”); demaskowaliSmy istotne znaczenie programu ,,opieki
panstwowej nad urzadzeniem bytu robotnikdw” i1 witaliSmy ,,cenne wyznanie”, ze ,lepiej jest
zapobiega¢ zadaniom od dotu za pomocg przemian od gory, niz czekaé na ich pojawienie si¢”
(nr 6%%); zachecali$my statystykow protestujacych (nr 7) i potepiali$my statystykow-tamistrajkow
(nr9). Kto w taktyce tej dopatruje si¢ zaciemniania $wiadomos$ci klasowej proletariatu 1
kompromisu z liberalizmem — ten przez to samo ujawnia, ze zupehnie nie rozumie prawdziwego
znaczenia programu ,,Credo” i de facto realizuje wlasnie ten program, choéby najbardziej si¢ od
niego odzegnywal! Dlatego, ze przez to samo ciagnie on socjaldemokracje ku ,,walce
ekonomicznej z przedsigbiorcami i rzadem” 1 ustepuje przed liberalizmem, wyrzekajac si¢
zadania czynnej ingerencji do kaZdego zagadnienia ,liberalnego” 1 okreslania swojego,
socjaldemokratycznego stosunku do tego zagadnienia.

f) JESZCZE RAZ ,,OSZCZERCY”, JESZCZE RAZ ,MISTYFIKATORZY”

Tych uprzejmych stowek uzywa, jak czytelnik pamigta, ,,Raboczeje Dieto”, ktére w ten sposob
odpowiada na nasze oskarzenie go o ,,posrednie przygotowywanie gruntu do przeksztalcenia
ruchu robotniczego w narzedzie burzuazyjnej demokracji”. W prostocie ducha ,,Raboczeje
Dieto” zdecydowato, Ze to oskarzenie jest niczym innym anizeli tylko wybrykiem polemicznym:
ci ztosliwi dogmatycy postanowili, widzicie, nagada¢ nam wszelkich nieprzyjemnosci: no, a co
moze by¢ nieprzyjemniejszego, anizeli by¢ narzgdziem burzuazyjnej demokracji? I oto drukuje
si¢ thustym drukiem ,,sprostowanie”: ,,nieostonigte niczym oszczerstwo” (,,Dwa sjezda”, s. 30),

79 Dz. cyt., s. 394-401 — przyp. red.

80 Patrz Dziela, t. 5, Warszawa 1950, s. 97-102 — przyp. red.
81 Dz. cyt, s. 103-105 — przyp. red.

82 Dz. cyt,, s. 89 — przyp. red.
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,mistyfikacja”, ,,maskarada”. Jak Jowisz gniewa si¢ ,,Raboczeje Dieto” (cho¢ malo podobne jest
do Jowisza) wilasnie dlatego, ze nie ma racji, dowodzac swymi pochopnymi wyzwiskami
niezdolnos$ci do zastanowienia si¢ nad biegiem mysli swych przeciwnikéw. A przeciez niewiele
trzeba byloby pomysle¢, aby zrozumieé, dlaczego wszelkie korzenie si¢ przed zywiotowoscia
ruchu masowego, wszelkie pomniejszanie polityki socjaldemokratycznej do polityki trade-
unionistycznej jest wlasnie przygotowywaniem gruntu do przeksztalcenia ruchu robotniczego
w narzedzie burzuazyjnej demokracji. Zywiotowy ruch robotniczy sam przez si¢ zdolny jest do
stworzenia (i tworzy nieuchronnie) tylko trade-unionizmu, trade-unionistyczna za$ polityka klasy
robotniczej jest wiasnie burzuazyjna polityka klasy robotniczej. Udziat klasy robotniczej w
walce politycznej 1 nawet w rewolucji politycznej bynajmniej nie czyni jeszcze jej polityki
polityka socjaldemokratyczng. A moze ,,Raboczeje Dieto” zechce temu przeczy¢? A moze
zechce wreszcie wszem wobec, otwarcie 1 bez wykretow wylozy¢ swe pojmowanie palacych
zagadnien socjaldemokracji migdzynarodowe;j 1 rosyjskiej? — O nie, nigdy nie przyjdzie mu na
my$l nic podobnego, trzyma si¢ ono bowiem mocno tego chwytu, ktéry mozna nazwaé zabawa
w chowanego. Nie mdj woz, nie moj kon i ja sam nie woznica. My nie jesteSmy ekonomistami,
,Rab. Mysl” to nie ekonomizm, w Rosji nie ma w ogole ekonomizmu. Jest to chwyt nadzwyczaj
zreczny 1 ,,dyplomatyczny”, posiadajacy t¢ tylko malenka niedogodnos¢, ze organy, ktore go
stosuja, zwyklo si¢ nazywac przezwiskiem: ,,czym moge stuzy¢?”

Pismu ,,Rab. Dieto” wydaje si¢, ze w ogole demokracja burzuazyjna w Rosji — to ,,ztuda”
(,,Dwa sjezda”, s. 32)%. Szczesliwi ludzie! Jak stru§ chowaja gtowe w piach i wyobrazaja sobie,
ze przez to znika cale otoczenie. Szereg publicystow liberalnych, co miesigc obwieszczajacych
wszem wobec o swym tryumfie z powodu rozktadu, a nawet zniknigcia marksizmu, szereg pism
liberalnych (,,SPb. Wiedomosti”, ,,Russkije Wiedomosti” i wiele in.) zachegcajacych tych
liberatow, ktoérzy niosa robotnikom brentanowskie® pojmowanie walki klasowej i trade-
unionistyczne pojmowanie polityki; plejada krytykéw marksizmu, ktérych prawdziwe tendencje
tak dobrze ujawnito ,,Credo” i ktérych towar literacki jest jedynym, ktory bez myta i cta krazy po
Rosji:  ozywienie rewolucyjnych niesocjaldemokratycznych kierunkow, zwlaszcza po
wydarzeniach lutowych i marcowych — wszystko to ma by¢ ztuda! Wszystko to nie ma
absolutnie nic wspdlnego z demokracjg burzuazyjna!

,Raboczeje Dieto”, jak i autorzy listu ekonomicznego w numerze 12 ,Iskry”, powinno
,zastanowi¢ si¢, czemuz to wydarzenia wiosenne wywotaly takie ozywienie rewolucyjnych
niesocjaldemokratycznych kierunkéw, zamiast wywota¢ wzmocnienie autorytetu i prestizu
socjaldemokracji”? — Dlatego, ze nie staneliSmy na wysokos$ci zadania, ze aktywno$¢ mas
robotniczych okazata si¢ wyzszag od naszej aktywnos$ci, ze nie mieliSmy dostatecznie

83Znajdujemy tu tez powotanie sie na ,konkretne warunki rosyjskie, ktore slepo pchaja ruch robotniczy
na droge rewolucyjng”. Ludzie nie chcg zrozumie¢, Ze rewolucyjna droga ruchu robotniczego moze
jeszcze by¢ droga niesocjaldemokratyczng! Wszak cata 'burzuazja zachodnioeuropejska za czaséw
absolutyzmu ,pchata”, §wiadomie pchata robotnikéw na droge rewolucyjng. My za$, socjaldemokraci,
nie mozemy sie tym zadowoli¢. I jezeli czymkolwiek pomniejszamy polityke socjaldemokratyczng do
polityki zywiotowej, trade-unionistycznej, to przez to wtasnie lejemy wode na mtyn demokracji
burzuazyjnej. — przyp. aut.
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przygotowanych rewolucyjnych kierownikow 1 organizatoréw, ktorzy by doskonale znali
nastroje we wszystkich warstwach opozycyjnych i potrafili stangé¢ na czele ruchu, przeksztalci¢
demonstracj¢ zywiolowa w polityczna, rozszerzy¢ jej charakter polityczny itd. W takich
warunkach nasze pozostawanie w tyle beda nieuchronnie wykorzystywali ruchliwsi,
energiczniejsi rewolucjoni$ci nie-socjaldemokraci, a robotnicy jakkolwiek by ofiarnie i
energicznie walczyli przeciwko policji 1 wojsku, jakkolwiek by rewolucyjnie wystepowali, okaza
si¢ jedynie sitag popierajaca tych rewolucjonistow, ariergarda demokracji burzuazyjnej, nie za$
socjaldemokratyczng awangarda. Wezcie socjaldemokracje niemiecka, od ktorej nasi ekonomisci
chca przeja¢ wylacznie jej stabe strony. Dlaczego nie ma ani jednego wydarzenia politycznego w
Niemczech, ktore by nie wplywalo na coraz wigksze wzmocnienie autorytetu i prestizu
socjaldemokracji? Dlatego, Zze socjaldemokracja zawsze wyprzedza wszystkich w najbardziej
rewolucyjnej ocenie tego wydarzenia, w obronie wszelkiego protestu przeciwko samowoli.
Socjaldemokracja niemiecka nie usypia siebie rozumowaniami, ze walka ekonomiczna
naprowadzi robotnikoOw na zagadnienie wyzucia ich z praw i Zze konkretne warunki $lepo pchaja
ruch robotniczy na drogg rewolucyjng. Wtraca si¢ ona do wszystkich dziedzin i wszystkich
zagadnien zycia spotecznego 1 politycznego: 1 do tego, ze Wilhelm, nie zatwierdzit burmistrza
sposrod postepowcdw burzuazyjnych (nasi ekonomisci nie zdazyli jeszcze oswieci¢ Niemcow,
ze jest to w gruncie rzeczy kompromis z liberalizmem!), i do sprawy wydania ustawy przeciw
,hiemoralnym” utworom i rysunkom, i do sprawy wplywu rzadu na wybor profesoréw itp., itp.
Wszedzie wyprzedzajg oni wszystkich, wzniecajac niezadowolenie polityczne wsréd wszystkich
klas, budzac $piacych, podciggajac pozostajacych w tyle, dajac wszechstronny materiat do
rozwoju $wiadomosci politycznej 1 aktywnosci politycznej proletariatu. W rezultacie powstaje
taki stan rzeczy, ze nawet Swiadomi wrogowie socjalizmu nabierajg szacunku dla przodujacego
bojownika politycznego 1 nieraz wazny dokument nie tylko ze sfer burzuazyjnych, lecz nawet
biurokratycznych 1 dworskich jakim$ tam cudem trafia do redakcyjnego gabinetu gazety
,, VOrwarts”.

Oto, w czym tkwi rozwigzanie tej pozornej ,,sprzecznosci”’, ktora do tego stopnia przechodzi
zdolno§¢ pojmowania pisma ,Raboczeje Dielo”, Zze zalamuje ono jedynie rece 1 wota:
,maskarada”! Wyobrazcie sobie w rzeczy samej: my, ,,Raboczeje Dieto”, wysuwamy na czofo
masowy ruch robotniczy (i drukujemy to thustym drukiem!), my przestrzegamy wszystkich razem
1 kazdego z osobna przed pomniejszaniem znaczenia czynnika zywiolowego, my chcemy nadaé
samej, samej, samej walce ekonomicznej charakter polityczny, my chcemy pozosta¢ w Scistym
1 organicznym zwigzku z walka proletariacka! A nam mowia, ze my przygotowujemy grunt do
przeksztatcenia ruchu robotniczego w narzgdzie demokracji burzuazyjnej. 1kto to mowi?
Ludzie, ktorzy wchodza w ,. kompromis” z liberalizmem, wtracajac si¢ do kazdego zagadnienia
,liberalnego” (co za niezrozumienie ,,organicznego zwiazku z walkg proletariackg™!), zwracajac
tak wiele uwagi 1 na studentéw, 1 nawet (o, zgrozo!) na dzialaczy ziemskich! Ludzie, ktorzy w
ogole chca oddawac¢ wigkszy (w pordwnaniu z ekonomistami) procent swych sit na dziatalnos¢
wsrdd nieproletariackich. klas ludnosci! Czy nie jest to ,,maskarada”??

Biedne ,,Rab. Dieto”! Czy dojdzie kiedykolwiek do rozwigzania tej zawilej mechaniki?
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IV CHALUPNICTWO EKONOMISTOW A ORGANIZACJA
REWOLUCJONISTOW

Zanalizowane przez nas powyzej twierdzenia pisma ,,Raboczeje Dieto”, ze walka ekonomiczna
jest najszerzej dajacym sie stosowac §rodkiem agitacji politycznej, ze nasze zadanie obecnie —
to nadanie samej walce ekonomicznej charakteru politycznego itp., sa wyrazem waskiego
pojmowania nie tylko naszych politycznych, lecz i naszych organizacyjnych zadan. Dla ,,walki
ekonomicznej z przedsigbiorcami i rzadem” zupelnie nie jest potrzebna — i dlatego w walce
takiej nie moze si¢ nawet wytworzy¢ — ogolnorosyjska scentralizowana organizacja, taczaca w
jeden wspolny nacisk wszystkie 1 wszelkie przejawy opozycji politycznej, protestu i oburzenia,
organizacja skladajaca si¢ z zawodowych rewolucjonistow 1 kierowana przez prawdziwych
przywddcow politycznych catego ludu. Jest to zreszta zrozumiate. Charakter organizacji
wszelkiej instytucji w sposob naturalny i nieuchronny okreslany jest przez tre$¢ dziatalnosci tej
instytucji. Dlatego ,,Raboczeje Dieto” przez swoje wyzej zanalizowane twierdzenia uswigca 1
legalizuje nie tylko ciasnot¢ dziatalnosci politycznej, lecz i ciasnote pracy organizacyjnej. I w
tym wypadku, jak zreszta zawsze, jest ono organem, ktorego swiadomos$¢ ulega zywiolowosci. A
tymczasem korzenie si¢ przed ksztaltujagcymi si¢ zywiotowo formami 'organizacji, brak
swiadomosci, jak ciasna i prymitywna jest nasza praca organizacyjna, jakimi jesteSmy jeszcze
,chatupnikami” w tej waznej dziedzinie, brak tej §wiadomosci, powiadam, stanowi prawdziwg
chorobe naszego ruchu. To nie jest choroba schylku, lecz, samo przez si¢ zrozumiate, choroba
wzrostu. Ale wtlasnie teraz, gdy fala zywiotowego oburzenia zalewa nas, rzec mozna, jako
kierownikow 1 organizatorow ruchu, szczeg6lnie konieczna jest jak najbardziej nieprzejednana
walka przeciwko wszelkiej obronie zacofania, przeciwko wszelkiemu sankcjonowaniu ciasnoty
w tej sprawie, szczegoOlnie konieczng jest rzecza wzbudzenie w kazdym, kto bierze udzial w
pracy praktycznej albo tylko ma zamiar zabra¢ si¢ do niej — niezadowolenia z panujacego
wsrdd nas chalupnictwa 1 nieztomnej woli wyzbycia si¢ go.

a) CO TO JEST CHALUPNICTWO?

Sprobujmy odpowiedzie¢ na to pytanie za pomocg matego obrazka z dzialalnosci typowego
kotka socjaldemokratycznego z lat 1894—1901. WskazywaliSmy juz na nagminny zapal do
marksizmu wsrdéd éwczesnej uczacej si¢ mtodziezy. Zapal ten wzbudzal oczywiscie nie tylko i
nawet nie tyle marksizm jako teoria, ile jako odpowiedz na pytanie ,,co robi¢?”, jako wezwanie
do wyprawy przeciwko wrogowi. I nowi wojownicy ruszali na wyprawe w zdumiewajaco
prymitywnym ekwipunku 1 ze zdumiewajaco prymitywnym przygotowaniem. W mndstwie
wypadkow nie byto nawet zadnego niemal wyekwipowania 1 zupetlnie zadnego przygotowania.
Szli na wojne jak chlopi od sochy, wzigwszy tylko klonice®®. Kotko studentéw bez wszelkiej
facznosci ze starymi dziataczami ruchu, bez wszelkiej tacznosci z kotkami w innych
miejscowosciach czy nawet w innych czesciach miasta (lub w innych zakladach naukowych),
bez wszelkiego zorganizowania poszczegoélnych dziatdéw pracy rewolucyjnej, bez wszelkiego

84 Ktonica — czes$¢ wozu, przyczepy lub platformy kolejowej; kij podtrzymujacy je po bokach — przyp.
red.
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systematycznego planu dziatalno$ci na cho¢by trochg znaczniejszy okres — nawigzuje tacznosé
z robotnikami i zabiera si¢ do dzieta. Kotko rozwija stopniowo coraz szerszg propagande i
agitacj¢, zdobywa przez fakt swego wystgpienia sympati¢ dos¢ szerokich warstw robotnikow,
sympati¢ pewnej czesci oswieconego spoleczenstwa dostarczajacego pieniedzy i oddajacego do
dyspozycji ,,Komitetu” coraz to nowe grupy milodziezy. Rosnie urok komitetu (lub zwigzku
walki), ro$nie rozmach jego dziatalno$ci 1 on rozszerza t¢ dziatalno$¢ zupetnie zywiotowo: ci
sami ludzie, ktorzy rok lub kilka miesigcy temu wystgpowali w kotkach studenckich i
rozstrzygali zagadnienie: ,,dokad i§¢?”, ktorzy nawigzywali 1 podtrzymywali stosunki z
robotnikami, ktérzy pisali 1 wydawali ulotki, nawigzuja stosunki z innymi grupami
rewolucjonistow, zdobywaja literaturg, przystepuja do wydawania pisma lokalnego, zaczynaja
mowi¢ o urzadzeniu demonstracji, przechodza wreszcie do otwartych dzialan wojennych (przy
czym tym otwartym dzialaniem wojennym moze sta¢ si¢, zaleznie od okolicznosci, 1 pierwsza
ulotka agitacyjna, 1 pierwszy numer pisma, i pierwsza demonstracja). | zazwyczaj sam juz
poczatek tych dziatan niezwlocznie pocigga za soba kompletng wsype. Niezwlocznie i
kompletng dlatego wtasnie, ze te dziatania wojenne nie byty wynikiem systematycznego, z gory
przemyslanego 1 stopniowo przygotowywanego planu dtugiej 1 uporczywej walki, lecz po prostu
zywiotowym wzrostem prowadzonej tradycyjnie pracy koétkowej; dlatego, ze policja naturalnie
prawie zawsze znala wszystkich gléwnych dziataczy ruchu miejscowego, ktorzy ,.dali si¢
pozna¢” juz na tawie uniwersyteckiej, 1 wyczekiwata tylko najdogodniejszej chwili dla
urzadzenia oblawy, umyslnie pozwalata, aby koétko dostatecznie si¢ rozrosto i rozwingto, aby
mie¢ namacalny corpus delicti® i umy$lnie zostawiajac zawsze kilka znanych sobie osob ,,na
zarybek” (jak brzmi termin techniczny, uzywany, o ile mi wiadomo, 1 przez naszych ludzi 1 przez
zandarmow). Takiej wojny nie mozna nie porownac¢ z wyprawg uzbrojonych w ktonice gromad
chtopow przeciwko wspotczesnemu wojsku. I nalezy tylko podziwia¢ zywotno$¢ ruchu, ktory
szerzyt sie, rost 1 odnosil zwycigstwa, mimo tego zupelnego braku przygotowania walczacych.
Co prawda z historycznego punktu widzenia, prymitywizm ekwipunku byl z poczatku nie tylko
nieunikniony, lecz nawet uzasadniony jako jeden z warunkéw szerokiego przyciggania
wojownikéw. Ale skoro tylko zaczely si¢ powazne dziatania wojenne (a zaczely si¢ juz one, w
istocie rzeczy, od strajkow letnich 1896 roku) — braki naszej organizacji wojennej zaczgty
dawac¢ si¢ we znaki coraz silniej. Uleglszy z poczatku konsternacji i popetniwszy szereg btedow
(jak zwrdcenie si¢ do spoteczenstwa z opisem zbrodni socjalistow albo zestanie robotnikéw ze
stolic do osrodkéw przemystowych prowincji), rzad szybko przystosowat si¢ do nowych
warunkéw walki 1 potrafit postawi¢ na wlasciwych miejscach swe zbrojne we wszelkie
udoskonalenia oddziaty prowokatorow, szpicléw i zandarmoéw. Pogromy zaczely powtarzaé sig
tak czgsto, ogarnia¢ takie mnodstwo ludzi, do takiego stopnia zmiata¢ doszczgtnie kotka
miejscowe, ze masa robotnicza tracita dostownie wszystkich kierownikéw, rozwoj ruchu
przybieral charakter nieprawdopodobnie skokowy i Zadnej cigglo$ci ani powigzania pracy
absolutnie nie mozna bylo zaprowadzi¢. Uderzajace rozproszenie dziataczy miejscowych,
przypadkowos$¢ skladu kotek, nieprzygotowanie i1 ciasny horyzont w dziedzinie zagadnien
teoretycznych, politycznych i organizacyjnych byly nieuniknionym rezultatem wspomnianych

85 Corpus delicti — przedmiot stanowigcy dowdd przestepstwa — przyp. red.
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warunkéw. Doszto do tego, ze w niektorych miejscowosciach robotnicy wskutek naszego braku
wytrwato$ci i1 konspiracyjnosci nabierajg nieufnosci do inteligencji i stronig od niej: inteligenci
— mowig — zbyt lekkomy$lnie doprowadzaja do wsyp!

Ze wszyscy myslacy socjaldemokraci zaczeli wreszcie odczuwaé to chalupnictwo jako chorobe
— o tym wie kazdy cho¢ troch¢ obeznany z ruchem. Aby za$§ nieznajacy go czytelnik nie
pomyslat, ze sztucznie ,konstruujemy” specjalne stadium czy specjalng chorob¢ ruchu —
powolamy si¢ na wspomnianego juz raz $wiadka. Niech nam nie bedzie wziety za zle ten dhugi
cytat.

,Jezeli stopniowe przechodzenie do szerszej dzialalnosci praktycznej — pisze B—w

w numerze 6 pisma »Rab. Dielo« — przechodzenie znajdujace si¢ w stanie bezposredniej
zaleznosci od ogolnego okresu przejsciowego, przezywanego przez rosyjski ruch robotniczy,
jest cecha charakterystyczna... to istnieje jeszcze inna, nie mniej interesujaca cecha w
ogo6lnym mechanizmie rosyjskiej rewolucji robotniczej. Mowimy o tym powszechnym braku
zdolnych do czynu sit rewolucyjnych®, ktéry daje sie odczué nie tylko w Petersburgu, lecz i
w calej Rosji. Wraz z ogdlnym ozywieniem ruchu robotniczego, z ogdélnym rozwojem mas
robotniczych, z coraz czestszymi przypadkami strajkéw, z coraz bardziej otwartag masowsg
walka robotnikdéw, wzmagajaca przesladowania ze strony rzadu, areszty, zestania i
wysiedlenia, ten brak sit rewolucyjnych wysokiej jakosci staje sie coraz wyrazniejszy i
niewatpliwie pozostaje nie bez wplywu na glebie i ogolny charakter ruchu. Wiele strajkow
odbywa si¢ bez silnego i bezposredniego oddzialywania organizacji rewolucyjnych... daje si¢
odczuwa¢ brak ulotek agitacyjnych i literatury nielegalnej... kotka robotnicze pozostaja bez
agitatorow... Obok tego daje si¢ zauwazy¢ ciagly brak srodkéw pienieznych. Stowem, wzrost
i rozwoj organizacji rewolucyjnych wyprzedzany jest przez wzrost ruchu robotniczego.
Istniejacy zespol czynnych rewolucjonistow jest zbyt nieznaczny, aby skupi¢ w swych
rekach wptyw na calg burzaca si¢ masg robotnicza, aby nada¢ wszystkim niepokojom
chociazby odcien koordynacji i zorganizowania... Poszczegolne kotka, poszczegdlni
rewolucjonisci nie sg skupieni, nie sa zjednoczeni, nie stanowig jednolitej, silnej i
zdyscyplinowanej organizacji o czgéciach planowo rozwinigtych”... I po zastrzezeniu sie, ze
natychmiastowe pojawienie si¢ nowych kotek w miejsce rozbitych ,,dowodzi jedynie
zywotnosci ruchu... ale nie wskazuje jeszcze na istnienie dostatecznej liczby zupetnie
nadajacych si¢ dziataczy rewolucyjnych”, autor konkluduje: ,,Nieprzygotowanie praktyczne
rewolucjonistow petersburskich odbija si¢ rowniez na wynikach ich pracy. Ostatnie procesy,
zwlaszcza procesy grup »Samowyzwolenie« i »Walka pracy z kapitatem«*", dowiodty jasno,
ze miody agitator nieobeznany szczegdtowo z warunkami pracy, a wigc 1 agitacji w danej
fabryce, nie znajacy zasad konspiracji, ktory przyswoit sobie” (czy aby przyswoit?) ,,jedynie
ogolne poglady socjaldemokracji, moze popracowac jakie$ 4, 5, 6 miesiecy. Potem nastepuje
aresztowanie, czgsto pociggajace za sobg rozgromienie calej organizacji albo przynajmniej
jej czesci. Nasuwa si¢ pytanie, czy mozliwa jest skuteczna i owocna dziatalno$¢ grupy, jesli
czas istnienia tej grupy liczy si¢ na miesiagce?... Rzecz oczywista, niedomagan istniejacych
organizacji nie mozna catkowicie ktas¢ na karb okresu przejsciowego... Rzecz oczywista,
ilosciowy, a glownie jakosciowy sktad czynnych organizacji odgrywa tu nieposlednig rolg i

86 Kursywa wszedzie nasza — Lenin
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pierwszym zadaniem naszych socjaldemokratow... powinno by¢ realne zjednoczenie
organizacyj przy scistym doborze cztonkow”.

b) CHALUPNICTWO A EKONOMIZM

Musimy zatrzymaé si¢ teraz na pytaniu, ktére na pewno juz samo si¢ narzuca kazdemu
czytelnikowi. Czy mozna wigza¢ to chatupnictwo, jako chorobe wzrostu wiasciwg catemu
ruchowi, z ekonomizmem jako z jednym z pradéw w socjaldemokracji rosyjskiej? Sadzimy, ze
tak. Brak przygotowania praktycznego, nieumiejetno$¢ prowadzenia pracy organizacyjnej sg
rzeczywiscie wspolne nam wszystkim, w tej liczbie 1 tym, ktérzy od samego poczatku stali
niezachwianie na stanowisku rewolucyjnego marksizmu. I nikt nie moglby, naturalnie, nawet
wini¢ praktykéw za brak przygotowania. Ale pojecie ,.chalupnictwa”, oprocz braku
przygotowania, zawiera jeszcze co$ innego: waski rozmach calej pracy rewolucyjnej w
ogolnosci, niepojmowanie tego, Ze na gruncie tej zawgzonej pracy nie moze nawet uksztattowac
si¢ dobra organizacja rewolucjonistow, wreszcie — 1 to jest najwazniejsze — proby
usprawiedliwienia tego zawezania i podniesienia jej do wyzyn specjalnej ,,teorii”, tj. korzenie si¢
przed zywiolowoscia i w tej dziedzinie. Skoro tylko ujawnity si¢ takie proby — stalo si¢ rzecza
niewatpliwg, ze chatupnictwo zwigzane jest z ekonomizmem i Ze nie wyzbedziemy si¢ zwezania
w naszej dzialalno$ci organizacyjnej, o ile nie wyzbg¢dziemy si¢ ekonomizmu w ogole (to znaczy
ciasnego pojmowania i teorii marksizmu, i roli socjaldemokracji, i jej zadan politycznych). A
proby te ujawnily sie¢ w dwojakim kierunku. Jedni zaczeli mowic: masy robotnicze nie wysunety
jeszcze same tak szerokich 1 bojowych zadan politycznych, jakie ,,narzucaja” im rewolucjonisci,
muszg one jeszcze walczy¢ o najblizsze zadania polityczne, prowadzi¢ ,,walke ekonomiczng z
przedsigbiorcami i rzadem™’ (tej za$ ,dostepnej” dla ruchu masowego walce naturalnie
odpowiada réwniez ,,dostepna” nawet dla najbardziej nieprzygotowanej mlodziezy organizacja).
Inni, dalecy od wszelkiej ,,stopniowosci”, zaczgli moéwié: mozna i nalezy ,,dokona¢ rewolucji
politycznej”, ale nie ma Zadnej potrzeby tworzenia w tym celu silnej organizacji
rewolucjonistow, wychowujacej proletariat przez wytrwata i uporczywa walke; wystarczy w tym
celu, abySmy wszyscy chwycili za ,,dostgpna” i znang juz klonicg. Mowiac bez alegoryj] —
aby$my urzadzili strajk powszechny®® lub aby$my pobudzali ,,0spaty” bieg ruchu robotniczego
przez ekscytatywny terror”®. Oba te kierunki — i oportunisci, i ,,rewolucjoniéci” — kapituluja
przed panujacym chatupnictwem, nie wierzag w mozliwo$¢ wyzbycia si¢ go, nie rozumiejg
naszego pierwszego 1 najbardziej palgcego zadania praktycznego: utworzenia organizacji
rewolucjonistow, zdolnej do zapewnienia energii, trwatosci 1 ciggtosci walce polityczne;.

PrzytoczyliSmy dopiero co stowa B-wa: ,,wzrost i rozwdj organizacji rewolucyjnych
wyprzedzany jest przez wzrost ruchu robotniczego”. Ta ,cenna informacja bliskiego
obserwatora” (opinia redakcji pisma ,,Raboczeje Dieto” o artykule B—wa) jest dla nas podwdjnie

87 ,Rab. Mysl” i ,Rab. Dieto”, zwtaszcza ,0dpowiedZ” do Plechanowa

88Broszura ,Kto dokona rewolucji politycznej?” — w wydanym w Rosji zbiorku , Proletarskaja borba”
[Walka proletariacka — red.]. Wydat ja takze Komitet Kijowski.
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cenna. Wskazuje ona, ze mieliSmy stusznos$¢, upatrujac podstawowa przyczyng wspolczesnego
kryzysu w socjaldemokracji rosyjskiej w pozostawaniu kierownikow (,,ideologow”,
rewolucjonistéw, socjaldemokratéw) w tyle za zywiotlowym ozZywieniem mas. Wskazuje ona, ze
wlasnie wychwalaniem i obrong chatupnictwa sa te wszystkie rozumowania autorow listu
ekonomicznego (w numerze 12 ,,Iskry”), B. Kriczewskiego i Martynowa, o niebezpieczenstwie
pomniejszania znaczenia czynnika zywiotowego, szarej walki biezacej, o taktyce-procesie itp. Ci
ludzie, ktorzy bez lekcewazacego grymasu nie umieja wymoOwi¢ stowa ,teoretyk”, ktorzy
nazywaja ,,wyczuciem zycia” swoje korzenie si¢ przed nieprzygotowaniem i niedorozwojem
zyciowym, w praktyce wykazuja niezrozumienie naszych najbardziej palacych zadan
praktycznych. Do ludzi, ktorzy pozostali w tyle, wolaja: kroczcie noga w nogg! nie
wyprzedzajcie! Do ludzi, ktorzy cierpia na brak energii i inicjatywy w pracy organizacyjnej, na
brak ,,planow” szerokiego 1 $mialego postawienia sprawy, krzycza o ,taktyce—procesie”! Nasz
podstawowy grzech polega na zawezZaniu naszych zadan politycznych 1 organizacyjnych do
najblizszych, ,,namacalnych”, ,,konkretnych” interesow biezacej walki ekonomicznej — nam za$
nadal przy$piewuja: samej walce ekonomicznej nalezy nada¢ charakter polityczny! Jeszcze raz:
jest dostownie takie samo ,,wyczucie zycia”, jakie okazywal bohater eposu ludowego, wotajacy
na widok konduktu pogrzebowego: ,,obyscie tak bez konca wozili!”

Przypomnijcie sobie, z jaka niezrdwnang, iscie ,,narcyzowa” wyniostoscig pouczali c¢i medrcy
Plechanowa: ,dla kofek robotniczych w ogodle (sic!) niedostepne sa zadania polityczne w
rzeczywistym, praktycznym znaczeniu tego stowa, tj. w sensie celowej i skutecznej walki
praktycznej o zadania polityczne”. (Odpowiedz redakcji ,,R. D.”, s.24). Sa kotka i kolka,
panowie! Dla kolka ,,chatupnikdw” oczywiscie zadania polityczne sa niedostgpne, dopdki ci
chalupnicy nie uswiadomili sobie swego chatupnictwa i nie wyzbyli si¢ go. Jezeli za$ chatupnicy
ci sg poza tym zakochani w swym chalupnictwie, jezeli stowo ,,praktyczny” pisza koniecznie
kursywa 1 wyobrazaja sobie, ze praktyczno$¢ wymaga pomniejszania swych zadan do poziomu
pojmowania najbardziej zacofanych warstw masy — to wowczas, rozumie si¢, chalupnicy ci sa
beznadziejni i dla nich istotnie zadania polityczne sq w ogdle niedostgpne. Ale dla koétka
koryfeuszy, w rodzaju Aleksiejewa i Myszkina, Chatturina i Zelabowa, zadania polityczne sg
dostepne w najistotniejszym, najpraktyczniejszym tego stowa znaczeniu, dost¢gpne dlatego
wlasnie 1 o tyle, o ile ich plomienna propaganda napotyka oddzwick w budzacej si¢ zywiotowo
masie, o ile ich wrzaca energia zostaje podchwycona 1 poparta przez energi¢ klasy rewolucyjne;.
Plechanow miat po tysigckro¢ stusznos¢, kiedy nie tylko wskazat te klasg rewolucyjna, nie tylko
dowiodl, ze jej zywiotowe przebudzenie si¢ jest nieuchronne i nieuniknione, ale nawet przed
,.kotkami robotniczymi” postawil wysokie 1 wielkie zadanie polityczne. Wy zas$ powotujecie si¢
na powstaly od owych czaséw ruch masowy po to, aby pomniejszy¢ to zadanie, po to, aby
ostabi¢ energi¢ 1 rozmach dziatalnosci ,.kotek robotniczych”. Coz to jest, jesli nie rozkochanie
si¢ chatupnika we wlasnym chatupnictwie? Chelpicie si¢ swa praktycznoscia, a nie widzicie tego
znanego kazdemu praktykowi rosyjskiemu faktu, jakich cudow moze dokona¢ w pracy
rewolucyjnej energia nie tylko kolka, lecz nawet poszczeg6lnej jednostki. Albo moze myslicie,
ze w naszym ruchu nie moze by¢ takich koryfeuszy, jacy byli w latach siedemdziesiagtych? A to
dlaczego? Czy dlatego, ze jesteSmy malo przygotowani? Ale my przygotowujemy si¢, bedziemy
przygotowywali si¢ i przygotujemy si¢! Wprawdzie stojaca woda ,,walki ekonomicznej z
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przedsiebiorcami i rzadem” porosta u nas niestety ple$nig, pojawili si¢ ludzie, ktérzy padaja na
kolana i modlg si¢ do zywiolowosci, wpatrujac si¢ z nabozenstwem (wedlug wyrazenia
Plechanowa) w ,,tyt” proletariatu rosyjskiego. Ale my potrafimy pozby¢ si¢ tej plesni. Wiasnie
teraz rewolucjonista rosyjski kierujacy si¢ prawdziwie rewolucyjng teorig, opierajacy si¢ o
prawdziwie rewolucyjng i zywiolowo budzaca si¢ klas¢, moze nareszcie — nareszcie! —
wyprostowa¢ si¢ w catej okazatosci 1 rozwing¢ wszystkie swe mocarne sity. Do tego potrzeba
tylko tego, aby wsrdd masy praktykow, wsérod jeszcze wickszej masy ludzi marzacych o
dziatalnos$ci praktycznej juz na tawie szkolnej, wszelkie zakusy zmierzajace do pomniejszenia
naszych zadan politycznych i1 rozmachu naszej pracy organizacyjnej napotykaly szyderstwo i
pogarde. I my tego dopniemy, badZcie spokojni, panowie!

W artykule ,,0d czego zaczac¢?” pisalem przeciwko pismu ,,Raboczeje Dieto”: ,,W ciggu
24 godzin mozna zmieni¢ taktyke agitacji w jakiej$ specjalnej sprawie, taktyke przeprowadzenia
jakiegos szczegotu organizacji partyjnej, lecz zmieni¢ nie tylko w ciggu 24 godzin, ale chociazby
nawet w ciggu 24 miesigcy swe poglady na to, czy w ogodle jest potrzebna, zawsze i
bezwarunkowo, bojowa organizacja 1 agitacja polityczna wsréd mas, moga jedynie ludzie bez
wszelkich zasad”. ,,Raboczeje Dieto” odpowiada: ,,To jedyne z pretendujacych do charakteru
faktycznego oskarzenie «Iskry» na niczym nie jest oparte. Czytelnicy pisma «Raboczeje Dieto»
dobrze wiedza, ze my od samego poczatku nie tylko wzywaliSmy do agitacji politycznej, nie
czekajac na ukazanie si¢ «Iskry»”... (méwigc przy tym, ze nie tylko kotkom robotniczym, ...ale
nawet masowemu ruchowi robotniczemu nie mozna stawia¢ jako pierwszego zadania
politycznego — obalenia absolutyzmu”, lecz tylko walke o najblizsze zadania polityczne, i ze
,hajblizsze zadania polityczne staja si¢ dostgpne dla masy po jednym albo w ostatecznosci po
kilku strajkach”)... ,lecz réwniez za pomoca swych wydawnictw dostarczaliSmy z zagranicy
dzialajacym w Rosji towarzyszom jedynego socjaldemokratycznego polityczno-agitacyjnego
materiatu”... (przy czym w tym jedynym materiale nie tylko stosowali$cie najszerzej agitacje
polityczng jedynie na gruncie walki ekonomicznej, lecz doszliScie wreszcie w swym
rozumowaniu do tego, ze ta zwegzona agitacja ,daje si¢ najszerzej stosowaé”. I wy nie
dostrzegacie, panowie, ze wasza argumentacja dowodzi witasnie koniecznos$ci pojawienia si¢
,Iskry” - wobec tego rodzaju jedynego materialu — i konieczno$ci walki ,,Iskry” z pismem
»Raboczeje Dieto”?)... ,,Z drugiej strony, nasza dzialalno§¢ wydawnicza w praktyce
przygotowywala taktyczng jednos$¢ partii”... (jedno$¢ przekonania, ze taktyka to proces wzrostu
zadan partyjnych rosnacych wraz z partig? Cenna jednos¢!)... ,,i przez to samo mozliwos¢
«bojowej organizacji», dla utworzenia ktorej Zwigzek robit w ogole wszystko, co mogta zrobié¢
organizacja zagraniczna”. (,,Rab. Dieto” nr 10, s.15). Daremna proba wykrecenia sie! Ze
czyniliscie wszystko, co byto dla was dostepne, tego nigdy nawet nie zamierzalem negowac.
Twierdzitem 1 twierdzg, ze krotkowzroczno$¢ waszego pojmowania ogranicza to, co jest dla was
,dostepne”. Smieszng jest rzecza nawet mowienie o ,bojowej organizacji” dla walki o
,»hajblizsze zadania polityczne” albo dla ,,walki ekonomicznej z przedsigbiorcami i rzagdem”.

Ale jesli czytelnik chce widzie¢ peretki ,,ekonomicznego” rozmitowania si¢ w chatupnictwie, to
powinien oczywiscie zwréci¢ si¢ do eklektycznego i chwiejnego pisma ,,Rab. Dieto”, do
konsekwentnego i zdecydowanego pisma ,,Rab. Mysl”. ,Teraz dwa stowa o wlasciwie tak
zwane]j inteligencji rewolucyjnej — pisat R. M. w «Dodatku Specjalnymy, s. 13 — dowiodta ona
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co prawda nieraz w praktyce swej calkowitej gotowosci «wstgpienia w rozstrzygajacy bdj z
caratem». Cala bieda polega tylko na tym, ze nasza inteligencja rewolucyjna, bezlitosnie
przesladowana przez policje polityczna, uwazata walke z ta policja polityczng za polityczng
walke z samowladztwem. Dlatego tez dotad niewyjasnione pozostaje dla niej zagadnienie «skad
wzig¢ sity do walki z samowtadztwem?»”.

Czy nieprawda, ze niezrOwnane jest to wspaniate lekcewazenie walki z policjg ze strony
wielbiciela (wielbiciela w sensie ujemnym) ruchu Zywiolowego? Nasza nieumiejetnosc
konspiracyjng gotow jest on usprawiedliwi¢ tym, ze dla nas przy zywiotowym ruchu mas nie jest
nawet wazna w gruncie rzeczy walka z policjg polityczng!! Pod tym potwornym wnioskiem
podpisze si¢ bardzo a bardzo niewielu: do tego stopnia palagce dla wszystkich stato si¢
zagadnienie brakow naszych organizacji rewolucyjnych. Ale jezeli nie podpisze si¢ pod nim na
przyktad Martynow, to tylko dlatego, Zze nie urnie czy nie ma odwagi przemysle¢ swych tez do
konca. W rzeczy samej, czy takie ,,zadanie”, jak wystawienie przez masy konkretnych zadan
rokujacych namacalne rezultaty, wymaga specjalnej troski 1 utworzenie trwalej,
scentralizowanej, bojowej organizacji rewolucjonistow? Czy ,,zadania” tego nie wykonujg 1 takie
masy, ktore zupelie nie ,,walcza z policja polityczng”? Co wigcej: czy zadanie to byloby
wykonalne, gdyby poza nielicznymi kierownikami nie zabierali si¢ do tego roéwniez (w
olbrzymiej wigkszosci) tacy robotnicy, ktorzy zupeilnie nie sq zdolni do ,walki z policja
polityczng”? Tacy robotnicy, przeci¢tni ludzie masy, sg zdolni do wykazania olbrzymiej energii i
samozaparcia w strajku, w walce ulicznej z policja 1 wojskiem, zdolni s3 (i jedynie oni mogg)
zdecydowac o wyniku catego naszego ruchu — ale wlasnie walka z policja polityczng wymaga
szczeg6lnych cech, wymaga zawodowych rewolucjonistow. I my powinnismy dba¢ nie tylko o
to, aby masy ,wysuwaly” konkretne Zzadania, lecz réwniez o to, aby masy robotnicze
,wysuwaly” w coraz to wiekszej liczbie takich rewolucjonistéw zawodowych. W ten sposob
doszliSmy do zagadnienia wzajemnego stosunku pomigdzy organizacja zawodowych
rewolucjonistow a ruchem czysto robotniczym. Zagadnienie to, ktore znalazto stabe odbicie w
literaturze, bardzo zajmowalo nas, ,,politykdw”, w rozmowach i sporach z towarzyszami bardziej
lub mniej cigzacymi ku ekonomizmowi. Na nim warto si¢ specjalnie zatrzymac¢. Ale najpierw
zakonczymy jeszcze jednym cytatem ilustracj¢ naszego twierdzenia o zwigzku miedzy
chatupnictwem a ekonomizmem.

,,Grupa »Wyzw. Pracy« — pisat p. N. N. w swej »Odpowiedzi« — zada bezposredniej walki z
rzadem, nie rozwazajac, gdzie s sity materialne do tej walki, nie wskazujac, gdzie sq drogi dla
niej”. I podkre§liwszy ostatnie stowa, autor czyni taka uwage do stowa ,,drogi”: ,,Okolicznos¢ ta
nie moze by¢ wyjasniona celami konspiracyjnymi, poniewaz w programie mowa jest nie o
spisku, lecz o ruchu masowym. Masy za$ nie moga i$¢ tajnymi drogami. Czy mozliwy jest tajny
strajk? Czy mozliwa jest tajna manifestacja i petycja?” (,,Vademecum”, s. 59). Autor zblizyt si¢
bezposrednio i do tej ,,sity materialnej” (ludzie urzadzajacy strajki i manifestacje), i do ,,drég”
walki, jest jednak zmieszany i zaktopotany, ,.korzy si¢” bowiem przed ruchem masowym, tj.
patrzy nan jak na co$, co zwalnia nas od naszej rewolucyjnej aktywnosci, a nie jak na co$, co
powinno zachecac 1 pobudzac nasza rewolucyjng aktywnos$¢. Tajny strajk jest niemozliwy — dla
jego uczestnikow 1 dla bezposrednio stykajacych si¢ z nim osob. Ale dla mas robotnikéw
rosyjskich strajk moze pozosta¢ (i w wiekszosci wypadkow pozostaje) ,.tajemnicg”, rzad bowiem
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postara si¢ przeciag¢ wszelka tacznos¢ ze strajkujacymi, postara si¢ uniemozliwi¢ wszelkie
rozpowszechnianie wiadomosci o strajku. Otdz tu jest juz potrzebna specjalna ,,walka z policja
polityczng”, walka, ktérej nigdy nie bedzie mogta czynnie prowadzi¢ rdwnie szeroka masa, jak
ta, ktora bierze udzial w strajkach. Walke t¢ powinni organizowa¢ ,,wedtug wszelkich zasad
sztuki” ludzie zawodowo trudnigcy si¢ dziatalno$cig rewolucyjng. Organizowanie tej walki nie
stalo si¢ mmniej potrzebne przez to, ze do ruchu zywiolowo wciagaja si¢ masy. Przeciwnie,
organizacja staje si¢ przez to bardziej potrzebna, poniewaz my, socjali§ci, nie wykonaliby$my
swych bezposrednich obowigzkéw wobec mas, gdyby$my nie potrafili przeszkodzi¢ policji w
robieniu tajemnicy z kazdego strajku i1 z kazdej manifestacji (a niekiedy 1 sami nie
przygotowywali ich w tajemnicy). Potrafi¢ za$ to jesteSmy w stanie wlasnie dlatego, ze budzace
si¢ zywiolowo masy beda wysuwaly rowniez ze swego Srodowiska coraz wigksza liczbe
,rewolucjonistow z zawodu” (jezeli tylko nie przyjdzie nam do glowy na wszelkie sposoby
namawia¢ robotnikéw do dreptania w miejscu).

¢) ORGANIZACJA R,OBOTNIK(')W A ORGANIZACJA
REWOLUCJONISTOW

Jesli pojecie walki politycznej pokrywa si¢ dla socjaldemokraty z pojeciem ,,walki ekonomicz-
nej z przedsigbiorcami i rzadem”, to mozna naturalnie oczekiwac, ze pojecie ,,organizacji rewo-
lucjonistow” bedzie dla niego mniej lub wiecej pokrywato si¢ z pojeciem ,,organizacji robotni-
koéw”. Tak si¢ tez dzieje rzeczywiscie 1 dlatego rozmawiajac o organizacji, méwimy dostownie
réznymi jezykami. Pamigtam jak dzisiaj na przyktad rozmowe z pewnym do$¢ konsekwentnym
ekonomista, ktérego dawniej nie znalem. Rozmowa toczyla si¢ o broszurze: ,,Kto dokona rewo-
lucji politycznej?” 1 szybko zgodzilismy si¢ co do tego, ze podstawowym brakiem broszury jest
ignorowanie zagadnienia organizacji. Wyobrazali$my juz sobie, Ze zgadzamy si¢ z sobg — ale...
rozmowa toczy si¢ dalej 1 okazuje si¢, ze méwimy o rdéznych sprawach. Mgj rozmdéwca oskarza
autora o ignorowanie kas strajkowych, stowarzyszen wzajemnej pomocy itp., ja za§ miatem na
mysli organizacj¢ rewolucjonistow niezbedna do ,,dokonania” rewolucji polityczne;j. I skoro tyl-
ko ujawnita si¢ ta rozbieznos$¢, to nie pamigtam juz, aby zdarzylo mi si¢ w ogdle w jakiejkolwiek
sprawie zasadniczej doj$¢ do zgody z tym ekonomista!

W czym wiegc tkwito zrodto naszych rozbieznosci? Wiasnie w tym, ze ekonomisci wcigz stacza-
ja si¢ z socjaldemokratyzmu w trade-unionizm zaréwno w kwestii zadan organizacyjnych, jak i
politycznych. Polityczna walka socjaldemokracji jest znacznie szersza i bardziej skomplikowana
niz ekonomiczna walka robotnikéw z przedsigbiorcami i rzadem. Scisle tak samo (i wskutek te-
g0) organizacja rewolucyjnej partii socjaldemokratycznej musi by¢ silg rzeczy organizacja inne-
go rodzaju niz organizacja robotnikow do takiej walki. Organizacja robotnikow powinna by¢, po
pierwsze, organizacja zawodowa; po drugie, powinna by¢ mozliwie najszersza; po trzecie, po-
winna by¢ mozliwie jak najmniej konspiracyjng (moéwi¢ to, oczywiscie majac tu i ponizej na
uwadze tylko absolutystyczna Rosje). Przeciwnie, organizacja rewolucjonistow powinna obej-
mowac przede wszystkim 1 gtownie ludzi, ktorych zawdd polega na dzialalnosci rewolucyjnej
(dlatego wiasnie méwie o organizacji rewolucjonistow, majac na mysli rewolucjonistow-
socjaldemokratéw). Wobec tej wspdlnej cechy cztonkow takiej organizacji powinna zupetnie za-
trze¢ sig wszelka roznica pomiedzy robotnikami a inteligentami, nie méwiac juz o réznicach po-
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miedzy poszczegolnymi zawodami jednych i drugich. Organizacja ta z konieczno$ci musi by¢
niezbyt szeroka i mozliwie najbardziej konspiracyjna. Zatrzymajmy si¢ na tej trojakiej réznicy.

W krajach politycznie wolnych réznica mig¢dzy organizacja zawodowa a organizacja polityczna
jest zupetnie jasna, podobnie jak jasna jest roznica mi¢dzy trade-unionami a socjaldemokracja.
Stosunek tej ostatniej do pierwszych nieuchronnie zmienia swg postaé, rzecz prosta, w roznych
krajach zaleznie od warunkoéw historycznych, prawnych i innych — moze on by¢ bardziej lub
mniej $cisty, skomplikowany itp. (z naszego punktu widzenia powinien by¢ mozliwie najscislej-
szy 1 mozliwie najmniej skomplikowany), ale o pokrywaniu si¢ organizacji zwigzkéw zawodo-
wych z organizacjg partii socjaldemokratycznej w krajach wolnych nie ma nawet mowy. W Ro-
sji natomiast ucisk samowladztwa zaciera na pierwszy rzut oka wszelka réznice pomig¢dzy orga-
nizacjg socjaldemokratyczng a zwigzkiem robotniczym, poniewaz wszelkie zwiazki robotnicze 1
wszelkie kotka sg zakazane, poniewaz gtowny przejaw 1 narzedzie walki ekonomicznej robotni-
kéw — strajk — stanowi w ogole kryminalne (a niekiedy nawet polityczne!) przestepstwo. W
ten sposob warunki nasze, z jednej strony, mocno ,,popychaja” prowadzacych walke ekonomicz-
ng robotnikow ku zagadnieniom politycznym, z drugiej za$ strony — ,,popychaja” socjaldemo-
kratéw do pomieszania trade-unionizmu z socjaldemokratyzmem (i nasi Kriczewscy, Martyno-
wowie 1 Ska, gorliwie rozprawiajac o tym ,,popychaniu” pierwszego rodzaju, nie dostrzegaja
,popychania” drugiego rodzaju). Istotnie, wyobrazcie sobie ludzi pochtonigtych w 99% ,,ekono-
miczng walka z przedsigbiorcami i rzadem”. Niektorzy z nich w ciggu catego okresu swej dzia-
talno$ci (4—6 miesiecy) ani razu nie zetkng si¢ z zagadnieniem konieczno$ci bardziej skompli-
kowanej organizacji rewolucjonistow; inni ,,zetkng” si¢ moze ze stosunkowo rozpowszechniong
literatura bernsteinowska, z ktorej zaczerpng przekonanie o szczegdlnym znaczeniu ,,postepuja-
cego rozwoju szarej walki biezacej”. Jeszcze inni wreszcie zapalg si¢ moze do pongtnej idei po-
kazania §wiatu nowego wzoru ,,Scislej 1 organicznej taczno$ci z walka proletariacka”, taczno$ci
pomigdzy ruchem zawodowym a socjaldemokratycznym. Im pdzZniej wstepuje kraj na arene ka-
pitalizmu, a wigc i1 na aren¢ ruchu robotniczego — moga rozumowac tacy ludzie — tym bardziej
moga socjali$ci bra¢ udzial w ruchu zawodowym i popiera¢ go, tym mniej moze i powinno byc¢
niesocjaldemokratycznych zwigzkéw zawodowych. Dotad rozumowanie takie jest zupehie
stuszne, bieda jednak polega na tym, ze ida jeszcze dalej 1 marzg o zupelnym zlaniu si¢ socjal-
demokratyzmu 1 trade-unionizmu. Zobaczymy zaraz na przykladzie statutu S.-Petersburskiego
»Zwigzku Walki”, jak szkodliwie odbijajg si¢ te marzenia na naszych planach organizacyjnych.

Organizacje robotnikoéw do walki ekonomicznej powinny by¢ organizacjami zawodowymi.
Kazdy socjaldemokrata-robotnik powinien w miar¢ moznosci okazywa¢ pomoc tym organiza-
cjom i czynnie w nich pracowaé. To jest stuszne. Nie lezy jednak wcale w naszym interesie 73-
danie, aby cztonkami zwigzkow ,,fachowych” mogli by¢ jedynie socjaldemokraci: zwezitoby to
zasigg naszego wptywu na masy. Niech w zwigzku fachowym bierze udziat kazdy robotnik, kto-
ry rozumie konieczno$¢ zjednoczenia si¢ do walki z przedsigbiorcami i rzagdem. Sam cel zwigz-
kéw fachowych bytby nieosiagalny, gdyby nie jednoczyly one wszystkich, ktérym dostepny jest
choc¢by ten tylko elementarny stopien pojmowania, gdyby te zwiazki fachowe nie byty bardzo
szerokimi organizacjami. I im szersze sg te organizacje, tym szerszy bedzie rowniez nasz wplyw
na nie, wplyw wywierany nie tylko przez ,,zywiotowy” rozwoj walki ekonomicznej, lecz row-
niez przez bezposrednie, $wiadome oddziatywanie socjalistycznych czlonkéw zwigzkéw na to-
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warzyszy. Ale przy szerokim skladzie organizacji niemozliwa jest $cista konspiracja (wymagaja-
ca znacznie wickszego przygotowania niz niezbedne do udziatu w walce ekonomicznej). Jak po-
godzi¢ te sprzeczno$¢ pomiedzy koniecznosciag szerokiego sktadu a $cistej konspiracji? Jak do-
piac tego, aby organizacje fachowe byly mozliwie mniej konspiracyjne? Mozliwe sg tu, moéwiac
ogolnie, tylko dwie drogi: albo legalizacja zwigzkow fachowych (ktéra w niektorych krajach po-
przedzita legalizacj¢ zwiazkow socjalistycznych i politycznych), albo zachowanie organizacji
tajnej, o tyle jednak ,,swobodnej”, luznej, lose, jak méwiag Niemcy, aby konspiracja dla masy
cztonkoéw sprowadzata si¢ niemal do zera.

Legalizacja niesocjalistycznych i niepolitycznych zwigzkow robotniczych w Rosji rozpoczeta
si¢ juz 1 nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, ze kazdy krok naszego szybko rosngcego socjal-
demokratycznego ruchu robotniczego bedzie te proby legalizacji mnozyt i pobudzal — préby
podejmowane gldwnie przez zwolennikow istniejacego ustroju, po czgsci jednak rowniez przez
samych robotnikow 1 liberalng inteligencj¢. Sztandar legalizacji wzniesli juz Wasiljewowie 1 Zu-
batowowie, poparcie jej przyrzekli juz i dali pp. Ozierowowie 1 Wormsowie, wsrod robotnikow
sg juz zwolennicy nowego pradu. I my nie mozemy odtad nie liczy¢ si¢ z tym pragdem. Jak liczy¢
si¢ z nim — co do tego wsrdd socjaldemokratoéw nie moze chyba by¢ dwdch zdan. Obowigzkiem
naszym jest nieugi¢te demaskowanie wszelkiego uczestnictwa Zubatowow i Wasiljewow, zan-
darméw 1 popéw w tym pradzie oraz wyjasnianie robotnikom, jakie sg prawdziwe zamiary tych
uczestnikow. Musimy takze demaskowa¢ wszelkie nuty pojednawcze, ,,harmonijne”, ktore beda
przeslizgiwac si¢ w przemoéwieniach dziataczy liberalnych na otwartych zebraniach robotniczych
— bez wzgledu na to, czy przybieraja oni ten ton ze szczerego przekonania co do tego, ze poza-
dana jest pokojowa wspotpraca klas, czy przez che¢ wyslugiwania si¢ zwierzchnosci, czy wresz-
cie po prostu przez niezrgczno$¢. Obowigzani jesteSmy wreszcie przestrzegac robotnikow przed
putapka, ktora czesto zastawia na nich policja, wypatrujac ,,ludzi z iskierka” na tych jawnych ze-
braniach w stowarzyszeniach dozwolonych oraz usitujac — poprzez organizacje legalne —
wprowadzi¢ prowokatorow rowniez do nielegalnych.

Ale robi¢ to wszystko — nie oznacza bynajmniej zapomina¢ o tym, iz koniec koncow legaliza-
cja ruchu robotniczego przyniesie korzys¢ wtasnie nam, nie za§ Zubatowom. Przeciwnie, wtasnie
przez swa kampani¢ demaskujaca oddzielamy kakol od pszenicy. WskazaliSmy juz na kakol.
Pszenica — to skupienie uwagi jeszcze szerszych i1 najbardziej zacofanych warstw robotnikow
na zagadnieniach spotecznych i politycznych, to uwolnienie nas, rewolucjonistéw, od takich
funkcji, ktére w swej istocie sg legalne (rozpowszechnianie ksigzek legalnych, pomoc wzajemna
itp.), a ktérych rozwdj niechybnie dostarcza¢ nam bedzie coraz to wigkszego materiatu do agita-
cji. W tym sensie mozemy i powinni§my powiedzie¢ Zubatowom i Ozierowom: starajcie si¢, pa-
nowie, starajcie! O ile zastawiacie putapke na robotnikow (czy to w sensie bezposredniej prowo-
kacji, czy tez w sensie ,,uczciwego” demoralizowania robotnikéw przez ,,struwizm”) — posta-
ramy si¢ juz o zdemaskowanie was. O ile robicie rzeczywisty krok naprzéd — choéby w formie
najbardziej ,,nie§miatego zygzaku”, ale krok naprzéd — powiemy: prosimy bardzo! Rzeczywi-
stym krokiem naprzod moze by¢ jedynie rzeczywiste, chocby miniaturowe rozszerzenie pola
dziatalnosci dla robotnikow. Wszelkie za$ takie rozszerzenie wyjdzie nam na korzys$¢ i przys$pie-
szy powstawanie takich stowarzyszen legalnych, w ktorych nie prowokatorzy beda wytawiali so-
cjalistow, lecz socjalisci zdobywali sobie adeptow. Stowem, nasza rzecza jest obecnie walka z
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kakolem. Nie naszg jest rzecza hodowanie pszenicy w doniczkach. Wyrywajac kakol, oczysz-
czamy tym samym gleb¢ pod ewentualny wzrost pszenicy. I podczas gdy r6zni Afanasije Iwa-
nowicze i Pulcherie Iwanowne*'! zajmuja sie hodowlg roslin pokojowych, my powinni$my przy-
gotowywac zniwiarzy, ktorzy zdotaliby zarowno wyrywac dzisiejszy kakol, jak i za¢ jutrzejsza
pszenice®.

Tak wigc my nie mozemy za pomocg legalizacji rozwigzywac sprawy stworzenia mozliwie
najmniej konspiracyjnej i mozliwie najszerszej organizacji zawodowej (byliby$my jednak bardzo
radzi, gdyby Zubatowowie i Ozierowowie otworzyli przed nami cho¢ cz¢sciowg mozliwosc
takiego rozwigzania, w ktorym to celu musimy mozliwie najenergiczniej z nimi wojowac!).
Pozostaje droga tajnych organizacji zawodowych 1 musimy udzieli¢ wszelkiej pomocy
robotnikom, ktorzy juz wkraczaja (Jak nam z cata pewnosciag wiadomo) na te droge. Organizacje
zawodowe nie tylko mogg przynies¢ ogromny pozytek sprawie rozwoju i wzmocnienia walki
ekonomicznej, lecz rowniez sta¢ si¢ nader waznym pomocnikiem agitacji politycznej
1 organizacji rewolucyjnej. Aby osiggna¢ ten rezultat, aby skierowaé rozpoczynajacy si¢ ruch
zawodowy w pozadane dla socjaldemokracji tozysko — nalezy przede wszystkim zdac sobie
jasno spraw¢ o niedorzecznosci tego planu organizacji, z ktorym od pigciu niemal lat noszg si¢
ekonomisci petersburscy. Plan ten wytozono i w statucie Kasy Robotniczej z lipca 1897 roku
(,,Listok «Rab.»,, nr9-10, s.46 — znrul pisma ,Rab. Mysl”), iw Statucie Zwigzkowe]
Organizacji Robotniczej z pazdziernika 1900 roku (specjalne pisemko drukowane w S.-
Petersburgu 1 wspomniane w numerze l ,Iskry”). Podstawowa wada obu statutow —- to
drobiazgowe okreslenie form szerokiej organizacji robotniczej i pomieszanie z nig organizacji
rewolucjonistow. Wezmy drugi statut jako bardziej opracowany. Sktada si¢ on
z piecdziesieciu dwoch paragrafow: 23 paragrafy okreslaja budowe, tryb prowadzenia spraw i
zakres kompetencji ,,kolek robotniczych” organizowanych w kazdej fabryce (,,nie wigcej niz po
10 cztonkéw™) 1 wybierajacych ,,centralne (fabryczne) grupy”. ,,Grupa centralna — glosi § 2—
obserwuje wszystko, co zachodzi w jej fabryce czy tez innym zakladzie przemystowym, i
prowadzi kronike wydarzen fabrycznych”. ,,Grupa centralna co miesigc zdaje sprawg ze stanu
kasy wszystkim ptacacym” (§ 17) itp. 10 paragraféw poswigcono ,,organizacji rejonowe;j”, 19
za$ — niezmiernie skomplikowanemu powigzaniu Komitetu Organizacji Robotniczej i Komitetu
Petersburskiego ,,Zwigzku Walki” (wybrani przedstawiciele kazdego rejonu i ,.grup
wykonawczych” — ,grup propagandystow, grup do utrzymywania stosunkéw z prowincja,
stosunkow z zagranicg, do zarzadzania sktadami, do dziatalnos$ci wydawniczej, kasowej™).

90Walka ,Iskry” z kgkolem wywotata ze strony ,Rabocz. Dieta” taki gniewny wypad: ,Dla «Iskry» za$
znamieniem czasu s3 nie tyle te wielkie wydarzenia (wiosenne), ile mizerne usitowania agentéw
zubatowowskich w kierunku «legalizacji» ruchu robotniczego. Nie widzi ona, Ze wtasnie te fakty
$wiadcza przeciwko niej; one wtadnie Swiadcza, Ze ruch robotniczy nabrat juz bardzo groznych
rozmiaréw w oczach rzadu” (,Dwa sjezda”, s. 27). Wszystkiemu winien jest ,dogmatyzm” tych
ortodoksoéw ,gtuchych na wtadcze nakazy zycia”. Uporczywie nie chca widzie¢ pszenicy wysokosci
arszyna i walcza z kakolem wysoko$ci cala! Czyz nie jest to ,wypaczone poczucie perspektywy w
stosunku do rosyjskiego ruchu robotniczego” (tamze, s. 27)? — przyp. aut.
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Socjaldemokracja = ,,grupy wykonawcze” w stosunku do ekonomicznej walki robotnikéw!
Trudno o bardziej plastyczne wykazanie, jak mys$l ekonomisty stacza si¢ od socjaldemokratyzmu
ku trade-unionizmowi, jak obce jest ekonomiscie wszelkie wyobrazenie o tym, ze
socjaldemokrata powinien przede wszystkim mysle¢ o organizacji rewolucjonistow zdolnych do
kierowania calg wyzwolencza walkg proletariatu. Mowi¢ o ,,politycznym wyzwoleniu klasy
robotniczej”, o walce z ,,carskg samowolg” i pisa¢ takie statuty organizacyjne — znaczy nie mie¢
za grosz pojecia o istotnych zadaniach politycznych socjaldemokracji. Ani jeden z tej polsetki
paragrafow nie zdradza nawet przebtysku zrozumienia, ze konieczna jest jak najszersza agitacja
polityczna wsrdd mas, o$wietlajaca wszystkie strony absolutyzmu rosyjskiego, cale oblicze
réznych klas spotecznych w Rosji. A zreszta nie tylko cele polityczne, lecz nawet trade-
unionistyczne nie s3 mozliwe do urzeczywistnienia przy takim statucie, albowiem wymagaja one
organizacji wedftug zawodow, o ktorej stowem si¢ nie wspomina.

Ale najbardziej bodaj charakterystyczne jest zdumiewajace przeladowanie catego tego
»systemu” usitujacego powigza¢ kazdg poszczegélng fabryke z,komitetem” statg nicig
jednakowych 1 do S$miesznosci drobiazgowych przepisOw przy trzystopniowym systemie
wyboréw. Mysl zdtawiona ciasnym widnokrggiem ekonomizmu wikla si¢ tu w szczegdlach, z
ktorych cuchnie wprost biurokratyczng mitrega i kancelarig. W praktyce, rzecz prosta, nie
stosuje si¢ nigdy trzech czwartych wszystkich tych paragraféw, ale za to zandarmom taka
,konspiracyjna” organizacja zcentralng grupa w kazdej fabryce ulatwia urzadzanie
niewiarygodnie wielkich wsyp. Polscy towarzysze przezyli juz taka fazg ruchu, gdy wszyscy
palili si¢ do zaktadania na szeroka skal¢ kas robotniczych — jednak bardzo szybko wyrzekli si¢
tej mysli, przekonawszy si¢, ze dostarczaja tylko obfitego zniwa zandarmom. Jezeli chcemy
szerokich organizacji robotniczych, a nie chcemy wsyp na szeroka skale, jezeli nie chcemy
sprawia¢ przyjemno$ci zandarmom, to powinniSmy dazy¢ do tego, by organizacje te byly
zupehie luzne. Czy mozliwe bedzie wowczas ich funkcjonowanie?

Spojrzcie przeto na te funkcje: ,,...obserwowaé wszystko, co zachodzi w fabryce 1 prowadzi¢
kronike wydarzen fabrycznych” (§ 2 statutu). Czy koniecznie trzeba temu nadawaé formy
organizacyjne? Czy nie mozna tego jeszcze lepiej osiggnaé droga korespondencji do pism
nielegalnych bez tworzenia w tym celu specjalnych grup? ,,...Kierowa¢ walka robotnikdéw
o poprawe ich sytuacji w fabryce” (§ 3 statutu). Znéw nie ma po co ujmowaé tego w formy
organizacyjne. Jakie zadania chcg wysuna¢ robotnicy, o tym dowie si¢ doktadnie kazdy jako
tako rozgarniety agitator w zwyklej rozmowie, dowiedziawszy si¢ za$, potrafi zawiadomic¢ $cisla
juz, anie szeroka, organizacje¢ rewolucjonistow, celem dostarczenia odpowiedniej ulotki.
,»-..Zorganizowac kase... ze sktadkami po 2 kopiejki od rubla” (§ 9) — a nastepnie co miesiac
zdawaé wszystkim sprawe ze stanu kasy (§ 17), wyklucza¢ cztonkdéw nieptacacych (§ 10) itp.
Oto istny raj dla policji, bo nic tatwiejszego, jak przenikna¢ do catej tej konspiracji ,,centralnej
kasy fabrycznej” i pieniadze skonfiskowaé, a wszystkich najlepszych ludzi sprzatnaé. Czy nie
prosciej wydawaé znaczki jedno- lub dwukopiejkowe z pieczatka okreslonej (bardzo Scistej
ibardzo konspiracyjnej) organizacji albo tez bez wszelkich znaczkéw urzadzaé zbiorki,
z ktorych sprawozdania drukuje nielegalne pismo wedlug pewnego umowionego szyfru? Cel
zostanie osiggniety ten sam, zandarmom zas bedzie sto razy trudniej dotrze¢ po nitce do kiebka.
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Mogtbym kontynuowaé t¢ przyktadowa analize statutu, sadz¢ jednak, ze wystarczy to, co
powiedziatem. Niewielki, Sci§le zwarty osrodek najpewniejszych, najbardziej doswiadczonych i
zahartowanych robotnikéw, posiadajacy zaufanych ludzi w gldwnych rejonach i zwigzany
wedlug wszelkich zasad najsurowszej konspiracji z organizacja rewolucjonistow, w zupelnos$ci
zdota wykona¢ przy najszerszym wspotdzialaniu mas i bez wszelkiego ujgcia w formy
organizacyjne wszystkie funkcje organizacji zawodowej, a ponadto wykona¢ je wtasnie w sposob
pozadany dla socjaldemokracji. Tylko na tej drodze mozna wlasnie osiagnaé utrwalenie i rozwoj
— wbrew wszystkim zandarmom — socjaldemokratycznego ruchu zawodowego.

Odpowiedza mi: organizacja tak dalece /ose, ze zupelnie nie jest ujeta w formy organizacyjne,
ze nie ma w niej nawet ustalonych 1 zarejestrowanych cztonkoéw, nie moze wcale nawet nazywac
si¢ organizacj3. By¢ moze. Nie uganiam si¢ za nazwg. Ale ta ,,organizacja bez cztonkéw” zrobi
wszystko, co trzeba, 1 od samego poczatku zapewni trwalg tacznos¢ naszych przysztych trade-
uniondow z socjalizmem. Kto za$ chce szerokiej organizacji robotnikdw z wyborami,
sprawozdaniami, powszechnym glosowaniem itp. w warunkach absolutyzmu — ten jest po
prostu niepoprawnym utopista.

Morat stad prosty: jezeli zaczniemy od trwalego postawienia mocnej organizacji
rewolucjonistow, to bedziemy mogli zapewni¢ trwatos¢ ruchu jako catosci, urzeczywistnic cele i
socjaldemokratyczne, 1 $cisle trade-unionistyczne. Jezeli za$§ zaczniemy od rzekomo
,hajdostepniejszej” dla mas (w praktyce za$ najdostepniejszej dla zandarmow i1 najbardziej
utatwiajacej policji dostep do rewolucjonistow) szerokiej organizacji robotniczej, to nie
urzeczywistnimy ani tych, ani tamtych celow, nie uwolnimy si¢ od chatupnictwa 1 przez swe
rozdrobnienie, przez swodj wieczny stan rozgromienia bedziemy jedynie czynili najbardziej
dostegpnymi dla mas trade-uniony typu zubatowskiego albo ozierowowskiego.

Na czym powinny wigc wlasciwie polega¢ funkcje tej organizacji rewolucjonistow? Zaraz

pomdéwimy o tym szczegdlowo. Najpierw jednak zanalizujemy jeszcze jedno bardzo typowe
rozumowanie naszego terrorysty, ktory znow jednak okazuje si¢ (smutny jego los!) sta¢
w najblizszym sasiedztwie zekonomista. W czasopisSmie dla robotnikow ,,Swoboda” (nr 1)
znajduje si¢ artykul pt. ,,Organizacja”, ktérego autor chce obroni¢ swych znajomych,
robotnikow-ekonomistow z Iwanowo-Wozniesienska:

,Zle jest — pisze on — kiedy thum jest milczacy, nieuswiadomiony, kiedy ruch idzie
nie od dotdéw. Popatrzcie oto: studenci z miasta uniwersyteckiego rozjezdzaja si¢ na
swigta czy na lato do domoéw — i ruch robotniczy staje. Czy taki ruch robotniczy
popychany z zewnatrz moze by¢ rzeczywista sitag? Gdziez tam... Nie nauczyt si¢ on
jeszcze chodzi¢ na wlasnych nogach i prowadzg go na pasku. I tak jest we
wszystkim: studenci rozjechali si¢ — przerwa; wyrwano najzdolniejszych ze
$mietanki — mleko skwasniato; aresztowano ,,Komitet” — zanim tam powstanie
nowy, zndw cisza; a nie wiadomo jeszcze, jaki powstanie — moze zupeinie
niepodobny do dawnego: tamten moéwil jedno, a ten powie co$ przeciwnego.
Zwiazek migdzy wczoraj a jutrem zostaje utracony, doswiadczenie przesztosci nie
shuzy jako nauka dla przysziosci. A wszystko to dlatego, ze nie ma korzeni w giebi,
w thumie, ze pracuje nie setka durnidow, lecz dziesigtka madrali... Dziesigtke zawsze
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mozna wylowi¢ wigcierzem”!, ale gdy organizacja ogarnia thum, wszystko idzie
z thamu — to niczyje wysitki nie sg w stanie zaprzepascic¢ sprawy” (s. 63).

Fakty sg opisane wiernie. Obrazek naszego chalupnictwa catkiem niezty. Ale wnioski — godne
pisma ,,Raboczaja Mysl” ipod wzgledem braku rozsadku, i pod wzgledem swego nietaktu
politycznego. Jest to szczyt braku rozsadku, autor bowiem miesza filozoficzne i spoleczno-
historyczne zagadnienie ,,korzeni” ruchu ,,w glebi” z techniczno-organizacyjnym zagadnieniem
lepszych sposobdéw walki z zandarmami. Jest to szczyt nietaktu politycznego, gdyz zamiast
apelowac od ztych kierownikéw do dobrych, autor apeluje od kierownikow w ogdéle do ,,thumu”.
Jest to taka sama proba ciggnigcia nas wstecz pod wzgledem organizacyjnym, jak pod wzgledem
politycznym ciggnie wstecz pomyst zastgpienia agitacji politycznej przez terror ekscytatywny.
Doprawdy, odczuwam prawdziwy embarras de richesse®’, nie wiedzac, od czego zacza¢ analize
gmatwaniny, ktéra raczy nas ,,Swoboda”. Sprobuje¢ zacza¢ gwoli pogladowosci od przyktadu.
Wezcie Niemcow. Sadzg, Ze nie zaprzeczycie, iz u nich organizacja ogarnia thum, wszystko idzie
od ttumu, ruch robotniczy nauczyt si¢ chodzi¢ na wlasnych nogach. A tymczasem, jak umie ten
milionowy tlum ceni¢ ,,dziesigtke” swoich wyprébowanych wodzow politycznych, jak mocno
ich si¢ trzyma! W parlamencie zdarzato si¢ niejednokrotnie, ze postowie wrogich partii draznili
socjalistow: ,,fadni demokraci! w stowach tylko macie ruch klasy robotniczej — w praktyce za$
wystepuje zawsze ta sama kompania prowodyrow. Ciagle ten sam Bebel, ciggle ten sam
Liebknecht, z roku na rok, z dziesigciolecia na dziesi¢ciolecie. Alez wasi niby to wybierani przez
robotnikow delegaci sa bardziej nieusuwalni niz mianowani przez cesarza urzednicy!” Ale
Niemcy odpowiadali tylko pogardliwym us$miechem na te demagogiczne usitowania
przeciwstawienia ,,prowodyrom” ,thumu” — rozp¢tania wsrod tego ostatniego ztych i préznych
instynktow, pozbawienia ruchu trwalodci istatoSci przez podwazenie zaufania masy do
,»dziesigtki madrali”. Wérdod NiemcoOw mysl polityczna jest juz dostatecznie rozwinigta, dosé
nagromadzono doswiadczenia politycznego, aby rozumie¢, ze bez ,,dziesiatki” utalentowanych
(talenty za$ nie rodza si¢ setkami), wyprébowanych, przygotowanych zawodowo i nauczonych
przez dhuga szkol¢ wodzoéw doskonale zgranych z sobg, niemozliwa jest w spoteczenstwie
wspotczesnym wytrwata walka jakiejkolwiek klasy. Niemcy spotykali i w swoim $§rodowisku
demagogow, ktorzy schlebiali ,,setkom durnidéw”, wynoszac ich ponad ,,dziesigtki madrali”,
schlebiali ,,muskularnej pigsci” masy, podburzajac ja (na wzoér Mosta lub Hasselmana) do
nieprzemys$lanych czyndéw ,rewolucyjnych” oraz siejac nieufnos¢ do konsekwentnych i
nieugietych przywodcow. I tylko dzigki niezachwianej 1 nieprzejednanej walce z wszystkimi 1
wszelkimi elementami demagogicznymi w tonie socjalizmu wyrdst tak i1 okrzept socjalizm
niemiecki. Nasi za§ medrcy w takim okresie, gdy caly kryzys socjaldemokracji rosyjskiej
thumaczy si¢ tym, ze zywiolowo rozbudzone masy nie maja dostatecznie przygotowanych,

91 Wiecierz — putapka na ryby w ksztatcie cylindra okoto dwumetrowej dtugosci, zrobiona z obreczy
drewnianych, na ktérych rozpieta jest wiklina lub tkanina sieciowa, czasami z przegroda w $rodku. —
przyp. red.

92 Embarras de richesse — (fr.) ktopot wskutek nadmiaru — przyp. red.
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rozwinigtych i dos§wiadczonych kierownikow, glosza z glebia mysli whasciwa Maciusiom: ,.Zle
jest, kiedy ruch idzie nie od dotow™!

,Komitet sktadajacy sie ze studentéw jest do niczego, jest nietrwaly”. — Zupelnie stusznie. Ale
wniosek stad taki, ze potrzebny jest komitet ztozony z zawodowych rewolucjonistow, bez
wzgledu na to, czy student, czy tez robotnik zdota wyrobi¢ si¢ na zawodowego rewolucjonistg.
Wy za§ wyprowadzacie wniosek, ze nie nalezy popycha¢ ruchu robotniczego z zewnatrz!
W swojej naiwnosci politycznej nie dostrzegacie nawet, ze w ten sposéb gracie na r¢gke naszym
ekonomistom i naszemu chatupnictwu. W czymze to znajdowato wyraz, jesli wolno zapytac,
»popychanie” naszych robotnikéw przez naszych studentow? Jedynie w tym, ze student nidst
robotnikowi te urywki wiedzy politycznej, ktore sam posiadal, te okruchy idei socjalistycznych,
ktore mu si¢ dostaly (albowiem gldéwng strawg duchowa wspodiczesnego studenta jest legalny
marksizm 1 nie mogl on mu da¢ nic poza abecadlem, poza okruchami). Takiego ,,popychania
z zewnatrz” bylo wnaszym ruchu nie za duzo, lecz, przeciwnie, za malto, potwornie i
skandalicznie mato, zbyt bowiem gorliwie smazyliSmy si¢ we wlasnym sosie, zbyt niewolniczo
korzyliSmy si¢ przed elementarng ,walka ekonomiczng robotnikow z przedsigbiorcami 1
rzadem”. Takim ,,popychaniem” sto razy wiecej powinniSmy si¢ zajmowac i bedziemy si¢
zajmowac, my, rewolucjonisci z zawodu. Ale wtasnie przez to, ze wybieracie taki ohydny wyraz,
jak ,,popychanie z zewnatrz”, ktory nieuchronnie budzi u robotnika (przynajmniej u robotnika
tak samo nierozwini¢tego, jak nierozwinigci jestescie wy) nieufno$¢ do wszystkich, ktérzy niosa
mu zzewnatrz wiedz¢ polityczng i doswiadczenie rewolucyjne, budzi instynktowng chegé
przeciwstawienia si¢ wszystkim takim ludziom — okazujecie si¢ demagogami, demagodzy za$ sa
najgorszymi wrogami klasy robotniczej.

Tak, tak! Nie kwapcie si¢ z podnoszeniem krzyku z powodu ,niedopuszczalnych wsrod
towarzyszy metod” mojej polemiki. Nawet nie mys$le podawaé w watpliwos¢ czystosci waszych
zamiaroOw, powiedziatem juz, ze demagogiem mozna sta¢ si¢ wskutek samej tylko naiwnosci
politycznej. Dowiodlem jednak, ze ponizyliscie si¢ do demagogii. I nigdy nie przestang
powtarza¢, ze demagodzy to najgorsi wrogowie klasy robotniczej. Najgorsi wtasnie dlatego, ze
podsycajg zte instynkty thumu, Ze nierozwinigci robotnicy nie mogg rozpoznaé tych wrogdéw
wystepujacych, a czasem nawet szczerze wystepujacych, w charakterze ich przyjaciot. Najgorsi
— dlatego ze w okresie zametu 1 wahan, w okresie, gdy dopiero ksztaltuje si¢ oblicze naszego
ruchu, nie ma nic tatwiejszego anizeli demagogicznie porwaé tlum, ktéry potem dopiero
w wyniku najgorszych do§wiadczen moze przekonaé si¢ o swoim btedzie. Oto dlaczego hastem
przewodnim wspotczesnego rosyjskiego socjaldemokraty powinna by¢ zdecydowana walka
zaréwno przeciwko ponizajacej si¢ do demagogii ,,Swobodzie”, jak i przeciwko ponizajacym si¢
do demagogii ,,Raboczemu Dielu” (o czym bardziej szczegdtowo poméwimy jeszcze nizej)’.

93Tutaj stwierdzimy tylko, ze wszystko, co powiedzieliSmy w sprawie ,popychania z zewnatrz” i
wszystkich dalszych rozwazan ,Swobody” o organizacji, w zupetnosci dotyczy wszystkich ekonomistow,
wlacznie z ,raboczedielcami”, po cze$ci bowiem propagowali oni czynnie te same poglady na
zagadnienia organizacji i bronili ich, po cze$ci za$ staczali sie do nich. — przyp. aut.
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,Latwiej jest wylowi¢ dziesigtke madrali niz setke¢ durniow”. Ta znakomita prawda (za
gloszenie ktorej zawsze was bedzie oklaskiwala setka durnidéw) wydaje si¢ oczywista jedynie
dlatego, ze w toku rozumowania przeskoczyliscie z jednego zagadnienia na drugie. Zacze¢liscie
mowi¢ 1 méwicie w dalszym ciggu o wylawianiu ,.komitetu”, o wylawianiu ,,organizacji”, teraz
za$ przeskoczyli$cie na zagadnienie wytawiania ,,korzeni” ruchu ,,w glebi”. Oczywiscie ruchu
naszego dlatego tylko niepodobna wylowi¢, ze ma on setki i setki tysigcy korzeni w glebi, ale
mowa przeciez nie o tym zgota. O ile chodzi o ,,korzenie w glebi”, to nie moga nas ,,wylowi¢”
nawet teraz, mimo catego naszego chatupnictwa, niemniej jednak skarzymy si¢ wszyscy i nie
mozemy nie skarzy¢ si¢ na wylawianie ,,organizacyj”, niszczace wszelka ciaglo$¢ ruchu. Skoro
za$ postawicie zagadnienie wylawiania organizacyj 1 nie bedziecie z niego zbaczali, to powiem
wam, ze o wiele trudniej jest wylowi¢ dziesiagtke¢ madrali niz setk¢ durniow. I bede bronit tego
twierdzenia, choc¢byScie nie wiem jak podszczuwali przeciwko mnie thum za moj
mantydemokratyzm” itp. Przez ,,madrali” w sensie organizacyjnym nalezy rozumie¢ tylko, jak
nieraz juz wskazywatem — rewolucjonistow zawodowych, bez wzgledu na to, czy wyrobig si¢
oni ze studentow, czy z robotnikdéw. I oto twierdze: 1) ze zaden ruch rewolucyjny nie moze by¢
trwaly bez trwalej i zachowujacej ciggtos¢ organizacji kierownikéw; 2) ze im szersze sg masy
zywiotowo wciggane do walki, stanowigce podstawe ruchu 1 biorgce w nim udziat, tym bardziej
palaca jest koniecznos¢ takiej organizacji 1 tym mocniejsza powinna by¢ ta organizacja (bo tym
tatwiej jest wszelkim demagogom zwodzi¢ nierozwini¢te warstwy masy); 3) ze taka organizacja
powinna sktadac¢ si¢ gldwnie z ludzi zawodowo zajmujacych si¢ dziatalno$cig rewolucyjng; 4) ze
w kraju rzadzonym samowladnie im bardziej zaciesnimy sktad czlonkow tej organizacji do
takich tylko cztonkow, ktorzy zawodowo zajmuja si¢ dziatalnoscig rewolucyjng 1 otrzymali
zawodowe przygotowanie w sztuce walki z policjg polityczng, tym trudniej bedzie ,,wylowi¢”
takg organizacje 1 — 5) — tym szerszy bedzie sktad osob 1 sposrod klasy robotniczej, 1 sposrod
innych klas spoteczenstwa, ktore bedag miaty moznos$¢ brania udziatu w ruchu i czynnej w nim
pracy.

Proponuj¢ naszym ekonomistom, terrorystom i ,,ekonomistom-terrorystom™" obalenie tych
twierdzen, z ktoérych dwa ostatnie rozpatrz¢ zaraz szczegotowiej. Zagadnienie, czy tatwiej jest
wytowi¢ ,,dziesigtke madrali”, czy ,,setke durniow”, sprowadza si¢ do zanalizowanego powyzej
zagadnienia, czy mozliwa jest organizacja masowa wobec koniecznosci zachowania jak
najsurowszej konspiracji. Szerokiej organizacji nigdy nie zdotamy wznie$¢ na taki poziom
konspiracji, bez jakiego nie moze by¢ nawet mowy o trwalej 1 zachowujacej ciaglos¢ walce
przeciwko rzadowi. I skupienie wszystkich funkcji konspiracyjnych wrekach mozliwie

2994

94W zastosowaniu do ,Swobody” termin ten jest moze bardziej stuszny niz poprzedni, albowiem

w ,,0drodzeniu rewolucjonizmu” broni sie terroryzmu, w analizowanym zas$ artykule — ekonomizmu.
Rada by dusza do raju, lecz grzechy nie puszczaja! — mozna w ogole powiedzie¢ na temat pisma
»Swoboda”. Jak najlepsze dane i jak najlepsze zamiary — w rezultacie za§ gmatwanina, gmatwanina
gtownie wskutek tego, Ze bronigc ciggtosci organizacji, ,Swoboda” nie chce zna¢ ciaggtosci mysli
rewolucyjnej i teorii socjaldemokratycznej. Stara¢ sie o ponowne powotanie do Zycia rewolucjonisty
zawodowego (,0drodz. rew.”) i proponowac w tym celu, po pierwsze, terror ekscytatywny, po drugie
za$ ,organizacje robotnikow-sredniakéw” (,Swoboda” nr 1, s. 66 i nast.) jak najmniej ,,popychanych

z zewnatrz” — to znaczy, doprawdy, dla opalania swego domu rabac¢ go na drwa.

94



niewielkiej liczby zawodowych rewolucjonistow wcale nie oznacza, ze ci ostatni beda ,,mysleli
za wszystkich”, ze ttum nie bedzie bral czynnego udzialu w ruchu. Przeciwnie, thum bedzie
wysuwal tych rewolucjonistow zawodowych w coraz wigkszej liczbie, bo thum bedzie wtedy
wiedzial, ze nie do$¢ jest, aby zebrato si¢ kilku studentéw i1 prowadzacych walke ekonomiczna
robotnikéw, aby utworzy¢ ,komitet”, lecz nalezy koniecznie latami wyrabia¢ si¢ na
zawodowego rewolucjoniste, 1 thum bedzie ,,myslal” nie o samym tylko chalupnictwie, lecz
wiasnie o takim wyrabianiu. Centralizacja konspiracyjnych funkcji organizacji bynajmniej nie
oznacza centralizacji wszystkich funkcji ruchu. Czynny udzial najszerszych mas w literaturze
nielegalnej nie tylko nie zmniejszy si¢, lecz dziesigciokrotnie wzmozZe sie¢ wskutek tego, ze
,»dziesigtka” rewolucjonistow zawodowych scentralizuje konspiracyjne funkcje tej sprawy.
W ten i tylko w ten sposdb osiggniemy, ze czytanie literatury nielegalnej, wspotpraca w niej, po
cze¢$ci za$§ nawet 1 jej rozpowszechnianie przestang niemal by¢ sprawq konspiracyjng, bo policja
szybko zrozumie niedorzeczno$¢ i niemozliwo$¢ mitregi sadowej 1 administracyjnej z powodu
kazdego egzemplarza sposrdd rozrzucanych tysigcami wydawnictw. I dotyczy to nie tylko prasy,
lecz rowniez wszystkich funkcji ruchu, do demonstracji wiacznie. Najczynniejszy 1 najszerszy
udziat w niej mas nie tylko nie ucierpi, lecz przeciwnie, wiele zyska na tym, ze ,,dziesigtka”
wyprébowanych, nie mniej niz nasza policja zawodowo wyszkolonych rewolucjonistow
scentralizuje wszystkie konspiracyjne strony sprawy, przygotowywanie pism, opracowywanie
przyblizonego planu, wyznaczanie oddziatu kierownikoéw dla kazdej dzielnicy miasta, dla kazde;j
dzielnicy fabrycznej, dla kazdego =zaktadu naukowego itp. (wiem, ze zarzuca mi
,hiedemokratyczno$¢” pogladow, ale na ten zupetnie niemadry zarzut odpowiem szczegdtowo
nizej). Centralizacja najbardziej konspiracyjnych funkcji przez organizacj¢ rewolucjonistow nie
ostabi, lecz wzbogaci zakres 1 tres¢ dziatalnosci mnostwa innych organizacji obliczonych na
szeroka publiczno$¢ 1idlatego mozliwie luzniejszych 1mozliwie mniej konspiracyjnych:
1 robotniczych zwigzkow zawodowych, 1 robotniczych kolek samoksztalcenia oraz czytania
literatury nielegalnej, 1 kotek socjalistycznych, atakze demokratycznych wsrdd wszystkich
innych warstw ludnosci itd., itd. Takie kotka, zwigzki i organizacje konieczne s wszedzie w jak
najwigkszej liczbie 1z jak najréznorodniejszymi funkcjami, jest jednak rzecza niedorzeczng i
szkodliwag mieszac je z organizacja rewolucjonistow, zaciera¢ granice mi¢dzy nimi, gasi¢ wsrod
mas i tak juz nieprawdopodobnie przy¢miong swiadomos$¢ tego, ze do ,,0bstugi” ruchu
masowego potrzebni sa ludzie specjalnie poswigcajacy si¢ catkowicie dziatalnosci
socjaldemokratycznej i ze ludzie tacy powinni cierpliwie i1 uporczywie wyrabiac¢ sig¢ na
rewolucjonistéw zawodowych.

Tak, ta $wiadomo$¢ nieprawdopodobnie si¢ zatarta. Naszym podstawowym grzechem
organizacyjnym jest to, ze przez nasze chatupnictwo obnizZylismy autorytet rewolucjonisty
w Rosji. Migczakowaty 1 chwiejny w sprawach teoretycznych, o ciasnym widnokregu,
powotujacy si¢ dla usprawiedliwienia swej ospatosci na zywiotowos$¢ mas, podobniejszy do
sekretarza zwigzkowego niz do trybuna ludowego, nieumiejagcy wysung¢ szerokiego i $§miatego
planu, ktéry nakazatby szacunek nawet wrogom, niedo$wiadczony i niezrgczny w swej sztuce
zawodowej — w walce z policja polityczng — zlitujcie si¢! to — nie rewolucjonista, lecz jakis
nedzny chatlupnik.
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Niech si¢ nie obraza na mnie o to ostre stowo zaden praktyk, mowigc bowiem o braku
przygotowania, stosuj¢ to przede wszystkim do siebie samego. Pracowatem w koétku, ktore
stawialo sobie bardzo szerokie, wszechogarniajace zadania — 1 my wszyscy, cztonkowie tego
kotka, musieliSmy dotkliwie, do bodlu cierpie¢ wskutek $wiadomosci, ze okazujemy sie¢
chalupnikami w takiej historycznej chwili, kiedy mozna byloby, parafrazujagc znane wyrazenie,
powiedzie¢: dajcie nam organizacje rewolucjonistow — a ruszymy z posad Rosje! I im czesciej
od owych czasow zdarzalo mi si¢ wspomina¢ to palace uczucie wstydu, ktoérego wtedy
doznawalem, tym wigcej nagromadzalo si¢ we mnie goryczy przeciw tym
pseudosocjaldemokratom, ktorzy propaganda swa ,.hanbig godno$¢ rewolucjonisty”, ktorzy nie
rozumieja, ze naszym zadaniem nie jest obrona obnizania rewolucjonisty do poziomu
chatupnika, lecz podciaganie chatupnikéw do poziomu rewolucjonistow.

d) ROZMACH PRACY ORGANIZACYJNEJ

Styszelismy wyzej od B—wa ,,0 tym braku nadajacych si¢ do czynu sit rewolucyjnych, ktory
daje si¢ odczuwacé nie tylko w Petersburgu, lecz iw catej Rosji”. Inikt chyba nie bedzie
kwestionowat tego faktu. Ale zagadnienie na tym polega, jak wyttumaczy¢ ten fakt? B—w pisze:

,»Nie bedziemy si¢ wdawali w wyjasnienie historycznych przyczyn tego zjawiska;
powiemy tylko, ze spoteczenstwo zdemoralizowane przez dtugotrwatg reakcje
polityczng i rozdrobnione przez dokonane i dokonujace si¢ zmiany ekonomiczne
wylania ze swego srodowiska nader matq liczbe 0sob nadajgcych sie do pracy
rewolucyjnej; ze klasa robotnicza, wylaniajac rewolucjonistow-robotnikow,
czegsSciowo uzupenia szeregi organizacji nielegalnych — ale liczba takich
rewolucjonistéw nie odpowiada wymogom czasu. Tym bardziej ze robotnik
zatrudniony w fabryce 112 godziny moze wskutek swej sytuacji spetnia¢ przewaznie
funkcje agitatora; propaganda natomiast i organizacja, dostarczanie i reprodukowanie
literatury nielegalnej, wydawanie odezw itd. silg rzeczy spada gtéwnym ci¢zarem na
nader nieznaczne sity inteligenckie” (,,Rab. Dieto” nr 6, s. 38-39).

Z tym zdaniem B—wa nie zgadzamy si¢ pod wielu wzgledami, zwlaszcza nie zgadzamy si¢ z
podkreslonymi przez nas stowami, ktore szczegdlnie plastycznie wykazuja, Ze nacierpiawszy si¢
(jak kazdy cho¢ troche myslacy praktyk) przez nasze chalupnictwo B—w nie moze jednak,
wskutek przytloczenia cigzarem ,,ekonomizmu”, wpas¢ na trop, jak wyj$¢ z nieznosnej sytuacji.
Nie, spoteczenstwo wytania bardzo wielu ludzi nadajacych si¢ do ,,sprawy”, ale my nie umiemy
ich wszystkich zuzytkowaé. Krytyczny, przejsciowy stan naszego ruchu pod rozpatrywanym
wzgledem mozna okresli¢ stowami: /udzi nie ma i ludzi jest mnostwo. Ludzi jest mnostwo, bo
i klasa robotnicza, i coraz to bardziej réznorodne warstwy spoteczenstwa wytaniaja z kazdym
rokiem coraz to wigcej niezadowolonych, pragnacych protestowac, gotowych do wspoétdziatania
w miare sit w walce z absolutyzmem, co do ktorego nie wszyscy jeszcze uswiadamiajg sobie, ze
jest on nie do zniesienia, ale co odczuwaja coraz szersze masy i coraz ostrzej. A jednocze$nie
ludzi nie ma, bo nie ma kierownikow, nie ma wodzow politycznych, nie ma talentow
organizatorskich zdolnych do postawienia takiej szerokiej, a zarazem jednolitej i harmonijnej
pracy, w ktorej znajdowataby zastosowanie kazda, bodaj najmniej znaczna sila. ,,Wzrost 1 rozwoj
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organizacji rewolucyjnych” pozostaje w tyle nie tylko za wzrostem ruchu robotniczego, co
przyznaje réwniez B—w, lecz nawet za wzrostem ruchu ogdélnodemokratycznego we wszystkich
warstwach narodu. (Zreszta obecnie B—w uznalby zapewne roéwniez i to za uzupeinienie do
swego wniosku). Rozmach pracy rewolucyjnej jest zbyt waski w pordwnaniu z szeroka
zywiolowa podstawag ruchu, zbyt przyttoczony uboga teorig ,walki ekonomicznej z
przedsigbiorcami i rzadem”. A tymczasem obecnie nie tylko agitatorzy polityczni, lecz i
organizatorzy-socjaldemokraci powinni ,,i$¢ do wszystkich klas ludnosci”®. I nie zwatpi bodaj
ani jeden praktyk, ze socjaldemokraci mogliby podzieli¢ tysigce drobnych funkcji swej pracy
organizacyjnej pomigdzy poszczegolnych przedstawicieli najrozmaitszych klas. Brak
specjalizacji — to jeden znajwigkszych brakow naszej techniki, na ktory tak gorzko i tak
stusznie skarzy si¢ B—w. Im drobniejsze bgda poszczegélne ,,operacje” sprawy ogodlnej, tym
wigcej bedzie mozna znalez¢ oséb zdolnych do wykonywania tych operacji (a w wigkszo$ci
wypadkow zupetnie niezdolnych do tego, by sta¢ si¢ rewolucjonistami zawodowymi), tym
trudniej bedzie policji ,,wylowi¢” tych wszystkich ,,detalicznych pracownikow”, tym trudniej
bedzie jej z przytapania jednego cztowieka na jakiej$ drobnostce sfabrykowac ,,sprawe”, ktora
by okupita wydatki skarbu na ,,ochran¢”. Co za$ tyczy si¢ liczby ludzi gotowych do okazywania
nam pomocy, to juz w poprzednim rozdziale wskazywali$my na olbrzymia zmiang, ktora zaszla
pod tym wzgledem w ciggu jakichs$ pieciu lat. Z drugiej jednak strony, aby zebra¢ w jedng catos$¢
wszystkie te drobne utamki i aby wraz z funkcjami ruchu nie rozdrobni¢ samego ruchu, aby
wykonawcy tych drobnych funkcji wpoi¢ wiare w konieczno$¢ 1 znaczenie jego pracy, wiarg,
bez ktorej nigdy nie bedzie on nawet pracowal”® — do tego wszystkiego konieczna jest wtasnie
silna organizacja wyprébowanych rewolucjonistow. Przy istnieniu takiej organizacji wiara w sity
partii umocni si¢ tym bardziej i rozpowszechni si¢ tym szerzej, im bardziej organizacja ta bedzie
konspiracyjna — a przeciez na wojnie, jak wiadomo, najwazniejszg rzeczg jest wpojenie wiary
we wilasne sily nie tylko wlasnej armii, lecz rowniez nieprzyjacielowi 1 wszystkim zywiotom

95Na przyktad w srodowisku wojskowym daje sie zauwazy¢ w ostatnich czasach niewatpliwe ozywienie
ducha demokratycznego, po czesci wskutek coraz czestszych wypadkéw walki ulicznej przeciwko takim
,wrogom”, jak robotnicy i studenci. I skoro tylko pozwola na to istniejace sity, powinnismy koniecznie
zwrdéci¢ jak najbaczniejszg uwage na propagande i agitacje wsérdd Zotnierzy i oficeréw, na utworzenie
»organizacji wojskowych” wchodzacych w sktad naszej partii. — przyp. aut.

%Pamietam, Ze pewien towarzysz opowiadat mi, jak gotéw do pomocy i pomagajacy socjaldemokracji
inspektor fabryczny gorzko skarzyt sie na to, Ze nie wie, czy jego ,informacje” dochodza do prawdziwego
centrum rewolucyjnego, w jakim stopniu potrzebna jest jego pomoc i w jakim stopniu dajg sie
zuzytkowacé jego mate i drobne ustugi. Kazdy praktyk zna, rozumie sie, niejeden podobny wypadek, gdy
nasze chatupnictwo odbierato nam sojusznikéw. ,Drobne” za$ z osobna i nieocenione w sumie przystugi
mogliby nam $wiadczy¢ i Swiadczyliby pracownicy i urzednicy nie tylko fabryczni, lecz réwniez
pocztowi, kolejowi, celni, z instytucji szlacheckich, kleszych i wszelkich innych, nie wylaczajac policji i
ludzi z k6t dworskich! Gdyby$smy juz mieli prawdziwa partie, rzeczywiscie bojowa organizacje
rewolucjonistéw, sprawy wszystkich takich ,pomocnikéw” nie stawialiby$my tak na ostrzu noza, nie
$pieszyliby$my sie zawsze i bezwarunkowo do wciagania ich do samego jadra ,nielegalnosci”, lecz
przeciwnie, strzegliby$my ich szczegélnie, a nawet specjalnie przygotowywaliby$my ludzi do takich
funkcji, pomimo Ze wielu studentéw mogtoby przynies¢ partii wiecej pozytku w charakterze
»pomocnikéw-urzednikéw” niz w charakterze ,krétkoterminowych” rewolucjonistéw. Ale —
powtarzam raz jeszcze — stosowac te taktyke ma prawo jedynie zupelnie juz utrwalona organizacja
nieodczuwajgca braku aktywnych sit.
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neutralnym; przyjazna neutralno$¢ moze nieraz zdecydowacé o losach sprawy. Przy istnieniu
takiej organizacji, opartej na mocnej podstawie teoretycznej i dysponujacej organem
socjaldemokratycznym, nie trzeba bedzie obawiaé si¢, ze liczne, przyciagniete do ruchu
elementy ,,postronne” zepchng go zdrogi (przeciwnie, wlasnie obecnie, gdy panuje
chalupnictwo, obserwujemy, jak liczni socjaldemokraci ciagng ruch po linii ,,Credo”, uroiwszy
sobie jedynie, ze s3 socjaldemokratami). Stowem, specjalizacja ma sitg rzeczy jako przestanke
centralizacj¢ 1 z kolei bezwarunkowo jej wymaga.

Ale sam B—w, ktory tak §wietnie przedstawit catg konieczno$¢ specjalizacji, niedostatecznie,
naszym zdaniem, ocenia j3 Ww czesci drugiej przytoczonego rozumowania. Liczba
rewolucjonistow sposrod robotnikoOw jest niewystarczajagca — mowi on. Jest to zupelnie stuszne
1 znéw jednak podkreslamy, ze ,cenna informacja bliskiego obserwatora” w zupelnosci
potwierdza nasz poglad na przyczyny wspotczesnego kryzysu w socjaldemokracji, a zatem i na
srodki przezwyciezenia go. Nie tylko rewolucjonisci w ogole pozostajg w tyle za zywiotowym
ozywieniem mas, lecz nawet robotnicy-rewolucjonisci pozostaja w tyle za zywiotowym
ozywieniem mas robotniczych. A fakt ten w sposéb najbardziej pogladowy potwierdza nawet z
,praktycznego” punktu widzenia nie tyle niedorzeczno$C, ile tez polityczng reakcyjnosc tej
,pedagogiki”, ktora tak czesto nas racza przy omawianiu zagadnienia naszych obowigzkow
wobec robotnikow. Fakt ten $wiadczy, ze najpierwszym, najbardziej palacym naszym
obowigzkiem jest niesienie pomocy w wyrobieniu si¢ robotnikow-rewolucjonistow, stojacych
pod wzgledem dziatalnosci partyjnej na takim samym poziomie co inteligenci-rewolucjonisci
(podkreslamy stowa: pod wzgledem dziatalnosci partyjnej, pod innymi bowiem wzgledami
osiggnigcie takiego samego poziomu przez robotnikdw, cho¢ niezbedne, nie jest jednak tak tatwe
1 nie tak palace). Dlatego gfowng uwage nalezy zwrdci¢ na to, aby podnosi¢ robotnikéw do
poziomu rewolucjonistow, bynajmniej za$ nie na to, by opuszczaé sie samemu koniecznie do
poziomu ,masy robotniczej”, jak chca ekonomisci, koniecznie do poziomu ,robotnikdw-
$redniakéw”, jak chce ,,Swoboda” (wznoszaca si¢ pod tym wzgledem na drugi szczebel
»pedagogiki” ekonomicznej). Daleki jestem od mys$li, aby negowac potrzebe popularnej
literatury dla robotnikdéw 1 szczegdlnie popularnej (lecz oczywiscie nie jarmarcznej) literatury
dla szczegolnie zacofanych robotnikéw. Oburza mnie jednak to ciagle doczepianie pedagogiki
do zagadnien polityki, do zagadnien organizacji. Przeciez wy, panowie protektorzy ,,robotnika-
$redniaka”, w gruncie rzeczy obrazacie raczej robotnikéw tym, Ze chcecie si¢ koniecznie
nachyli¢, zanim zaczniecie mowi¢ o polityce robotniczej albo organizacji robotniczej. Alez
moéwceie o powaznych sprawach wyprostowani, a pedagogike pozostawcie pedagogom, nie za$
politykom 1 organizatorom! Czy w$rdd inteligentdéw nie ma réwniez przodujacych ,,sredniakow”
1,,masy”’? Czy nie jest tez powszechnie uznawana koniecznos$¢ popularnej literatury rowniez dla
inteligencji 1 czy nie wydaje si¢ takiej literatury? Ale wyobraZcie sobie tylko, ze w artykule o
organizacji studentow lub gimnazjalistow autor zacznie przezuwac, niby jakie$ odkrycie, ze
przede wszystkim potrzebna jest organizacja ,,studentow-sredniakow”. Takiego autora na pewno
wy$miejg — 1 slusznie. Wy nam tylko dajcie, powiedzg mu, koncepcyjki organizacyjne, jesli je
macie, a my tam juz sami si¢ zorientujemy, kto z nas jest ,,sredniak”, kto stoi wyzej, a kto nizej.
Jezeli za$ wlasnych koncepcyjek organizacyjnych nie macie — to wszelkie wasze wypociny na
temat ,masy” i ,,$redniakow” okazg si¢ po prostu nudne. Zrozumcie nareszcie, ze same juz
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zagadnienia ,,polityki”, ,,organizacji” sg tak powazne, ze nie mozna o nich méwi¢ inaczej niz
zupelie powaznie: mozna i nalezy przygotowywac robotnikow (i studentow; i gimnazjalistow)
do tego, aby mozna byto zaczqé mowié z nimi o tych sprawach, ale skoro juz zaczeliscie mowic o
nich, to dawajcie prawdziwe odpowiedzi, nie cofajcie si¢ ku ,,sredniakom” albo ku ,,masie”, nie
wykrecajcie sie przypowiastkami lub frazesami®’.

Aby catkowicie przygotowac si¢ do swej dziatalnosci, robotnik-rewolucjonista rowniez musi
stawac si¢ rewolucjonista zawodowym. Dlatego tez nie ma racji B—w, gdy mowi, ze poniewaz
robotnik zatrudniony jest w fabryce po 11% godziny, to pozostale funkcje rewolucyjne (poza
agitacja) ,,sifq rzeczy spadajg gtdbwnym ci¢zarem na nader nieznaczne sily inteligenckie”. Wcale
nie ,,z koniecznosci” dzieje si¢ tak, ale wskutek naszego zacofania, dlatego ze nie uswiadamiamy
sobie naszego obowigzku pomagania kazdemu wyrdzniajacemu si¢ swymi zdolnos$ciami
robotnikowi do przeksztalcenia si¢ w zawodowego agitatora, organizatora, propagandyste,
kolportera itp., itp. Pod tym wzgledem wprost haniebnie marnotrawimy swe sily, nie umiejac
dbac¢ o to, co nalezy szczegdlnie pieczotowicie hodowac 1 pielegnowac. Popatrzcie na Niemcow:
majg sto razy wiecej sil niz my, ale rozumieja doskonale, ze rzeczywiscie zdolni agitatorzy itp.
wylaniajg si¢ sposrod ,,sredniakdw” wcale niezbyt czgsto. Dlatego starajg si¢ od razu stworzy¢
kazdemu zdolnemu robotnikowi takie warunki, w ktorych zdolnosci jego moglyby catkowicie si¢
rozwing¢ 1 znalez¢ catkowite zastosowanie: robig z niego zawodowego agitatora, zachecaja go
do rozszerzenia pola swej dzialalno$ci przez rozciagnigcie jej z jednej fabryki na caty fach,
z jednej miejscowosci na caly kraj. Nabywa on doswiadczenia i zrgczno$ci w swym zawodzie,
rozszerza swoj horyzont i wiedze, obserwuje z bliska wyrozniajacych si¢ przywodcow
politycznych w innych miejscowos$ciach i innych partiach, sam stara si¢ podnie$¢ do takiego
samego poziomu i potaczy¢ w sobie znajomo$¢ srodowiska robotniczego 1 $wiezo$¢ przekonan
socjalistycznych z tym wyszkoleniem zawodowym, bez ktorego proletariat nie moze prowadzi¢
uporczywe] walki z doskonale wyszkolonymi szeregami swych wrogdéw. Tak i tylko tak
wylaniaja si¢ z masy robotniczej Beblowie i Auerowie. Ale to, co w kraju politycznie wolnym
robi si¢ w znacznym stopniu samo przez si¢, U nas powinny systematycznie przeprowadzaé
nasze organizacje. Jako tako utalentowany i ,rokujacy nadzieje” agitator ze S$Srodowiska
robotniczego nie powinien pracowa¢ w fabryce po 11 godzin. Powinni$my zatroszczy¢ si¢ o to,
aby zyl na koszt partii, aby umial na czas przej$¢ w stan nielegalnosci, aby zmieniat teren swej
dzialalnosci, bo inaczej nie zdobgdzie wielkiego doswiadczenia, nie rozszerzy swego
widnokregu, nie zdota utrzymac si¢ w ciggu kilku przynajmniej lat w walce z zandarmami. Im
szersze 1 glgbsze staje si¢ zywiolowe ozywienie mas robotniczych, tym wiecej wytaniajg one nie
tylko utalentowanych agitatorow, lecz rowniez utalentowanych organizatoréw i propagandystow
oraz ,,praktykow” w sensie dodatnim (tak nielicznych ws$rdd naszej inteligencji, przewaznie

97,Swoboda” nr |, artykut , Organizacja”, s. 66: ,twardo kroczac naprzod, gromada robotnicza bedzie utrwalata
wszystkie zgdania, ktore beda wystawiane w imieniu rosyjskiej Pracy” — koniecznie przez duza litere!
ten sam autor wota: ,bynajmniej nie odnosze sie wrogo do inteligencji, ale”... (to samo ale, ktére Szczedrin
ttumaczyt stowami: ,powyzej czota uszy nie rosna!”)... ,ale zawsze strasznie mnie gniewa, kiedy przyjdzie
cztowiek, nagada bardzo tadnych i wspaniatych rzeczy i zada, aby zostaty one zaakceptowane za swe
(jego?) piekno i inne zalety” (62). Tak, mnie to takze ,zawsze strasznie gniewa”...
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nieco po rosyjsku niedbalej i nieruchliwej). Gdy bedziemy mieli oddzialy specjalnie
przygotowanych robotnikoéw-rewolucjonistow, ktérzy przeszli dluga szkotg (przy tym, rozumie
si¢, rewolucjonistow ,,wszystkich rodzajow broni”) — woéwczas z tymi oddziatami nie da sobie
rady Zadna policja polityczna na $wiecie, bo te oddziaty ludzi, bezgranicznie oddanych
rewolucji, beda sie cieszyly rowniez bezgranicznym zaufaniem najszerszych mas robotniczych.
I jest to wprost nasza wina, ze zbyt mato ,,popychamy” robotnikow na t¢ wspolna dla nich 1
Hinteligentoéw” droge zawodowo-rewolucyjnego wyszkolenia, zbyt czegsto ciggniemy ich wstecz
naszym ghipim gadaniem o tym, co jest ,,dostgpne” dla mas robotniczych, ,,robotnikdw-
$redniakow” itp.

Pod tym, jak 1 pod innymi wzgledami waski rozmach pracy organizacyjnej jest
w niewatpliwym 1 nierozerwalnym zwigzku (chociaz nie u$wiadamia go sobie olbrzymia
wickszos¢ ,,ekonomistow” 1 poczatkujacych praktykéw) z zawezaniem naszej teorii 1 naszych
zadan politycznych. Korzenie si¢ przed zywiotowoscig wywoluje jakas obawe przed odej$ciem
chocby na krok od tego, co jest ,,dostepne” dla mas, obawe przed podniesieniem si¢ zbyt wysoko
ponad zwykle obstugiwanie najblizszych 1 najbardziej bezposrednich potrzeb masy. Nie bojcie
sie, panowie! Pamigtajcie, ze pod wzgledem organizacyjnym stoimy tak nisko, ze niedorzeczna
jest nawet sama mysl o tym, aby$Smy mogli podnies¢ si¢ zbyt wysoko!

e¢) ORGANIZACJA ,,SPISKOWA” A ,DEMOKRATYZM”

A jest wsrdd nas bardzo wielu ludzi, ktérzy sg tak wrazliwi na ,,glos zycia”, ze najbardziej boja

si¢ wlasnie tego, oskarzajac tych, ktorzy podzielaja przeciwstawiane tu poglady, o
,harodowolstwo”, niezrozumienie ,,demokratyzmu” itp. Wypada zatrzyma¢ si¢ na tych
oskarzeniach podchwyconych oczywiscie 1 przez ,,Raboczeje Dieto”.

Piszagcemu te stowa bardzo dobrze wiadomo, Ze juz ,,Raboczaja Gazieta” byla oskarzana przez
ekonomistow petersburskich o narodowolstwo (co jest zrozumiate, jesli porownac ja z pismem
,Raboczaja Mysl”). Nie zdziwito tez nas ani troche, gdy wkrotce po powstaniu ,,Iskry” pewien
towarzysz zawiadomil nas, Ze socjaldemokraci miasta X nazywaja ,Iskre” organem
,harodowolskim”. Oskarzenie to bylo dla nas, rozumie si¢, tylko pochlebne, ktory bowiem
przyzwoity socjaldemokrata nie byt oskarzany przez ekonomistow o narodowolstwo?

Oskarzenia te powodowane s3 przez nieporozumienia dwojakiego rodzaju. Po pierwsze,
histori¢ ruchu rewolucyjnego zna si¢ u nas tak kiepsko, ze ,narodowolstwem” nazywa si¢
wszelka ide¢ bojowej scentralizowanej organizacji wypowiadajacej zdecydowang walke
caratowi. Ale ta wspaniala organizacja, ktoérg mieli rewolucjoni$ci lat siedemdziesiatych 1 ktora
nam wszystkim powinna byta stuzy¢ za wzor, byta stworzona wcale nie przez narodowolcow,
lecz przez ziemlewolcow, ktdrzy rozbili si¢ na czornopieriedielcow 1 narodowolcoéw. Tak wigc
widzie¢ w bojowej organizacji rewolucyjnej co$§ specyficznie narodowolskiego jest
niedorzeczno$cig 1 historyczna, ilogiczng, albowiem wszelki kierunek rewolucyjny, jesli tylko
rzeczywiscie mysli o powaznej walce, bez takiej organizacji obej$¢ si¢ nie moze. Nie na tym
polegat btad narodowolcoéw, ze postarali si¢ o przyciagnigcie do swej organizacji wszystkich
niezadowolonych 1 skierowanie tej organizacji ku zdecydowanej walce z samowladztwem.
Przeciwnie, na tym polega ich wielka zasluga historyczna. Blad za$ ich polegal na tym, ze
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opierali si¢ na teorii, ktora w gruncie rzeczy nie byla wcale teorig rewolucyjna, i nie umieli czy
nie mogli powigzaé nierozerwalnie swego ruchu z walka klasowa w lonie rozwijajacego si¢
spoteczenstwa kapitalistycznego. 1 tylko najbardziej razace niepojmowanie marksizmu (albo
,pojmowanie” go w duchu ,struwizmu”) moglo zrodzi¢ poglad, ze powstanie masowego,
zywiolowego ruchu robotniczego wuwalnia nas od obowigzku stworzenia organizacji
rewolucjonistow rownie dobrej, jak ta, ktérag mieli ziemlewolcy, stworzenia jeszcze
nieporéwnanie lepszej. Przeciwnie, ten ruch wlasnie naktada na nas 6w obowiazek, zywiolowa
bowiem walka proletariatu nie stanie si¢, dopoty jego prawdziwag ,,walka klasowa”, dopoki walka
ta nie bedzie kierowata silna organizacja rewolucjonistow.

Po drugie, wielu — a w ich liczbie widocznie B. Kriczewski (,,Rab. Dieto” nr 10, s. 18) —
btednie pojmuje polemike zpogladem ,,spiskowym” na walke polityczng, polemike, ktora
zawsze prowadzili socjaldemokraci. WystepowaliSmy 1 zawsze oczywiscie bedziemy
wystepowali przeciwko zwezaniu walki politycznej do spisku®®, lecz to oczywiécie nie oznaczato
bynajmniej negowania koniecznosci silnej organizacji rewolucyjnej. Tak np. w broszurze
wymienionej w odsytaczu, obok polemiki przeciwko sprowadzeniu walki politycznej do spisku,
naszkicowana jest (jako ideat socjaldemokratyczny) organizacja tak silna, aby mogta ,,uciec si¢
dla zadania decydujacego ciosu absolutyzmowi” zaréwno do ,,powstania”, jak i do wszelkiej
»innej metody walki”®®. Z uwagi na swa forme taka silna organizacja rewolucyjna w kraju
rzadzonym samowtadnie moze by¢ rowniez nazwana ,,spiskowa”, albowiem francuskie stowo
,konspiracja” jest rownoznaczne z rosyjskim ,,zagowor” (spisek), konspiracyjnos¢ zas jest w
maksymalnym stopniu konieczna dla takiej organizacji. Konspiracyjno$¢ jest tak dalece
koniecznym warunkiem istnienia takiej organizacji, ze wszystkie pozostate warunki (liczba
cztonkéw, ich dobdr, funkcje itp.) powinny by¢ do niej dostosowane. Dlatego tez byloby,
najwyzsza naiwno$cig obawia¢ si¢ oskarzenia o to, ze my, socjaldemokraci, chcemy stworzy¢
organizacj¢ spiskowa. Oskarzenia te powinny by¢ tak samo pochlebne dla kazdego wroga
ekonomizmu, jak oskarzenia o ,,narodowolstwo”.

Zaoponuja nam: taka potgzna 1 SciSle tajna organizacja koncentrujgca w swych rekach
wszystkie nici dziatalnos$ci konspiracyjnej, organizacja z konieczno$ci centralistyczna, moze
zbyt tatwo rzuci¢ si¢ do przedwczesnego ataku, moze w sposob nieprzemyslany zaostrzy¢ ruch
wczesniej, niz mozna i trzeba odpowiednio do wzrostu niezadowolenia politycznego, do sity
fermentu i rozgoryczenia wsrdd klasy robotniczej itp. Odpowiemy na to: mowigc abstrakcyjnie,
nie mozna oczywiscie przeczy¢, ze organizacja bojowa moze prowadzi¢ do nierozwaznej walki,

98Por. ,,Zadania socjaldemokratéw rosyjskich”, s. 21, polemika przeciw P. L. Lawrowowi. (patrz Dzieta,
t. 1,s.134-136, Warszawa 1951 - red.)

99,Zadania socjaldemokratéw rosyjskich”, s. 23 (patrz Dzieta, t. 1, Warszawa 1951, s. 137. — red.). A
propos, oto jeszcze jedna ilustracja Swiadczaca, Ze ,Rab. Dieto” albo nie rozumie tego, co méwi, albo
zmienia poglady zaleznie od tego ,skad wiatr powieje”. W numerze 1 ,,Rab. Dieta” wydrukowano
kursywa: ,wytuszczona tres¢ broszury zbiega sie catkowicie z programem redakcyjnym ,Rab. Dieta”

(s. 142). Czyzby? Czy z broszurg ,Zadania” zbiega sie poglad, ze przed ruchem masowym nie mozna
stawiac jako pierwszego zadania obalenia samowtadztwa? Czyz zbiega sie teoria ,walki ekonomicznej

z przedsiebiorcami i rzadem”? Czy zbiega sie teoria stadiéw? Pozostawiamy czytelnikowi sad o tym, czy
moze by¢ mowa o statoSci zasad organu, ktory tak oryginalnie pojmuje ,zbieznos¢”.
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ktora moze zakonczy¢ si¢ kleska bynajmniej nie konieczng w innych warunkach. Ale ograniczaé
si¢ w takiej sprawie do abstrakcyjnych rozwazan nie wolno, albowiem wszelka bitwa zawiera
w sobie abstrakcyjng mozliwo$¢ porazki i nie ma innego Srodka zmniejszenia tej mozliwosci, jak
tylko zorganizowane przygotowanie bitwy. Jesli za§ postawimy spraw¢ na konkretnym gruncie
wspolczesnych warunkéw rosyjskich, to trzeba bedzie wyciagna¢ wniosek pozytywny, ze silna
organizacja rewolucyjna jest bezwarunkowo konieczna wtasnie po to, aby doda¢ ruchowi
trwalos$ci 1 ustrzec go przed mozliwo$cia nieprzemyslanych atakéw. Wtasnie teraz, przy braku
takiej organizacji i przy szybkim zywiotowym wzroécie ruchu rewolucyjnego, juz dajg sie
zauwazy¢ dwie przeciwstawne krancowosci (ktdre, co im zresztg przystoi, ,,zbiegaja si¢”): badz
zupetnie niewytrzymujacy krytyki ekonomizm i propaganda umiarkowania, badz rdéwnie
niewytrzymujacy krytyki ,.terror ekscytatywny” dazacy do tego, aby ,,w ruchu rozwijajacym sie i
krzepnacym, ale znajdujacym si¢ jeszcze blizej poczatku niz konca, wywotaé sztucznie
symptomy jego konca” (W. Zasulicz w piSmie ,Zaria” nr2-3, s.353). [przyklad pisma
»Raboczeje Dieto” $wiadczy, ze juz sq socjaldemokraci ustepujacy przed obiema
krancowosciami. W takim zjawisku nie ma nic dziwnego, pomijajac inne przyczyny, rOwniez
dlatego, ze ,walka ekonomiczna z przedsigbiorcami 1 rzagdem” nigdy nie zadowoli
rewolucjonisty, a przeciwstawne krancowosci bedg zawsze to tu, to tam powstawacé. Tylko
scentralizowana bojowa organizacja konsekwentnie prowadzaca polityke socjaldemokratyczng i
zaspokajajaca, ze tak powiemy, wszystkie rewolucyjne instynkty i dazenia, potrafi ustrzec ruch
od nieprzemyslanego ataku i przygotowac atak rokujacy powodzenie.

Beda nam jeszcze zarzucali, ze wylozony tu poglad na organizacje koliduje z ,,zasada
demokratyczng”. O ile poprzednie oskarzenie jest pochodzenia specyficznie rosyjskiego, o tyle
to oskarzenie ma charakter specyficznie zagraniczny, 1 jedynie organizacja zagraniczna (Zwigzek
Socjaldemokratow Rosyjskich) mogla da¢ swej redakcji obok innych instrukcji nast¢pujaca:

»Zasada organizacyjna. W interesie pomyslnego rozwoju i zjednoczenia
socjaldemokracji nalezy podkresla¢, rozwijac, walczy¢ o szeroka zasade
demokratyczng jej organizacji partyjnej, co jest szczegolnie konieczne wobec
ujawniajacych si¢ w szeregach naszej partii tendencji antydemokratycznych”. (,,Dwa
sjezda”, s. 18).

Jak mianowicie walczy ,,Raboczeje Dielo” z,antydemokratycznymi tendencjami” ,Iskry”,
zobaczymy w rozdziale nastepnym. Teraz za$ przyjrzyjmy si¢ blizej tej ,,zasadzie” wysuwanej
przez ekonomistow. Kazdy zapewne si¢ zgodzi, ze ,,szeroka zasada demokratyczna” zawiera
dwa nastepujace niezbedne warunki: po pierwsze — calkowita jawnos$¢ i, po drugie, obieralnos¢
wszystkich funkcji. Bez jawnosci $mieszng byloby rzeczag mowienie o demokratyzmie, a przy
tym bez takiej jawnosci, ktdra nie ogranicza si¢ do cztonkow organizacji. Demokratyczng
nazwiemy organizacj¢ niemieckiej partii socjalistycznej, bo tam wszystko robi si¢ jawnie, az do
posiedzen zjazdu partyjnego wiacznie; nikt jednak nie nazwie demokratyczng takiej organizacji,
ktéra dla wszystkich nie-cztonkow jest okryta zastong tajemnicy. Nasuwa si¢ pytanie, jaki sens
ma wysunigcie ,,szerokiej zasady demokratycznej”, gdy podstawowy warunek tej zasady jest dla
tajnej organizacji niewykonalny? ,Szeroka zasada” jest po prostu dzwigcznym, ale czczym
frazesem. Nie do$¢ na tym. Frazes ten $wiadczy o zupelnym niepojmowaniu palacych zadan
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chwili pod wzgledem organizacyjnym. Wszyscy wiedzg, jak wielka jest panujaca u nas
niekonspiracyjnosc¢ ,,szerokiej” masy rewolucjonistow. Widzieli$my, jak gorzko skarzy si¢ na to
B-w, domagajacy si¢ zupelnie stusznie ,,$cistego doboru cztonkéw” (,,Rab. Dieto” nr 6, s. 42).
I oto zjawiajg si¢ ludzie chelpigcy si¢ swym ,,wyczuciem zycia”, ktorzy przy takim stanie rzeczy
podkreslajq nie konieczno$¢ najsurowszej konspiracji i najsurowszego (a zatem S$cislejszego)
doboru cztonkow, lecz — ,,szerokq zasade demokratyczng”! To si¢ nazywa trafi¢ kula w ptot.

Nie lepiej ma si¢ sprawa i1 z drugg cechg demokratyzmu — z obieralnoscig. W krajach wolnosci
politycznej warunek ten jest sam przez si¢ zrozumialy. ,,Za cztonka partii uwazany jest kazdy,
kto uznaje zasady programu partyjnego i popiera parti¢ w miar¢ swych sit” — glosi pierwszy
paragraf statutu organizacyjnego niemieckiej partii socjaldemokratycznej. A poniewaz cata arena
polityczna jest odstonigta dla wszystkich, jak scena teatralna dla widzow, wiec to uznawanie czy
nieuznawanie, popieranie czy przeciwdziatanie wiadome jest wszystkim i kazdemu z osobna 1 z
gazet, 1 ze zgromadzen ludowych. Wszyscy wiedza, ze taki a taki dzialacz polityczny zaczat od
tego a tego, przebyt taka a takg ewolucje, tak a tak wykazal si¢ w trudnej chwili zycia, odznacza
si¢ w ogole takimi a takimi cechami — 1 dlatego, rzecz jasna, wszyscy cztonkowie partii mogg ze
znajomoscig rzeczy wybiera¢ albo nie wybiera¢ takiego dzialacza na okreslone stanowisko
partyjne. Powszechna (w dostownym sensie) kontrola kazdego kroku cztowieka partyjnego na
arenie jego dziatalnosci politycznej: stwarza mechanizm dziatajacy automatycznie,
wytwarzajacy to, co w biologii nazywa si¢ ,utrzymywaniem si¢ przy zyciu najbardziej
przystosowanych”. ,,.Dobor naturalny” przez catkowita jawnos$¢, obieralno$¢ ipowszechng
kontrole zapewnia, ze kazdy dzialacz ostatecznie znajduje si¢ ,,na swoim miejscu”, bierze si¢ do
pracy najbardziej odpowiadajacej jego sitom i zdolno$ciom, na sobie samym doswiadcza
skutkow wiasnych bledéw 1 w oczach wszystkich dowodzi swej zdolnosci uswiadamiania sobie
btedéw i ich unikania.

Sprobujcie no wstawi¢ ten obraz w ramy naszego samowladztwa! Czy jest unas do
pomyslenia, aby wszyscy, ,,ktorzy uznajg zasady programu partyjnego i popierajg parti¢ w miarg
swych sit”, kontrolowali kazdy krok rewolucjonisty-konspiratora? Aby wszyscy oni wybierali
sposrod tych ostatnich tego lub owego, gdy rewolucjonista dla dobra sprawy obowigzany jest
ukrywa¢ wobec dziewigciu dziesiatych tych ,,wszystkich”, kim jest? Zastanowcie si¢ cho¢ troche
nad rzeczywistym znaczeniem tych gromkich stow, zktérymi wystepuje ,,Rab. Dieto”,
a zobaczycie, ze ,,szeroki demokratyzm” organizacji partyjnej w mrokach samowtadztwa, pod
panowaniem dokonujacych selekcji zandarmoéw, jest tylko czczg i szkodliwg zabawkq. Jest to
czcza zabawka, bo w praktyce nigdy zadna organizacja rewolucyjna szerokiego demokratyzmu
nie stosowata i nie moze stosowa¢ nawet przy najlepszych checiach. Jest to — szkodliwa
zabawka, bo proby stosowania w praktyce ,,szerokiej zasady demokratycznej” utatwiaja jedynie
policji urzadzanie wielkich wsyp 1 uwieczniaja panujace chatlupnictwo, odciggaja mysl
praktykéw od powaznego, palacego zadania wyrabiania si¢ na zawodowych rewolucjonistow ku
uktadaniu drobiazgowych, ,,papierowych” statutow dotyczacych systemu wyborow. Jedynie za
granica, gdzie nieraz zbieraja si¢ ludzie, ktdérzy nie maja mozliwosci znalezienia sobie
prawdziwej, zywej roboty, mogta gdzieniegdzie, zwlaszcza w rdéznych drobnych grupach,
rozwing¢ si¢ ta ,,zabawa w demokratyzm”.
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Aby dowie$¢ czytelnikowi calej nieprzyzwoitosci ulubionej metody pisma ,,Rab. Dielo”,
polegajacej na wysuwaniu tak przyzwoitej ,,zasady”, jak demokratyzm w robocie rewolucyjne;j,
powotamy sie znéw jednak na $wiadka. Swiadek ten — J. Sieriebriakow, redaktor londynskiego
czasopisma ,,Nakanunie” — zywi wielka stabo$¢ do pisma ,,Raboczeje Dieto” i wielka nienawis¢
do Plechanowa i ,,plechanowowcow”; w artykutach w zwigzku zrozlamem w Zagranicznym
Zwiagzku Socjaldemokratéw Rosyjskich pismo ,,Nakanunie” zdecydowanie stang¢lo po stronie
pisma ,,R. Dieto” i obrzucito Plechanowa stekiem ngdznych stow. Tym cenniejszy jest dla nas
ten $wiadek w danej sprawie. W numerze 7 ,Nakanunie” (lipiec 1899 r.), w artykule:
»W zwigzku z odezwa Grupy Samowyzwolenia Robotnikéw” J. Sieriebriakow wskazywal na
,hieprzyzwoito$§¢” podnoszenia kwestii ,,samoutudy, pierwszenstwa, tak zwanego areopagu
w powaznym ruchu rewolucyjnym” i mi¢dzy innymi pisal:

,.Myszkin, Rogaczow, Zelabow, Michajtow, Pierowskaja, Figner i inni nigdy nie
uwazali si¢ za przywodcow 1 nikt ich nie wybierat ani nie mianowat, cho¢

w rzeczywistosci byli oni nimi, albowiem zard6wno w okresie propagandy, jak i

w okresie walki z rzadem wzi¢li na siebie najwigkszy ci¢zar pracy, szli na
najbardziej niebezpieczne posterunki i ich dziatalno$¢ byta najbardziej owocna.

I pierwszenstwo bylo nie wynikiem ich pragnien, lecz zaufania ze strony
otaczajacych ich towarzyszy do ich rozumu, energii i ofiarno$ci. Ba¢ si¢ za$ jakiego$
areopagu (a jesli nie bac sie, to po co o nim pisac), ktéry mogtby samowtadnie
kierowa¢ ruchem, jest rzecza juz nazbyt naiwng. Kt6z to bgdzie go stuchat?”

Pytamy czytelnika, czym rozni si¢ ,,areopag” od ,.tendencji antydemokratycznych™? I czy nie
jest rzecza oczywista, ze ,,przyzwoita” zasada organizacyjna pisma ,,Raboczeje Dielo” jest
zupeknie tak samo i naiwna, i nieprzyzwoita — naiwna, bo, ,,areopagu” czy ludzi o ,,tendencjach
antydemokratycznych” nikt po prostu nie bedzie stuchat, skoro brak bedzie ,,zaufania ze strony
otaczajacych ich towarzyszy do ich rozumu, energii i ofiarno$ci”. Nieprzyzwoita — jako
demagogiczny wybryk spekulujacy na proznosci jednych, na nieznajomos$ci istotnego stanu
naszego ruchu ws$rod drugich, na nieprzygotowaniu 1 nieznajomos$ci historii ruchu
rewolucyjnego wsrdd trzecich. Jedyna powazng zasada organizacyjng dla dziataczy naszego
ruchu powinna by¢: najsurowsza konspiracja, najsurowszy dobdr cztonkow, przygotowywanie
rewolucjonistow zawodowych. Skoro warunki te istnieja — to zapewnione jest roOwniez co$
wigkszego anizeli ,,demokratyzm”, a mianowicie: pelne, oparte na stosunku do siebie jako do
towarzyszy, zaufanie wsrdd rewolucjonistow. A to co$ wigkszego jest bezwarunkowo dla nas
konieczne, albowiem nie moze by¢ nawet mowy o zastgpieniu go unas w Rosji przez
powszechng kontrole demokratyczng. Ibyloby wielkim bltedem mniemaé, ze niemozliwos¢
istotnie ,,demokratycznej” kontroli czyni cztonkéw organizacji rewolucyjnej wolnymi od
kontroli: nie maja oni czasu, by mys$le¢ o zabawie w demokratyzm (demokratyzm w obrgbie
Scistego trzonu zlozonego z towarzyszy cieszacych si¢ zupelnym zaufaniem wzajemnym), ale
odpowiedzialnos¢ swa czuja bardzo zywo, wiedzac przy tym z doswiadczenia, ze dla pozbycia
si¢ niegodnego czlonka organizacja prawdziwych rewolucjonistow nie cofnie si¢ przed niczym.
A istnieje tez u nas do$¢ rozwinigta, majgca za sobg catg historig, opinia publiczna rosyjskiego (i
migdzynarodowego) srodowiska rewolucyjnego, ktéra z bezlitosng surowoscig karze wszelkie
odstegpstwo od obowigzkow towarzysza (a przeciez ,demokratyzm” prawdziwy, nie
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demokratyzm dla zabawy, wchodzi jak cz¢s¢ do catosci do tego pojecia wiezi laczacej
towarzyszy!). Wezcie to wszystko pod uwage — a zrozumiecie, jaki stechty zapach zagranicznej
zabawy w generalicje bije od tych rozmow i rezolucji o ,,tendencjach antydemokratycznych”!

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze inne zrodito takich rozmow, tj. naiwno$¢, zywi si¢ rowniez
mglistos$cig poje¢ co do tego, czym jest demokracja. W ksigzce matzonkow Webb o trade-
unionach angielskich jest ciekawy rozdziat: Prymitywna demokracja. Autorzy opowiadaja tam,
jak robotnicy angielscy w pierwszym okresie istnienia swych zwigzkow uwazali za nieodzowny
warunek demokracji, aby wszyscy robili wszystko, co wchodzilo w zakres zarzadzania
zwigzkami; nie tylko wszystkie zagadnienia rozstrzygano przez glosowanie wszystkich
cztonkow, lecz nawet wszystkie stanowiska sprawowali wszyscy cztonkowie po kolei. Trzeba
bylo dlugiego doswiadczenia historycznego, aby robotnicy zrozumieli niedorzecznos¢ takiego
pojmowania demokracji, aby zrozumieli niezbedno$¢ instytucji reprezentatywnych z jednej
strony 1 zawodowych funkcjonariuszy, z drugiej. Trzeba bylo kilku wypadkow finansowego
krachu kas zwigzkowych, aby robotnicy zrozumieli, ze zagadnienie proporcjonalnego stosunku
pomiedzy ptaconymi sktadkami a otrzymywanymi zapomogami nie moze by¢ rozstrzygnigte
przez samo tylko demokratyczne glosowanie, lecz wymaga rowniez glosu specjalisty w
sprawach ubezpieczeniowych. Wezcie nastgpnie ksigzka Kautskiego o parlamentaryzmie i
ustawodawstwie ludowym — a zobaczycie, ze wnioski teoretyka-marksisty zbiegaja si¢ z
lekcjami wieloletniej praktyki ,,zywiotowo” taczacych si¢ robotnikéw. Kautsky zdecydowanie
wystepuje przeciwko prymitywnemu pojmowaniu demokracji przez Rittinghausena*'i,
wys$miewa ludzi, ktorzy w jej imi¢ gotowi sg domagac sig, aby ,,gazety ludowe byly redagowane
bezposrednio przez lud”, dowodzi konieczno$ci istnienia zawodowych dziennikarzy,
parlamentarzystow itp. dla socjaldemokratycznego kierowania walka klasowa proletariatu,
atakuje ,socjalizm anarchistow 1 literatow” wychwalajacych ,w pogoni za efektami”
bezposrednie ustawodawstwo ludowe 1 nierozumiejacych nader warunkowej mozliwosci
stosowania go w spoleczenstwie wspotczesnym.

Kto praktycznie byt czynny w naszym ruchu, ten wie, jak szeroko rozpowszechniony jest wsrod
mas uczacej si¢ mtodziezy i1 robotnikow ,,prymitywny” poglad na demokracje. Nic dziwnego, ze
poglad ten przenika i do statutéw, i do literatury. Ekonomisci kierunku bernsteinowskiego pisali
w swym statucie: ,,§ 10. Wszystkie sprawy dotyczace interesoOw catej organizacji zwigzkowej
rozstrzygane s3 wigkszoscig glosow wszystkich jej cztonkéw”. Ekonomisci kierunku
terrorystycznego wtoérujg im: ,,jest rzecza konieczng, aby uchwaly komitetu przechodzity przez
wszystkie kotka i potem dopiero stawatly si¢ rzeczywistymi uchwatami” (,,Swoboda” nr 1, s. 67).
Zauwazcie, ze to zadanie szerokiego stosowania referendum jest wysuwane oprocz zadania
zbudowania calej organizacji na zasadzie obieralnosci! Dalecy jesteSmy oczywiscie od
potepiania za to praktykow, ktorzy mieli zbyt mato mozliwosci zapoznania si¢ z teorig i praktyka
rzeczywiscie demokratycznych organizacji. Ale kiedy ,,Rab. Dieto”, ktore pretenduje do roli
kierowniczej, ogranicza si¢ w takich warunkach do rezolucji o szerokiej zasadzie
demokratycznej, to jak mozna nie nazwac tego zwykla ,,pogonia za efektem”?
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f) PRACA TERENOWA A OGOLNOROSYJSKA

Jezeli zarzuty przeciwko przedstawianemu tu planowi organizacji z punktu widzenia jej
niedemokratyzmu 1 charakteru spiskowego sa catkowicie bezzasadne, to pozostaje jeszcze
zagadnienie bardzo czesto wysuwane 1 zaslugujace na szczegOlowe rozpatrzenie. Jest to
zagadnienie stosunku wzajemnego pomiedzy pracg terenowa a ogolnorosyjska. Wypowiadane sg
obawy, czy utworzenie organizacji centralistycznej nie doprowadzi do przeniesienia punktu
ciezkosci z pierwszej na druga? Czy nie zaszkodzi to ruchowi przez ostabienie trwatosci naszych
kontaktow z masg robotniczg i w ogole statosci agitacji terenowej? Odpowiemy na to, ze nasz
ruch w ostatnich latach cierpi wlasnie wskutek tego, ze dzialacze miejscowi sg zbyt pochtonieci
praca lokalng; ze dlatego pewne przesuni¢cie punktu cigzkos$ci na robote ogodlnorosyjska jest
bezwarunkowo konieczne; ze takie przesunigcie nie ostabi, lecz umocni i1 trwalo$¢ naszych
kontaktow z masami, i stalo$¢ naszej agitacji lokalnej. Wezmy sprawe organoéw centralnych i
miejscowych 1 poprosSmy czytelnika, aby nie zapomnial, ze sprawa pism jest dla nas jedynie
przyktadem ilustrujacym niepordwnanie szerszg 1 bardziej wielostronng prace rewolucyjng w
ogolnosci.

W pierwszym okresie ruchu masowego (lata 1896—1898) dziatacze miejscowi podejmujg probe
zatozenia pisma ogolnorosyjskiego — ,,Raboczaja Gazieta”; w okresie nastgpnym (lata 1898—
1900) — ruch czyni ogromny krok naprzdd, ale uwage kierownikoéw catkowicie pochtaniaja
organy lokalne. Jezeli zsumujemy te wszystkie organy lokalne, to okaze si¢!”, ze wypada
z grubsza po jednym numerze pisma na miesigc. Czy nie jest to pogladowa ilustracja naszego
chatupnictwa? Czy nie $wiadczy to w sposOb oczywisty, ze nasza organizacja rewolucyjna
pozostaje w tyle za zywiotowym wzrostem ruchu? Gdyby fa sama liczba numerow byta wydana
nie przez rozdrobnione grupy miejscowe, lecz przez jednolita organizacj¢ — nie tylko
zaoszczedzilibySmy mnoéstwo sit, lecz rowniez zapewnilibySmy bez porownania wigkszg
trwatos$¢ 1 cigglo$¢ naszej pracy. Ten prosty wzglad zbyt czesto pomijajg i ci praktycy, ktorzy
czynnie pracuja wytacznie niemal nad organami miejscowymi (niestety, w ogromnej wiekszosci
wypadkow rzecz 1 obecnie tak si¢ przedstawia), i ci publicysci, ktoérzy w tej sprawie wykazuja
zdumiewajacg donkiszoteri¢. Praktyk zadowala si¢ zazwyczaj argumentem, ze dziataczom
miejscowym ,,trudno”'°! jest zajaé sie organizacja pisma ogodlnorosyjskiego i ze lepsze sa pisma
lokalne niz Zzadne. To ostatnie jest oczywiscie zupetnie stuszne 1 w nie mniejszym stopniu niz
ktokolwiek z praktykow uznajemy ogromne znaczenie i ogromny pozytek pism lokalnych
w ogole. Ale wszak nie o tym mowa, lecz o tym, czy nie mozna wyzby¢ si¢ rozdrobnienia i
chalupnictwa, ktére tak pogladowy znalazlty wyraz w 30 numerach pism lokalnych w calej Rosji
w ciagu 2Y lat. Nie ograniczajcie si¢ wiec do bezspornego, lecz zbyt ogolnikowego twierdzenia

100Patrz , Jlok/1aj, mapuxckoMy KoHrpeccy” (,Sprawozdanie na kongres paryski” - red.), s. 14:,0d tego
czasu (1897 r.) do wiosny 1900 roku wyszto w réznych miejscowos$ciach 30 numeréw réznych pism...
Przecietnie ukazywato sie ponad jeden numer na miesigc”.

101Ta trudnos¢ jest tylko pozorna. W rzeczy samej nie ma kétka miejscowego, ktore bytoby pozbawione
moznosci czynnego wziecia sie do tej lub innej funkcji roboty ogdlnorosyjskiej. ,Nie méw: nie moge, lecz
mow: nie chee”.
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o pozytku pism lokalnych w ogdle, lecz miejcie takze odwage uznac otwarcie ich strony ujemne,
ujawnione przez doswiadczenie dwodch i pot lat. Doswiadczenie to dowodzi, ze pisma lokalne w
naszych warunkach sa w wigkszosci wypadkow pod wzgledem zasad chwiejne, politycznie
pozbawione znaczenia, pod wzgledem wydatkowania sit rewolucyjnych — nadmiernie drogie,
pod wzgledem technicznym — zupelnie niezadowalajace (mam na mysli, rozumie si¢, nie
technike druku, lecz czgsto$¢ i regularno$¢ ukazywania si¢). I wszystkie wymienione braki —
nie sa przypadkiem, lecz nieuniknionym wynikiem tego rozdrobnienia, ktore, z jednej strony,
thumaczy, dlaczego w rozpatrywanym okresie istnieje przewaga pism lokalnych, z drugiej zas,
utrwalane jest przez t¢ przewagg. Jest po prostu ponad sity poszczegodlnej organizacji terenowej
zapewnienie swemu pismu konsekwentnej linii ideowej 1 postawienie go na wyzynie organu
politycznego, jest ponad sify zebranie 1 wykorzystanie wystarczajacego materiatu do o§wietlenia
calego naszego zycia politycznego. Argument za$, ktérym zazwyczaj broni si¢ koniecznos$ci
istnienia licznych pism lokalnych w krajach wolnych — tanio$¢ ich przy drukowaniu przez
miejscowych robotnikow oraz petniejsze 1 szybsze informowanie ludnosci miejscowej — ten
argument zwraca si¢ u nas, jak dowodzi do§wiadczenie, przeciwko pismom lokalnym. Pisma te
okazuja si¢ nadmiernie drogie — w sensie wydatkowania sit rewolucyjnych i wychodza
szczegolnie rzadko z tej prostej przyczyny, ze dla pisma nielegalnego, cho¢by najmniejszego,
niezbgdny jest taki ogromny aparat konspiracyjny, ktory wymaga wielkiego przemystu
fabrycznego, albowiem w warsztacie chalupniczym nie mozna nawet tego aparatu sporzadzic.
Prymitywno$¢ za$ aparatu konspiracyjnego prowadzi na kazdym kroku do tego (kazdy praktyk
zna mnostwo przykladow tego rodzaju), ze policja korzysta z ukazania si¢ 1 rozpowszechnienia
jednego, dwdch numerdéw dla urzadzenia masowej wsypy, ktora tak wszystko wymiata do cna, ze
trzeba znow zaczynac¢ od poczatku. Dobry aparat konspiracyjny wymaga dobrego zawodowego
przygotowania rewolucjonistow 1 jak najkonsekwentniej przeprowadzonego podziatu pracy, oba
za§ te wymogi catkowicie przerastajg sity kazdej poszczegélnej, bodaj w danej chwili
najsilniejszej, organizacji terenowej. Nie mowi¢ juz o ogdlnych interesach catego naszego ruchu
(konsekwentne pod wzgledem zasad socjalistyczne i polityczne wychowanie robotnikéw), ale
nawet specjalnie lokalne interesy sa lepiej obstugiwane przez organy nielokalne: to tylko na
pierwszy rzut oka wydaje si¢ paradoksem, w praktyce za$ wskazane przez nas do§wiadczenie
dwoch i pot lat dowodzi tego niezbicie. Kazdy zgodzi si¢, ze gdyby wszystkie te sity lokalne,
ktére wydaty 30 numeréw pism, pracowaly nad jednym pismem, to pismo to z latwoscig
wydatoby 60, jesli nie 100 numeréw, a zatem w sposob bardziej pelny odzwierciedlitoby
wszystkie wilasciwosci ruchu o charakterze czysto lokalnym. Niewatpliwie taki stopien
zorganizowania nie jest tatwy, trzeba jednak, aby$my uswiadomili sobie jego konieczno$¢, aby
kazde kotko terenowe mys$lalo o nim i czynnie pracowato nad nim, nie czekajac na bodziec
z zewnatrz, nie dajac si¢ zwies¢ przez te dostepnosé, te bliskos¢ organu lokalnego, ktora — jak
to wykazuja dane naszego do§wiadczenia rewolucyjnego — jest w znacznej mierze urojona.

I zlg przystuge wysSwiadczaja robocie praktycznej ci mniemajacy, ze sg specjalnie bliscy
praktykom publicys$ci, ktorzy nie widza tej iluzorycznosci 1 rozprawiajg si¢ z catg sprawg za
pomoca zdumiewajaco taniego i zdumiewajgco pustego rozumowania: potrzebne sg pisma
lokalne, potrzebne s3 pisma dzielnicowe, potrzebne sg pisma ogolnorosyjskie. Oczywiscie,
mowigc ogolnie, wszystko to jest potrzebne, lecz trzeba wszak mys$le¢ rowniez o warunkach
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srodowiska i chwili, skoro zabieramy si¢ do konkretnej sprawy organizacyjnej. Czy nie jest to
w rzeczy samej donkiszoterig, kiedy ,,Swoboda” (nrl, s.68) specjalnie ,,zatrzymujac si¢ na
zagadnieniu pisma” mowi: ,,Wydaje nam si¢, ze kazde jako tako znaczniejsze miejsce skupienia
robotnikéw powinno mie¢ wiasne pismo robotnicze. Nie przywozone skadsis, lecz wlasnie swoje
wiasne”. Jezeli ten publicysta nie chce mys$le¢ o znaczeniu swych stow, to przynajmniej ty,
czytelniku, pomys$l za niego: ile jest w Rosji dziesigtkow, jesli nie setek, ,jako tako
znaczniejszych miejsc skupienia robotnikow” 1 jakie byloby to uwiecznienie naszego
chalupnictwa, gdyby rzeczywiscie kazda organizacja miejscowa wzigla si¢ do wydawania
wlasnego pisma! Jak by to nasze rozdrobnienie utatwito Zandarmom wylawianie — 1 przy tym
bez ,jako tako znaczniejszego” trudu — dzialaczy miejscowych w samym zaraniu ich
dzialalnosci, nie dajac im moznosci rozwini¢cia si¢ na prawdziwych rewolucjonistow! — W
pismie ogolnorosyjskim — kontynuuje autor — niecieckawe bylyby opisy machinacji
fabrykanckich 1 ,,drobiazgéw zycia fabrycznego w roznych obcych miastach”, natomiast
,mieszkanca Orla bynajmniej nie znudzi czytanie o wlasnych sprawach ortowskich. Za kazdym
razem wie on, kogo «zjechali», kogo «zrugali», i dusza skacze mu z radosci” (s. 69). Tak, tak,
dusza mieszkanca Orfa skacze z radosci, ale nazbyt juz ,skacze” rowniez i mys$l naszego
publicysty. Czy ta obrona zagrzebania si¢ w drobiazgach jest taktycznie stuszna? — oto nad
czym powinien by si¢ zastanowi¢. W nie mniejszym stopniu niz ktokolwiek uznajemy
konieczno$¢ 1 wage demaskowania stosunkéw fabrycznych, ale trzeba przeciez pamigtaé, ze
doszliSmy juz do tego, ze mieszkancow Petersburga nudzi juz czytanie petersburskich
korespondencji petersburskiego pisma ,,Raboczaja Mysl”. Srodkiem demaskowania stosunkow
fabrycznych w terenie zawsze byly i zawsze powinny pozostac ulotki — typ za$§ pisma nalezy
podnosi¢, nie za§ obniza¢ do poziomu ulotki fabrycznej. W ,,pis§mie” powinnismy demaskowac
nie tyle ,,drobiazgi”, ile wielkie, typowe wady zycia fabrycznego, demaskowa¢ w oparciu
o przyklady szczegolnie plastyczne 1 dlatego mogace zainteresowac¢ wszystkich robotnikow 1
wszystkich kierownikéw ruchu, mogace istotnie wzbogaci¢ ich wiedze, rozszerzy¢ ich
widnokrag, zapoczatkowaé przebudzenie si¢ nowego rejonu, nowej warstwy zawodowej
robotnikow.

,Nastepnie, w pismie miejscowym wszystkie machinacje administracji fabrycznej czy innych
wladz mozna przylapywac¢ natychmiast na gorgcym uczynku. A zanim taka wiadomos$¢ dojdzie
do pisma ogolnego, dalekiego — juz na miejscu zdazyli nawet zapomnie¢ o tym, co si¢
wydarzyto: «Kiedyz to bytlo? — kto by tam zapamigtal!»” (tamze). Ot6z wiasnie: kto by tam
zapamigtat! 30 numeréw wydanych w ciagu 2% lat przypada, jak wiemy z tego samego zZrddla,
na 6 miast. Daje to przeci¢tnie na jedno miasto po jednym numerze pisma na pot roku! 1 nawet
gdyby nasz lekkomys$lny publicysta potroil w swym przypuszczeniu wydajnos$¢ pracy lokalnej
(co byloby bezwarunkowo niestuszne w stosunku do przecigtnego miasta, albowiem w ramach
chalupnictwa niemozliwe jest znaczne rozszerzenie wydajnosci) — to jednak otrzymamy
zaledwie jeden numer na dwa miesigce, tj. co$ zgota niepodobnego do ,tapania na goraco”. A
tymczasem wystarczyloby, aby polaczyto si¢ dziesie¢ organizacji terenowych 1 aby wyznaczyty
one delegatow do aktywnych funkcji zwigzanych ze zorganizowaniem wspolnego pisma,
a wowczas mozna by bylo ,,przylapywaé” w calej Rosji nie drobiazgi, lecz istotnie najwigksze 1
typowe bezecenstwa raz na dwa tygodnie. Ktokolwiek jest obeznany ze stanem rzeczy w
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naszych organizacjach, ten nie moze w to watpi¢. O pojmaniu za§ wroga na gorgcym uczynku —
i jesli bra¢ to powaznie, a nie tylko w sensie picknego stéwka — pismo nielegalne w ogdle nie
moze nawet mysle¢: to jest dostepne tylko dla rozrzucanych ulotek, prekluzyjny termin bowiem
takiego przylapania nie przekracza przewaznie jednego, dwoch dni (weZcie na przyklad zwykty
krotkotrwaty strajk albo pobicie w fabryce, albo demonstracje itp.). ,,Robotnik zyje nie tylko w
fabryce, lecz 1 w mie$cie” — pisze dalej nasz autor, przechodzac od spraw poszczeg6élnych do
ogélnych z tak $cista konsekwencja, ktéra  przyniostaby  zaszczyt samemu
Borysowi Kriczewskiemu. I wskazuje na sprawy rad miejskich, szpitali miejskich, szkot
miejskich Zadajac, aby pismo robotnicze nie pomijato milczeniem spraw miejskich w ogole.
Zadanie to samo przez si¢ jest pickne, ilustruje jednak w szczegdlnie pogladowy sposéb te
beztre$ciwg abstrakcyjnos¢, do ktorej nazbyt czesto ograniczaja si¢ rozwazania na temat pism
lokalnych. Po pierwsze, gdyby istotnie ,,w kazdym jako tako znaczniejszym miejscu skupienia
robotnikOw” pojawity si¢ pisma z tak szczegétowym dzialem miejskim, jak chee ,,.Swoboda”,
nieuchronnie wyrodzitoby si¢ to w naszych warunkach rosyjskich w prawdziwe zagrzebanie si¢
w drobiazgach, doprowadziloby do ostabienia §wiadomosci wagi ogolnorosyjskiego nacisku
rewolucyjnego na samowladztwo carskie, wzmocnitoby bardzo zywotne i raczej przyczajone lub
przytlumione niz wyrwane z korzeniami zalazki tego kierunku, ktéry juz zastynat stawetnym
aforyzmem o rewolucjonistach zbyt wiele méwigcych o nieistniejgcym parlamencie i zbyt mato
o istniejgcych radach miejskich. Mowimy: nieuchronnie, podkreslajagc w ten sposob, ze
»Swoboda” $wiadomie nie chce tego, lecz czegos wrecz przeciwnego. Nie dos¢ jednak samych
dobrych chgci. — Aby o$wietlenie spraw miejskich postawi¢ we wilasciwe] perspektywie w
stosunku do calej naszej dziatalnosci, trzeba najpierw, aby perspektywa ta byla doktadnie
opracowana, niezbicie ustalona nie tylko na mocy samych rozwazan, lecz mnostwa przyktadow,
aby nabrala juz trwatosci tradycji. Do tego za$ u nas jeszcze daleko, a to trzeba wtasnie osiggnaé
najpierw, zanim wolno bedzie mysle¢ 1 rozprawiac o szerokiej prasie lokalne;.

Po drugie, aby modc rzeczywiscie dobrze i ciekawie napisa¢ o sprawach miejskich, trzeba
dobrze i nie tylko z ksigzek zna¢ te sprawy. Socjaldemokratow zas$, posiadajacych te wiedze, nie
ma prawie zupelnie w cafej Rosji. Aby pisa¢ w gazecie (nie za§ w broszurze popularnej) o
sprawach miejskich 1 panstwowych, trzeba mie¢ Swiezy, wielostronny materiat zebrany i
opracowany przez znajacego si¢ na rzeczy czlowieka. Aby za$ zbiera¢ i opracowywacl taki
material, nie do$¢ jest ,,prymitywnej demokracji” prymitywnego kotka, w ktorym wszyscy robig
wszystko 1 bawig si¢ w referendum. Do tego niezbgdny jest sztab specjalistow-pisarzy,
specjalistow-korespondentow, armia reporterow-socjaldemokratdow nawigzujacych stosunki
wszedzie 1 w kazdym miejscu, umiejacych dotrze¢ do wszystkich 1 wszelkich ,.tajemnic
panstwowych” (ktorymi tak pyszni si¢ urzednik rosyjski 1 ktore tak tatwo wygaduje), umiejacych
przedostawac si¢ wszedzie ,,za kulisy”, armia ludzi, ktorzy by ,,z urzedu” byli obowigzani by¢
wszechobecnymi 1 wszechwiedzacymi. [ my, partia walki przeciwko wszelkiemu uciskowi
ekonomicznemu, politycznemu, spotecznemu 1 narodowemu, mozemy i musimy znalez¢, zebrac,
nauczy¢, zmobilizowac¢ 1 pchng¢ do walki takg armi¢ ludzi wszechwiedzacych — ale to trzeba
przeciez dopiero uczyni¢! U nas za$ nie tylko nie zrobiono w ogromnej wigkszo$ci miejscowosci
ani kroku w tym kierunku, ale prawie nigdzie nie ma nawet i swiadomosci, ze uczynic to jest
rzeczg konieczng. Poszukajcie no w naszej prasie socjaldemokratycznej zywych i interesujacych
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artykulow, korespondencji i rewelacji o naszych sprawach i sprawkach dyplomatycznych,
wojskowych, koscielnych, miejskich, finansowych itp.: nie znajdziecie prawie nic albo bardzo
mato'?%. Oto dlaczego ,,zawsze strasznie mnie gniewa, kiedy przyjdzie cztowiek i nagada bardzo
tadnych i wspaniatych rzeczy” o konieczno$ci istnienia ,,w kazdym jako tako znaczniejszym
miejscu skupienia robotnikéw” pism demaskujacych i fabryczne, i miejskie, i panstwowe
bezecenstwal

Przewaga prasy lokalnej nad centralng jest oznakg albo ubodstwa, albo zbytku. Ubdstwa — gdy
ruch nie wytworzyt jeszcze sit dla wielkiej produkeji, gdy wegetuje jeszcze w chatlupnictwie i
tonie niemal ,,w drobiazgach zycia fabrycznego”. Zbytku — gdy ruch zupefnie podotatl juz
zadaniu wszechstronnego demaskowania 1 wszechstronnej agitacji, tak Ze procz organu
centralnego stajg si¢ konieczne liczne pisma lokalne. Niechze kazdy sam rozwazy, o czym
$wiadczy przewaga pism miejscowych w obecnej chwili u nas. Ja za$§ ogranicze si¢ do $cistego
sformutowania swego wniosku, aby nie da¢ sposobnosci do nieporozumien. Dotad wigkszos¢
organizacji terenowych mysli u nas prawie wylacznie o organach lokalnych i prawie wylacznie
nad nimi aktywnie pracuje. Jest to nienormalne. Powinno by¢ na odwrot: wigkszos¢ organizacji
terenowych powinna mys$le¢ gtéwnie o organie ogdlnorosyjskim i gldwnie nad nim pracowac.
Dopoki tak nie bedzie, nie zdotamy zorganizowac ani jednego pisma, ktére by jako tako zdolne
bylo do rzeczywistego obstugiwania ruchu przez wszechstronng agitacje¢ w prasie. Gdy za$ to
nastagpi — wowczas normalny stosunek pomigdzy niezbednym organem centralnym a
niezb¢dnymi organami lokalnymi ustali si¢ sam przez sig.

x
*%

Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze do dziedziny walki specjalnie ekonomicznej nie da
si¢ zastosowa¢ wniosku o koniecznosci przesunig¢cia punktu cigzkosci z pracy terenowej na
ogo6lnorosyjska: jako bezposredni wrég robotnikow wystepuja tu poszczegdlni przedsiebiorcy
lub ich grupy niezwigzane organizacja, ktéra by cho¢ w przyblizeniu przypominala organizacje
czysto wojskowa, Scisle centralistyczng, kierowana az do najdrobniejszych szczegdlow przez
jednolita wolg, organizacj¢ rzadu rosyjskiego, naszego bezposredniego wroga w walce
polityczne;.

Rzecz ma si¢ jednak inaczej. Walka ekonomiczna — wielokrotnie wskazywali$my juz na to —
to walka zawodowa i dlatego wymaga ona zjednoczenia robotnikow wedlug zawodow, a nie
tylko wedlug miejsca ich pracy. I to zjednoczenie zawodowe staje si¢ tym bardziej palaca

1020to dlaczego nawet przyktad wyjatkowo dobrych organéw lokalnych catkowicie potwierdza nasze
stanowisko. Na przyktad ,Juznyj Raboczij” [,,Robotnik Potudnia”, pismo s.d. wydawane nielegalnie w
Jekaterynostawiu przez grupe o tej samej nazwie od stycznia 1900 do kwietnia 1903 r. — red.] —
doskonate pismo, ktéremu bynajmniej nie mozna zarzuci¢ braku statosci zasad. Ale to, co chciato ono
dac ruchowi miejscowemu, nie zostato osiggniete wskutek rzadkiego ukazywania sie i wielkich; wsyp.
To, co aktualnie jest dla partii sprawa najbardziej palaca — zasadnicze postawienie podstawowych
zagadnien ruchu i wszechstronna agitacja polityczna — okazato sie ponad sity dla organu lokalnego. To
za$, co w piSmie byto najlepsze, jak artykuty o zjezdzie przemystowcédw gdrniczych, o bezrobociu itp. —
nie byto materiatem $cisle miejscowym i potrzebne byto dla catej Rosji, nie tylko dla samego potudnia.
Artykutéw takich nie byto réwniez w catej naszej prasie socjaldemokratyczne;j.
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koniecznoscia, im szybciej postepuje jednoczenie si¢ naszych przedsicbiorstw we wszelkiego
rodzaju stowarzyszenia i syndykaty. Nasze rozdrobnienie i nasze chatupnictwo wprost
przeszkadzaja temu zjednoczeniu si¢, dla ktorego konieczne jest istnienie jednolitej
ogolnorosyjskiej organizacji rewolucjonistow, zdolnej do wziecia na siebie kierownictwa
ogoblnorosyjskimi zwigzkami zawodowymi robotnikéw. MéwiliSmy juz wyzej o tym, jaki typ
organizacji bylby dla tego celu pozadany, teraz za§ dodamy tylko kilka stow w zwigzku ze
sprawg naszej prasy.

Ze w kazdym pismie socjaldemokratycznym powinien by¢ dzial walki zawodowej
(ekonomicznej) — tego nikt chyba kwestionowa¢ nie bgdzie. Ale wzrost ruchu zawodowego
zmusza domys$lenia rowniez o prasie zawodowej. Wydaje nam si¢ jednak, ze o pismach
zawodowych w Rosji, z nielicznymi wyjatkami, nie moze by¢ na razie nawet mowy: jest to —
zbytek, nam brak za$§ na kazdym kroku nawet chleba powszedniego. Odpowiednig do warunkoéw
pracy nielegalnej 1 konieczng juz obecnie formg prasy zawodowe] powinny bylyby by¢ u nas
broszury zawodowe. Nalezatoby w nich zbieraé i systematycznie grupowa¢ material legalny'® i
nielegalny dotyczacy warunkow pracy w danym przemysle, réznic istniejagcych pod tym
wzgledem w rozmaitych miejscowosciach Rosji, gldownych zadan robotnikéw danego zawodu,
brakéw dotyczacego go ustawodawstwa, wybitnych faktow walki ekonomicznej robotnikow
danego fachu, zalagzkéw obecnego stanu i potrzeb ich organizacji zawodowej itp. Broszury takie,
po pierwsze, uwolnilyby nasza pras¢ socjaldemokratyczng od mnoéstwa takich szczegdtow
zawodowych, ktore specjalnie interesujg tylko robotnikéw danego fachu; po drugie, utrwalatyby
one wyniki naszego doswiadczenia w walce zawodowej, zachowywatyby zbierany materiat,
ktory teraz dostownie ginie w mnostwie ulotek 1 urywkowych korespondencji 1 uogélniatyby 6w
materiat; po trzecie, mogltyby stuzy¢ jako pewnego rodzaju przewodnik dla agitatorow, warunki
bowiem pracy zmieniajg si¢ stosunkowo powoli, podstawowe za$§ Zadania robotnikéw danego
fachu sa niezmiernie trwale (por. zadania tkaczy rejonu moskiewskiego w roku 1885 1

103Materiat legalny jest pod tym wzgledem szczegdlnie wazny, my za$ szczegdlnie pozostaliSmy w tyle
pod wzgledem umiejetnos$ci systematycznego zbierania go i wyzyskania. Bez przesady mozna
powiedzie¢, Zze na podstawie samego materiatu legalnego mozna jeszcze jako tako napisaé broszure
zawodowag, a na podstawie wylgcznie nielegalnego — niepodobna. Zbierajgc wérdd robotnikéw materiat
nielegalny co do zagadnient w rodzaju tych, jakie ogtosita ,R. Mysl”, nadaremnie tracimy mndstwo sit
rewolucjonisty (ktérego pod tym wzgledem z tatwo$cia zastapitby dziatacz legalny) i mimo to nigdy nie
dostajemy dobrego materiatu, bo robotnicy znajacy z reguty jeden tylko oddziat wielkiej fabryki i
znajacy prawie zawsze rezultaty ekonomiczne, nie za$ ogélne warunki i normy swej pracy, nie moga
nawet zdoby¢ takich wiadomosci, jakie majg urzednicy fabryczni, inspektorowie, lekarze itp., i jakich
mnostwo rozsiane jest w drobnych korespondencjach dziennikarskich i w specjalnych wydawnictwach
przemystowych, sanitarnych, ziemskich itp.

Pamietam jak dzi$ swoje ,pierwsze doswiadczenie”, ktérego bym nigdy juz nie powtérzyt. W ciggu wielu
tygodni trudzitem sie, gorliwie wypytujac ,po inkwizytorsku” pewnego odwiedzajacego mnie robotnika
o wszystkie i wszelkie stosunki w wielkiej fabryce, w ktorej pracowat. Co prawda skonstruowatem
jednak, chociaz z wielkim trudem, opis (jednej tylko fabryki!), ale za to 6w robotnik, ocierajgc pot z
czola, méwil nieraz pod koniec tych naszych zaje¢ z uSmiechem: ,tatwiej mi przepracowac nadgodziny,
niz odpowiada¢ na wasze pytania!”

Im energiczniej bedziemy prowadzili walke rewolucyjna, tym bardziej rzad bedzie zmuszony do
zalegalizowania cze$ci pracy ,,zawodowej”, zdejmujac z nas w ten sposob cze$¢ naszego brzemienia.
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petersburskiego w roku 1896) i zestawienie tych zadan i potrzeb mogloby latami stuzy¢ jako
doskonata pomoc dla agitacji ekonomicznej w miejscowosciach zacofanych albo wsrod
zacofanych warstw robotnikow; przyktady zwycigskich strajkow w jednym rejonie, dane o
wyzszym poziomie zycia, o lepszych warunkach pracy w jednej miejscowosci zachegcatyby
réwniez robotnikow innych miejscowosci do coraz to nowej walki; po czwarte — wzigwszy na
siebie inicjatywe uogolnienia walki zawodowej 1 utrwaliwszy w ten sposob zwiazek rosyjskiego
ruchu zawodowego z socjalizmem, socjaldemokracja postarataby si¢ zarazem o to, aby nasza
praca trade-unionistyczna nie zajmowata zbyt malo ani zbyt wiele miejsca w ogdlnej sumie
naszej pracy socjaldemokratycznej. Dla organizacji terenowej, je$li jest ona oderwana od
organizacji w innych miastach, jest rzecza bardzo trudna, czasami za§ prawie zupetnie
niemozliwa, zachowanie w tym zakresie wtasciwej proporcji (przyktad pisma ,,Raboczaja Mysl”
$wiadczy, do jakiej potwornej przesady w kierunku trade-unionizmu mozna przy tym dojsé).
Natomiast ogolnorosyjska organizacja rewolucjonistow, stojaca na niezachwianym stanowisku
marksizmu, kierujgca catg walka polityczng i dysponujaca sztabem zawodowych agitatorow,
nigdy nie bedzie miala trudnos$ci przy ustalaniu tej wtasciwej proporcji.

V ,,PLAN” OGOLNOROSYJSKIEGO PISMA POLITYCZNEGO

»Najwiekszy blad «Iskry» pod tym wzgledem” — pisze B. Kriczewski (,,Rab. Dieto” nr 10,
s. 30) oskarzajac nas o tendencje ,,przeksztalcenia teorii, przez izolowanie jej od praktyki, w
martwg doktryng” — to ,jej «plan» organizacji ogoélnopartyjnej” (tj. artykul ,,Od czego
zaczac?”’). Martynow za$§ mu wtoruje, osSwiadczajac, ze ,tendencja «Iskry» do pomniejszania
znaczenia postepujacego rozwoju szarej walki codziennej w porownaniu z propaganda swietnych
1 wykonczonych idei... uwienczona zostata planem organizacji partii, ktory «Iskra» proponuje
w numerze 4 w artykule «Od czego zaczac¢?» (tamze, s. 61). Wreszcie w czasach ostatnich do
ludzi oburzajacych si¢ na ten ,plan” (cudzysldow ma wyraza¢ ironiczny do niego stosunek)
przytaczyl si¢ rowniez L. Nadiezdin w dopiero co otrzymanej przez nas broszurze ,,Kanun
riewolucyi” (wydanie znanej nam juz ,.grupy rewolucyjno-socjalistycznej” Swoboda), w ktorej
glosi, ze ,,méwi¢ obecnie o organizacji, ktorej nici ciggnetyby sie od pisma ogoélnorosyjskiego —
to plodzi¢ gabinetowe mysli 1 gabinetowg robote” (s. 126), to przejaw ,literactwa” itp.

Ze nasz terrorysta okazal si¢ solidarny z obroAcami ,,postepujacego rozwoju szarej walki
codziennej” — nie moze nas dziwi¢ po ujawnieniu przez nas korzeni tej bliskosci w rozdziatach
o polityce 1 organizacji. Musimy jednak juz teraz zaznaczy¢, ze L. Nadiezdin, i tylko on jeden,
usitowal sumiennie wnikna¢ w tre$¢ artykutu, ktéry mu si¢ nie spodobal, usitowal da¢ nan
merytoryczng odpowiedz — gdy tymczasem ,,Raboczeje Dieto” nic absolutnie co do meritum
sprawy nie powiedzialo, postarato si¢ natomiast zagmatwac tylko sprawe za pomoca catego
mnostwa nieprzyzwoitych wybrykdéw demagogicznych. I jakkolwiek jest to nieprzyjemne,
wypadnie przede wszystkim straci¢ troche czasu na oczyszczenie stajni Augiasza.

a) KTO SIE OBRAZIL ZA ARTYKUL ,,OD CZEGO ZACZAC”?

Przytoczymy wigzanke tych zwrotow i1 wykrzyknikéw, ktorymi obsypato nas ,,Rab. Dieto”.
,Nie pismo moze stworzy¢ organizacje partyjna, lecz na odwrot”... ,,Pismo stojace nad partig,
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poza jej kontrolg 1 niezalezne od niej dzigki wiasnej sieci agentéw”... ,,Jakim cudem «Iskra»
zapomniala o faktycznie istniejacych organizacjach socjaldemokratycznych tej partii, do ktorej
nalezy?” Posiadacze konsekwentnych zasad i odpowiedniego planu sa tez naczelnymi
regulatorami realnej walki partii dyktujacymi partii wykonanie swego planu”... ,,Plan wypedza
nasze zywe i zywotne organizacje do krolestwa cieni i chce powola¢ do zycia fantastyczna sie¢
agentow”... ,,Gdyby plan «Iskry» zostal wykonany, doprowadzitby do zupeinego wytrzebienia
sladow formujacej si¢ u nas Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji”... ,,Organ
propagandowy staje si¢ wolnym od kontroli, samowladnym ustawodawca catej praktycznej
walki rewolucyjnej”... ,,JJak nasza partia powinna ustosunkowaé si¢ do zupefnego jej
podporzadkowania autonomicznej redakceji” itd., itd.

Jak czytelnik widzi z tresci 1 tonu tych cytat, ,,Raboczeje Dzieto” obrazito sige. Ale obrazito si¢
nie za siebie, lecz za organizacje i1 komitety naszej partii, ktére ,,Iskra” chce rzekomo wypedzi¢
do krolestwa cieni 1 nawet wytrzebi¢ ich §lady. Pomysle¢ tylko, co za zgroza! Dziwna jest tylko
jedna rzecz. Artykut ,,Od czego zaczac?” ukazat si¢ w maju 1901 roku, artykuly pisma
»Rab. Dieto” — we wrzes$niu 1901 roku, teraz jest juz polowa stycznia 1902 roku. W ciagu
catych tych 5 miesiecy (i przed wrze$niem, 1 po wrzesniu) ani jeden komitet partyjny i ani jedna
organizacja partyjna nie wystapily z formalnym protestem przeciwko temu potworowi, ktory
chce komitety i organizacje wypedzi¢ do krolestwa cieni! A wszak w ciggu tego czasu i w
»Iskrze”, 1 w mnéstwie innych wydawnictw lokalnych i nielokalnych ukazaty si¢ dziesiatki 1
setki informacji ze wszystkich krancow Rosji. Jak si¢ to stalo, ze ci, ktoérych chcg wypedzi¢ do
krolestwa cieni, nie zauwazyli tego i nie obrazili si¢ o to — obrazila si¢ za$ osoba trzecia?

Stato si¢ tak dlatego, ze komitety i1 inne organizacje zajete sg prawdziwg pracg, a nie zabawg w
,demokratyzm”. Komitety przeczytaty artykut ,,0d czego zaczac?”, zobaczyly, ze jest to proba
,opracowania okreslonego planu organizacji, aby do budowy jej mozna bylo przystgpié ze
wszystkich stron”, a poniewaz doskonale wiedziaty 1 widziaty, Ze ani jedna z tych ,,wszystkich
stron” nie pomys$li nawet o ,przystgpieniu do budowy”, dopoki nie przekona si¢ o jej
koniecznosci 1 shuszno$ci planu architektonicznego, to naturalnie nie przeszio im nawet przez
mysl ,,obraza¢ si¢” na zuchwalstwo ludzi, ktorzy powiedzieli w ,,Iskrze”: ,,Wobec niecierpigce]
zwloki wagi zagadnienia decydujemy si¢ ze swej strony przedstawi¢ uwadze towarzyszy szkic
planu, ktéry rozwijamy bardziej szczegoétowo w przygotowywanej do druku broszurze”. Czy
mozna bylo przy sumiennym stosunku do sprawy nie zrozumie¢, ze jesli towarzysze przyjmg
przedstawiony ich uwadze plan, to beda go wykonywali nie wskutek ,,podporzadkowania si¢”,
lecz z przekonania o jego koniecznos$ci dla naszej wspolnej sprawy, jesli zas go nie przyjmg —
to ,,szkic” (co za pretensjonalne stowo, nieprawdaz?) pozostanie po prostu szkicem? Czy nie jest
to demagogia, gdy ze szkicem planu wojuje si¢ nie tylko w ten sposob, ze go si¢ ,,gromi” i radzi
sie towarzyszom odrzuci¢ ten plan — lecz i w ten sposob, ze szczuje sie mato do§wiadczonych w
sprawie rewolucyjnej ludzi przeciwko autorom szkicu za fo tylko, ze osmielajqg si¢ oni ,,wydawac
ustawy”, wystepowa¢ w charakterze ,,naczelnych regulatorow”, tj. oSmielaja si¢ proponowac
szkic planu?? Czy moze partia nasza rozwija¢ si¢ i i1$¢ naprzod, jesli za probe podniesienia
dziataczy miejscowych do szerszych pogladow, zadan, planéw itd. wysuwane beda zarzuty nie
tylko z punktu widzenia niestusznosci tych pogladéw, lecz z punktu widzenia ,,obrazy” o to, ze
,»chcg” nas ,,podnosi¢”? Wszak oto L. Nadiezdin takze ,,rozgromil” nasz plan, jednak do takiej
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demagogii, ktorej nie mozna juz wytlumaczy¢é samg naiwnoscig czy prymitywnoscia pogladow
politycznych, nie stoczyt si¢ i oskarzenie o ,,inspektorstwo nad partig” odrzucil stanowczo i od
samego poczatku. I dlatego Nadiezdinowi mozna i nalezy odpowiedzie¢ na jego krytyke planu
merytorycznie, pismu ,,Rab. Dielo” za§ odpowiedzie¢ mozna jedynie pogarda.

Ale pogarda dla pisarza ponizajacego si¢ do krzykow o ,samowladztwie” i
,podporzadkowaniu” nie zwalnia nas jeszcze od obowigzku rozplatania tej gmatwaniny, ktorg
ludzie tacy raczg czytelnika. I oto mozemy tu naocznie wykaza¢ wszystkim, jakiego pokroju sg
te utarte frazesy o ,,szerokim demokratyzmie”. Oskarzaja nas o zapominanie o komitetach, o
che¢ czy usitowanie wypedzenia ich do krélestwa cienia itp. Jak odpowiedzie¢ na te oskarzenia,
skoro nie mozemy opowiedzie¢ czytelnikowi niemal nic faktycznego o naszych rzeczywistych
stosunkach z komitetami, nie mozemy ze wzgledow konspiracyjnych? Ludzie rzucajacy dosadne
1 rozdrazniajgce thum oskarzenie wyprzedzaja nas wskutek swego tupetu, wskutek swego
lekcewazacego stosunku do obowigzkoéw rewolucjonisty, ktory starannie ukrywa przed oczyma
$wiata te stosunki 1 kontakty, ktore posiada, ktore nawigzuje albo usituje nawigza¢. Zrozumiata
jest rzecza, ze z konkurowania z takimi ludzmi na niwie ,,demokratyzmu” rezygnujemy raz na
zawsze. Co do czytelnika niewtajemniczonego we wszystkie sprawy partyjne, to jedynym
srodkiem wykonania obowigzku wobec niego jest opowiedzenie nie o tym, co istnieje i co jest
im Werden'%, lecz o czgsteczce tego, co bylo i o czym wolno opowiadaé jako o przesztosci.

Bund robi aluzje, Ze niby jeste$my ,,samozwancami”'®®, zagraniczny Zwiazek oskarza nas o

usitowanie wytrzebienia §ladow partii. Pozwolcie, panowie. Otrzymacie pelng satysfakcje, kiedy
opowiemy publicznos$ci cztery fakty z przesztosci.

Pierwszy'% fakt. Cztonkowie jednego ze ,,Zwigzkéw Walki”, ktorzy brali bezposredni udziat w
tworzeniu naszej partii i wystaniu delegata na zjazd partyjny, zjazd, ktory zatozyl partig,
umawiajg si¢ z jednym z czlonkow grupy ,,Iskra” w sprawie ufundowania specjalnej biblioteki
robotniczej dla zaspokajania potrzeb calego ruchu. Nie udaje si¢ zalozy¢ biblioteki robotniczej 1
napisane dla niej broszury ,Zadania socjaldemokratow rosyjskich” i ,Nowa ustawa
fabryczna”!'"’ trafiaja droga okrezng i za po$rednictwem os6b trzecich za granice, gdzie tez
zostaja wydrukowane.

Drugi fakt. Cztonkowie Komitetu Centralnego Bundu zwracajg si¢ do pewnego czlonka grupy
»Iskry” z propozycja zorganizowania, jak wyrazal si¢ wowczas Bund, ,laboratorium

104im Werden — (niem.) w procesie stawania sie — przyp. red.

105 [skra” nr 8, odpowiedZ Komitetu Centralnego Powszechnego Zwigzku Zydowskiego w Rosji i Polsce
na nasz artykut w kwestii narodowe;.

106Umys$lnie przytaczamy te fakty nie w tej kolejnosci, w jakiej zachodzity [Lenin zamiescil te uwage w
celach konspiracyjnych. Fakty zostaly tu wymienione wta$nie w porzadku odpowiadajgcym
rzeczywistosci - red.]

107Patrz Dzieta, t. 2, Warszawa 1950, s. 337-366 1 273-327. — przyp. red.
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literackiego”. Wskazujg przy tym, ze jezeli nie uda si¢ tego uczynié, to ruch nasz moze si¢

znacznie cofngé. Wynikiem pertraktacji jest broszura ,,Sprawa robotnicza w Rosji”!%.

Trzeci fakt. Komitet Centralny Bundu, za posrednictwem pewnego miasteczka
prowincjonalnego, zwraca si¢ do jednego z czlonkéw ,Iskry” z propozycja, aby podjal si¢
redagowania pisma ,,Raboczaja Gazieta”, ktére ma by¢ wznowione, 1 oczywiscie uzyskuje
zgode. Propozycja potem zmienia si¢: proponujg wspdlprace z uwagi na nowg kombinacj¢ z
redakcja. I na to, naturalnie uzyskuje si¢ zgodeg. Posyla si¢ artykuty (ktore udato si¢ zachowac)
— Nasz program — z jawnym protestem przeciwko bernsteiniadzie, zwrotowi w literaturze
legalnej 1 w pismie ,,Raboczaja Mysl”; Nasze najblizsze zadanie (,,zorganizowanie regularnie
wychodzacego 1 Sci§le zwigzanego ze wszystkimi grupami lokalnymi organu partyjnego”; wady
panujacego ,.chalupnictwa”); Palagce zagadnienie (analiza zarzutu, Ze z poczgtku nalezy rozwingc¢
dzialalnos$¢ grup terenowych, zanim przystapi si¢ do organizacji pisma ogdlnego; naleganie na
to, ze ,,organizacja rewolucyjna” jest sprawag pierwszorzednej wagi — ze konieczne jest
,doprowadzenie organizacji, dyscypliny 1 techniki konspiracyjnej do najwyzszego stopnia
doskonatoéci”)!?’.  Propozycja wznowienia pisma ,Raboczaja Gazieta” nie zostaje
urzeczywistniona 1 artykuly pozostajg niewydrukowane.

Czwarty fakt. Cztonek komitetu, organizujacy drugi kolejny zjazd naszej partii, komunikuje
cztonkowi grupy ,Iskry” program zjazdu 1 wystawia kandydatur¢ tej grupy na funkcje
redagowania pisma ,Raboczaja Gazieta”, ktore ma by¢ wznowione. Jego wstepny, ze tak
powiem, krok zostaje nastgpnie usankcjonowany i przez ten komitet, do ktérego nalezat on, i
przez Komitet Centralny Bundu 139; grupa ,,Iskry” otrzymuje wskazowki o miejscu i czasie
zjazdu, ale (nie majac pewnosci, czy bedzie mogla z pewnych wzgledoéw postac¢ delegata na ten
zjazd) sporzadza rowniez dla zjazdu referat na pisSmie. W referacie tym rozwija mysl, ze przez
sam tylko wybor Komitetu Centralnego nie tylko nie rozwigzemy sprawy zjednoczenia w takim
okresie zupelnego rozgardiaszu, jaki przezywamy, lecz ryzykujemy roéwniez, ze
skompromitujemy wielka ide¢ stworzenia partii w razie nowej, szybkiej 1 zupetnej wsypy, ktora
wobec panujacego braku konspiracji jest wigcej niz prawdopodobna; ze dlatego nalezy zacza¢ od
wezwania wszystkich komitetow 1 wszystkich innych organizacji do poparcia wznowionego
wspolnego organu, ktory realnie powigze wszystkie komitety wiezig faktyczng, realnie
przygotuje grupe kierownikow calego ruchu — przeistoczy¢ za$ taka stworzong przez komitety
grupe w KC komitety i partia potrafig juz z tatwoscia, skoro grupa taka wyrosnie i okrzepnie.
Zjazd nie dochodzi jednak do skutku z powodu szeregu wsyp, referat za§ ze wzgledoéw

108 A propos, autor prosil mnie, abym o$wiadczyl, ze broszura ta, jak i jego poprzednie broszury, postana
zostata do Zwigzku w mniemaniu, Ze redaktorem jego wydawnictw jest grupa Wyzwolenie Pracy
(wskutek pewnych okoliczno$ci nie mégt on w owym czasie, tj. w lutym 1899 r., wiedzie¢ o zmianie
redakcji). Broszura ta wydana zostanie wkrétce ponownie przez Lige [tj. Zagraniczna Lige Rosyjskiej
Rewolucyjnej Socjaldemokracji, zatoZzona z inicjatywy Lenina w paZzdzierniku 1901 r.ijednoczaca
zwolennikéw ,Iskry”. Po Il ZjeZdzie SDPRR stata sie ostojg mienszewizmu - red.]

109Patrz Dzieta, t. 4, Warszawa 1953, s. 216-221, 222-227, 228-234 — przyp. red.
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konspiracyjnych ulega zniszczeniu po przeczytaniu przez kilku zaledwie towarzyszy, w tej
liczbie przez pelnomocnikoéw jednego komitetu.

Niechaj czytelnik sam teraz sadzi o charakterze takich chwytéw, jak napomykanie Bundu o
zapgdach samozwanczych albo jak argument pisma ,,Rab. Dieto”, ze chcemy wypedzi¢ komitety
do krélestwa cieni, ,,zastagpi¢” organizacje¢ partyjng przez organizacj¢ rozpowszechniania idei
jednego pisma. Wszak komitetom wiasnie, na ich niejednokrotne propozycje, referowaliSmy
konieczno$¢ przyjecia okreslonego planu wspolnej pracy. Wlasnie dla organizacji partyjnej i
znébw na propozycje tych, ktéorzy zajmowali w partii takie wplywowe stanowisko, ze
podejmowali inicjatywe jej (faktycznej) odbudowy, opracowywalismy ten plan w artykutach do
pisma ,,Raboczaja Gazieta” 1 w referacie na zjazd partyjny. I dopiero potem, gdy dwukrotne
proby organizacji partyjnej, aby wraz z nami wznowi oficjalnie centralny organ partii,
zakonczyty si¢ niepowodzeniem, uwazaliSmy wprost za swoj obowigzek wystapi¢ z organem
nieoficjalnym po to, aby przy trzeciej probie towarzysze mieli juz przed sobg pewne rezultaty
doswiadczenia, a nie same tylko watpliwe przypuszczenia. Obecnie pewne rezultaty tego
doswiadczenia s3 juz przed oczami wszystkich 1 wszyscy towarzysze mogg osadzi¢, czy w
sposob wiasciwy pojmowaliSmy swoj obowiazek i co nalezy mysle¢ o ludziach, ktorzy staraja
si¢ wprowadzi¢ w blad osoby nieobeznane znajblizszg przeszto$cig, zirytowani, ze
dowodziliSmy jednym — ich braku konsekwencji w kwestii ,narodowej”, innym —
niedopuszczalno$ci wahan swiadczacych o braku zasad.

b) CZY PISMO MOZE BYC KOLEKTYWNYM ORGANIZATOREM?

Cale sedno artykutu ,,0d czego zacza¢?” polega na postawieniu wlasnie tego zagadnienia 1 na
pozytywnym jego rozstrzygnigciu. Jedyng znang nam probe merytorycznego zanalizowania tego
zagadnienia 1 udowodnienia konieczno$ci negatywnego jego rozstrzygni¢cia uczynit
L. Nadiezdin, ktérego argumentacje przytoczymy w catosci:

»-..Bardzo nam si¢ podoba ujecie przez «Iskre» (nr 4) zagadnienia koniecznosci
stworzenia pisma ogolnorosyjskiego, nie mozemy jednak w zaden sposéb zgodzi¢ si¢
z tym, zeby ujecie to odpowiadato tytutowi artykutu: «Od czego zaczac?» Jest to
jedna ze spraw niewatpliwie nader waznych, nie przez nig jednak, nie przez calg
seri¢ popularnych ulotek, nie przez stos odezw moze by¢ zapoczatkowane stworzenie
bojowej organizacji dla chwili rewolucyjne;j. Jest rzecza niezbedna przystapi¢ do
tworzenia silnych organizacji politycznych w terenie. Nie mamy ich, prowadzili§my
gléwnie prace wsrdd Inteligentnych robotnikow, masy za$ toczyly prawie ze
wylacznie walke ekonomiczng. Jezeli nie wychowamy silnych organizacji
politycznych w terenie, to co bedzie znaczyto cho¢by nawet doskonale postawione
pismo ogolnorosyjskie? Krzak gorejacy, sam plonacy, nie spalajacy sie, ale tez

nie zapalajacy nikogo! Wokot pisma, w pracy dla niego — sadzi «Iskra» — skupia
si¢ ludzie, zorganizujg si¢. Ale wszak dla nich o wiele blizszq jest rzeczq skupic sie i
zorganizowac wokot sprawy bardziej konkretnej! Taka sprawg moze 1 powinno by¢
zorganizowanie na szeroka skale pism lokalnych, przygotowywanie juz obecnie sit
roboczych do demonstracji, stala praca organizacji terenowych wsrdd bezrobotnych
(bezustanne kolportowanie wsrdd nich ulotek i odezw, zwotywanie ich na zebrania,

116



wzywanie do stawiania rzadowi oporu itp.). Nalezy rozpocza¢ zywa pracg polityczng
w terenie i kiedy okaze si¢ konieczne zjednoczenie na tym realnym gruncie, to
bedzie ono nie sztuczne, nie papierowe — nie za pomoca pism osigga si¢ takie
zjednoczenie prac terenowych w sprawe ogdlnorosyjska!” (,,Kanun riewolucyi”,

s. 54).

PodkreslaliSmy miejsca tej elokwentnej tyrady, ktoére najdobitniej wykazuja i niestuszno$é
oceny naszego planu przez autora, i niestluszno$¢ w ogole jego punktu widzenia
przeciwstawionego tu ,,Iskrze”. Jesli nie wychowamy silnych politycznych organizacji w terenie
— to nawet najdoskonalsze pismo ogdlnorosyjskie nie bedzie mialo zadnego znaczenia. —
Zupehie stusznie. Ale sedno sprawy polega wlasnie na tym, ze nie ma innego Srodka
wychowania silnych organizacji politycznych, jak tylko za pomoca pisma ogdlnorosyjskiego.
Autor przeoczyt najistotniejsze oswiadczenie ,,Iskry”, ztoZzone przez nig przed przystgpieniem do
wyluszczenia jej ,,planu”: konieczne jest ,,wezwanie do wytworzenia organizacji rewolucyjnej,
zdolnej do zjednoczenia wszystkich sil 1 kierowania ruchem nie tylko z nazwy, lecz i1 faktycznie,
tj. zawsze gotowej do poparcia wszelkiego protestu i wszelkiego wybuchu 1 wykorzystania ich do
pomnozenia 1 wzmocnienia sit wojennych, nadajacych si¢ do rozstrzygajacego boju”. Ale w
zasadzie obecnie, po lutym 1 marcu, zgodzg si¢ z tym wszyscy — kontynuuje ,,Iskra” — nam za$
trzeba nie zasadniczego, lecz praktycznego rozstrzygniecia sprawy, trzeba niezwlocznie wysunaé
taki okreslony plan budowy, aby zaraz wszyscy z roznych stron mogli zabra¢ si¢ do budowy.
Nas za$ ciggng znowu wstecz od rozwigzania praktycznego ku zasadniczo stusznej, bezsporne;,
wielkiej, ale zupelnie niewystarczajacej, zupelnie niezrozumialtej dla szerokiej masy czynnych w
robocie partyjnej prawdzie: ,,wychowywac silne organizacje polityczne”! Nie o tym juz mowa,
czcigodny autorze, lecz o tym, jak mianowicie nalezy wychowywac 1 wychowac!

Nie jest prawda, Ze ,,prac¢ prowadzilismy gltéwnie wsrdd robotnikdéw inteligentnych, masy za$
toczyly prawie ze wylacznie walke ekonomiczng”. W takiej formie twierdzenie to stacza si¢ do
zwyktego dla pisma ,,Swoboda” i z gruntu btednego przeciwstawiania inteligentnych robotnikéw
,masie”. U nas nawet inteligentni robotnicy w ostatnich latach ,,prowadzili prawie wylacznie
walke ekonomiczng”. To z jednej strony. Z drugiej za$ i masy nigdy nie nauczg si¢ prowadzenia
walki politycznej, dopdki nie dopomozemy wychowaniu kierownikow tej walki zardwno sposrod
inteligentnych robotnikéw, jak i sposrdd inteligentow; wychowac sie za$ mogg tacy kierownicy
wylgcznie na systematycznej, biezacej ocenie wszystkich stron naszego zycia politycznego,
wszystkich prob protestu 1 walki réznych klas 1 z réznych powodow. Dlatego mowi¢ o
,wychowaniu organizacji politycznych” 1 jednoczes$nie przeciwstawiac¢ ,,papierowa sprawe”
pisma politycznego — ,,zywej politycznej pracy w terenie” jest rzeczg po prostu $Smieszng! A
przeciez ,Iskra” doprowadza wlasnie swodj ,plan” pisma do ,planu” wyrobienia takiej
»gotowosci bojowej”, aby popiera¢ i ruch bezrobotnych, i bunty chtopskie, i niezadowolenie
dziataczy ziemskich, 1 ,,oburzenie ludnos$ci przeciwko rozpasanemu baszybuzukowi carskiemu”
itp. Przeciez kazdy obeznany z ruchem wie z calg dokltadnos$cia, ze olbrzymia wigkszos¢
organizacji terenowych nawet nie mysli o tym, ze wiele sposrdd nakreslonych tu perspektyw
,»Zywej pracy politycznej” ani razu jeszcze nie wcielala w zycie ani jedna organizacja, ze np.
proba zwrocenia uwagi na wzrost niezadowolenia i protestu wsrdd inteligencji ziemskiej
wywoluje uczucie zaklopotanego zdumienia iu Nadiezdina (,,na boga, czy to aby nie dla
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dzialaczy ziemskich jest ten organ?”, ,Kanun”, s.29), iuekonomistow (nr 12 ,Iskry”, list),
iu wielu praktykéw. W tych warunkach ,,zacza¢” mozna tylko od tego, aby pobudzi¢ ludzi do
myslenia o tym wszystkim, pobudzi¢ ich do zestawiania i uogdlniania wszystkich i wszelkich
przeblyskoéw fermentu i czynnej walki. ,,Zywa prace polityczng” mozna zaczgé w naszych
czasach pomniejszania zadan socjaldemokratycznych wylgcznie od zywej agitacji politycznej,
ktéra jest niemozliwa bez pisma ogdlnorosyjskiego, czesto wychodzacego 1 regularnie
rozpowszechnianego.

Ludzie upatrujacy w ,,planie” ,,Iskry” przejaw ,literactwa’ nie zrozumieli zupetnie samej istoty
planu, dojrzawszy cel w tym, co wysuwa si¢ aktualnie jako najbardziej odpowiedni $rodek.
Ludzie ci nie zadali sobie trudu zastanowienia si¢ nad dwoma poroéwnaniami, ktére pogladowo
ilustrowaty przedtozony plan. Zorganizowanie ogolnorosyjskiego pisma politycznego — mowita
,Iskra” — powinno by¢ ta podstawowq nicig, ktérej trzymajac si¢, moglibySmy niezachwianie
rozwija¢, pogtebiac 1 rozszerza¢ t¢ organizacj¢ (tj. organizacj¢ rewolucyjna, zawsze gotowa do
poparcia wszelkiego protestu 1 wszelkiego wybuchu). Powiedzcie z taski swojej: kiedy murarze
zaktadajag w r6znych miejscach kamienie pod ogromng i1 niewidziang dotad budowe — czyz nie
,papierowa” to sprawa, jesli przeciaga si¢ ni¢ ulatwiajaca znalezienie odpowiedniego miejsca do
ich uktadania, wskazujaca ostateczny cel ogolnej pracy, dajaca moznos¢ zuzytkowania nie tylko
kazdego kamienia, lecz réwniez kazdego utamka kamienia, ktéry taczac si¢ w calo$¢ z
poprzednimi i nastgpnymi tworzy skonczong i wszechogarniajaca linig? Czy nie przezywamy
wiasnie takiej chwili w naszym zyciu partyjnym, gdy mamy i kamienie, i murarzy, a brak
wiasnie tej widomej dla wszystkich nici, ktorg wszyscy mogliby uchwyci¢? Niech krzycza, ze
przeciggajac ni¢, chcemy komenderowaé: gdyby$my chcieli komenderowaé, panowie,
napisaliby$Smy zamiast ,Iskra, nr1” — ,Raboczaja Gazieta, nr3”, jak proponowali nam
niektorzy towarzysze i jak mielibysmy pelne prawo uczyni¢ po wydarzeniach, o ktérych wyzej
mowilismy. Nie uczyniliémy jednak tego: chcieliémy zachowa¢ wolng r¢ke dla nieprzejednanej
walki z wszelkiego rodzaju pseudosocjaldemokratami; chcieliémy, aby ni¢ nasza, jesli zostata
przeciagnieta wlasciwie, zaczeto szanowac za jej stuszno$é, a nie za to, ze przeciagnigta zostala
przez organ oficjalny.

»Sprawa zjednoczenia dzialalno$ci terenowej w organach centralnych obraca si¢ w
zaczarowanym kole — poucza nas L.Nadiezdin — dla zjednoczenia niezbedna jest
jednorodnos¢ elementdéw, ta za$ jednorodnos¢ moze sama by¢ stworzona tylko przez co$
jednoczacego, ale to jednoczace moze by¢ wytworem silnych organizacji terenowych, ktore
obecnie bynajmniej nie odznaczaja si¢ jednorodnym charakterem”. Jest to prawda rownie godna
szacunku i rownie bezsprzeczna jak i ta, ze nalezy wychowywac¢ silne organizacje polityczne.
Prawda, rownie jak tamta, bezplodna. Kazde zagadnienie ,,obraca si¢ w zaczarowanym kole”,
albowiem cale zycie polityczne stanowi nieskonczony tancuch z nieskoficzonego szeregu ogniw.
Cala sztuka polityka na tym wiasnie polega, aby znalez¢ i mocno, mocno uchwyci¢ za takie
wlasnie male ogniwo, ktore najtrudniej bedzie wytraci¢ mu z rak, ktore w danej chwili jest
najwazniejsze, ktore najbardziej zapewnia posiadaczowi matego ogniwa panowanie nad calym
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tancuchem!'?. Gdyby$my mieli brygade do$wiadczonych murarzy tak zgranych z soba, ze
mogliby i bez nici ktas¢ kamienie tam witasnie, gdzie nalezy (nie jest to wcale niemozliwe, jesli
mowi¢ abstrakcyjnie) — wtedy moglibySmy bodaj chwyci¢ i za inne ogniwo. Ale na tym
wlasnie polega nieszczgscie, ze doswiadczonych i zgranych z sobg murarzy jeszcze nie mamy,
ze na kazdym kroku ktadzie si¢ kamienie zupelnie na proézno, nie wedlug wspolnej nici, lecz tak
rozsypane, ze wrog zdmuchuje je, jak gdyby to nie byly kamienie, lecz ziarnka piasku.

Inne poréwnanie: ,,Pismo — to nie tylko kolektywny propagandysta i kolektywny agitator, lecz
rowniez kolektywny organizator. Pod tym ostatnim wzgledem mozna porownaé je z
rusztowaniem, ktore wznoszone wokot budujacego si¢ gmachu nakre§la kontury budowli,
utatwia kontakt pomiedzy poszczegdlnymi budowniczymi, pomaga im w podziale pracy i
ogarnieciu wzrokiem ogélnych wynikéw, osiggnietych przez zorganizowang prace”!!!. Prawda,
jakie to podobne do przesadnej oceny wiasnej roli przez literata, cztowieka pracy gabinetowej?
Rusztowanie dla samego domu wecale nie jest potrzebne, rusztowanie buduje si¢ z gorszego
materiatu, rusztowanie wznosi si¢ na krotki czas 1 rzuca do pieca, skoro tylko budowa zostala
cho¢ w stanie surowym zakonczona. Co do budowy organizacji rewolucyjnych, to
doswiadczenie wykazuje, ze niekiedy udaje si¢ zbudowac je nawet bez rusztowania — wezcie
lata siedemdziesiate. Ale teraz niepodobna sobie nawet wyobrazi¢ u nas mozliwo$ci wzniesienia
potrzebnej nam budowli bez rusztowania.

Nadiezdin nie zgadza si¢ z tym 1 mowi: ,,wokot pisma, w pracy dla niego skupig si¢ ludzie,
zorganizuja si¢ — sadzi «Iskra». A wszak dla nich o wiele blizszq jest rzeczqg skupi¢ si¢ i
zorganizowa¢ wokot sprawy bardziej konkretnej!” Tak, tak: ,,0 wiele blizsza wokoét bardziej
konkretnej”... Przystowie rosyjskie mowi: nie pluj do studni — moze sam b¢dziesz musial z niej
pi¢. Sg jednak ludzie, ktorzy nie maja nic przeciwko piciu nawet z takiej studni, do ktorej juz
napluto. Do jakich to obrzydliwosci dogadali si¢ nasi wspaniali legalni ,,krytycy marksizmu” 1
nielegalni czciciele pisma ,,Raboczaja Mysl” w imig tej wickszej konkretnosci! Jak przyttoczony
jest caly nasz ruch tg ciasnotg, brakiem inicjatywy i1 nieSmiatoscia, usprawiedliwianymi przez
tradycyjne argumenty ,,0 wiele blizej wokot sprawy bardziej konkretnej”! 1 Nadiezdin —
mniemajacy, ze szczegoOlnie wyczuwa glos ,,zycia”, potepiajacy szczegodlnie surowo ludzi
»gabinetowych”, oskarzajacy (silac si¢ na dowcip) ,,Iskre” o stabos$¢ polegajaca na dopatrywaniu
si¢ wszedzie ekonomizmu, wyobrazajacy sobie, ze jest wyzszy ponad podzial na ortodoksow i
krytykOw — nie spostrzega, ze argumentami swymi gra na r¢ke oburzajacej go ciasnocie, Ze pije
z najbardziej, bo do dna juz zaplutej studni! Tak, nie do$¢ jest najszczerszego nawet oburzenia
na ciasnote, najgoretszej checi podniesienia ludzi korzenia si¢ przed nia, jesli ten, kto si¢ oburza,
ptynie bez steru i zagli i rownie ,,zywiotowo”, jak i rewolucjoni$ci lat siedemdziesigtych chwyta

110Towarzyszu Kriczewski i towarzyszu Martynow! Zwracam waszg uwage na ten oburzajacy przejaw
»samowtadztwa”, ,niekontrolowanej autorytatywnosci”, ,regulowania z géry” itp. Zmitujcie sie: chce
panowa¢ nad calym tancuchem!! Piszcie jak najpredzej skarge. Oto macie gotowy temat do dwéch
artykutéw wstepnych w numerze 12 pisma ,Raboczeje Dieto”!

111Przytoczywszy w piSmie ,Raboczeje Dieto” pierwsze zdanie tego cytatu (nr 10, s. 62), Martynow
opuscit wtasnie drugie zdanie, jakby podkreslajac w ten sposéb swa nieche¢ do poruszania istoty
zagadnienia albo swa niezdolno$¢ zrozumienia tej istoty.
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si¢ ,.terroru ekscytatywnego”, ,,terroru agrarnego”, ,,.bicia w dzwony na alarm” itp. Przyjrzyjcie
si¢ tej ,,bardziej konkretnej” sprawie, wokot ktorej — jak sadzi — ,,0 wiele blizsza rzeczg”
bedzie skupic si¢ i zorganizowac: 1. pisma lokalne, 2. przygotowanie do demonstracji, 3. prace
wsrod bezrobotnych. Od pierwszego rzutu oka widaé, ze wszystkie te sprawy sa wyrwane
zupetnie przypadkowo, na chybil trafil, byle co§ powiedzie¢, jakkolwiek bowiem
zapatrywaliby$my si¢ na nie, widzie¢ w nich co$ szczegdlnie nadajacego si¢ do ,,skupienia si¢ i
zorganizowania” jest juz zupelng niedorzeczno$cig. Wszak ten sam Nadiezdin o kilka stronic
dalej mowi: ,,czas juz bytoby stwierdzi¢ po prostu fakt: praca w terenie jest strasznie mizerna,
komitety nie robig nawet dziesiatej czgsci tego, co moglyby robi€... te jednoczace osrodki, ktore
mamy obecnie, to — fikcja, to — rewolucyjny biurokratyzm, wzajemne mianowanie si¢
generatami, 1 tak bedzie dopdty, dopoki nie wyrosng silne organizacje lokalne”. W stowach tych
niewatpliwie obok przesady jest duzo gorzkiej prawdy i1 czyz Nadiezdin nie widzi zwigzku
pomiedzy mizerng pracg w terenie a tg wasko$cig widnokregu dziataczy, waskim rozmachem ich
dziatalnosci, ktore sa nieuniknione przy braku przygotowania dziataczy zasklepiajacych si¢ w
ramach organizacji lokalnych? Czy, podobnie jak autor artykulu o organizacji w pismie
»Swoboda”, zapomnial, ze przej$ciu do prasy lokalnej na szerokg skale (od roku 1898)
towarzyszyto szczegolne wzmocnienie si¢ ekonomizmu i ,.chatupnictwa”? Ale gdyby nawet
mozliwe bylo jako tako zadowalajace zorganizowanie ,,prasy lokalnej na szeroka skale” (a wyzej
wykazaliSmy, ze jest to niemozliwe poza zupetlie wyjatkowymi wypadkami), to 1 woéwczas
organy lokalne nie moglyby ,skupi¢ 1 zorganizowac” wszystkich sit rewolucjonistow dla
wspolnego nacisku na samowtadztwo, dla kierowania jednolitq walka. Nie zapominajcie, ze
chodzi tu tylko o ,,skupiajace”, organizatorskie znaczenie pisma i moglibySmy zwroci¢ si¢ do
Nadiezdina bronigcego rozdrobnienia z postawionym przez niego samego ironicznym
zapytaniem: ,czy nie otrzymalismy skad§ w spadku 200 000 rewolucyjnych sit
organizatorskich?” Nastepnie ,,przygotowania do demonstracji” nie mozna przeciwstawiac
planowi ,,Iskry” juz dlatego, ze plan ten przewiduje wiasnie jak najszersze demonstracje jako
jeden z celow, mowa za§ o wyborze srodka praktycznego. Nadiezdin zndéw si¢ tu zaplatat,
poniewaz nie wzigl pod uwage, ze ,,przygotowywacé” demonstracje (ktore dotychczas w
olbrzymiej wigkszosci wypadkow odbywaty si¢ zupetnie zywiotowo) moze tylko wojsko juz
,skupione i zorganizowane”, my za§ wilasnie nie umiemy skupi¢ si¢ 1 zorganizowaé. ,,Praca
wsrod bezrobotnych”. Zndéw ta sama gmatwanina, albowiem praca ta rowniez stanowi jedno
z dzialan wojennych zmobilizowanego wojska, nie za$ plan mobilizacji wojska. Do jakiego
stopnia Nadiezdin i tutaj nie docenia szkodliwos$ci naszego rozdrobnienia, braku u nas ,,200 000
sit”, wida¢ z nastgpujacego przykladu. ,Iskre” wielu ganito (miedzy innymi i Nadiezdin) za
ubostwo informacji o bezrobociu, za przypadkowos$¢ korespondencji o najpospolityszych
zjawiskach zycia wiejskiego. Zarzut stuszny, ale ,Iskra” jest tu ,grzesznica bez winy”.
Usilujemy ,,przeciagna¢ ni¢” rowniez przez wies, prawie nigdzie jednak nie ma tam murarzy i
wobec tego musimy zachgcal kazdego komunikujacego nam najzwyklejszy chocby fakt —
w nadziei, ze pomnozy to liczbe naszych wspotpracownikdéw w tej dziedzinie 1 nareszcie nauczy
nas wszystkich wybiera¢ fakty rzeczywiscie dobitne. Ale materiatu do nauki jest tak mato, ze bez
uogolnienia go dla catej Rosji nie ma absolutnie na czym si¢ uczy¢. Jest rzecza niewatpliwa, ze
cztowiek posiadajacy chociazby w przyblizeniu takie zdolno$ci agitatorskie i1 taka znajomosé
zycia lumpenproletariusza, jakie wykazuje Nadiezdin, moglby przez agitacje wsrod
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bezrobotnych wyswiadczy¢ ruchowi nieocenione przystugi — ale taki czlowiek zakopatby w
ziemi swoj talent, gdyby nie postarat si¢ o informowanie wszystkich towarzyszy rosyjskich o
kazdym kroku swej pracy celem nauczenia i dania przykladu ludziom, ktérzy w masie swej
nawet nie umieja jeszcze zabrac¢ si¢ do nowego dzieta.

Absolutnie wszyscy mowig teraz o tym, jak wazne jest zjednoczenie, o koniecznosci ,,skupienia
1 zorganizowania”, w wigkszosci jednak wypadkow nie ma zadnego okreslonego wyobrazenia,
od czego nalezy rozpoczac i jak prowadzi¢ t¢ sprawe¢ zjednoczenia. Wszyscy zgodza si¢ na
pewno z tym, ze jesli ,,jednoczymy” poszczegdlne — powiedzmy dzielnicowe — kotka jednego
miasta, to konieczne sg do tego wspolne instytucje, tj. nie tylko wspdlna nazwa ,,zwigzek™, lecz
rzeczywiscie wspolna praca, wymiana materiatlow, dos§wiadczen 1 sil, podziat funkcji juz nie
tylko wedlug dzielnic, lecz wedtug specjalnosci calej dziatalnos$ci miejskiej. Wszyscy zgodzg sie
z tym, ze koszt solidnego aparatu konspiracyjnego nie moze by¢ pokryty (jesli wolno uzy¢
wyrazenia handlowego) ze ,,Srodkow” (zarowno materialnych jak ludzkich, rzecz prosta) jednej
dzielnicy, ze na tym waskim polu nie moze rozwing¢ si¢ talent specjalisty. To samo jednak
dotyczy rowniez zjednoczenia réznych miast, albowiem i takie pole dziatania, jak poszczegodlna
miejscowosé, jest, jak sie okazuje i juz okazato w historii naszego ruchu socjaldemokratycznego,
niezmiernie waskie: dowodziliSmy tego szczegdétowo wyzej zaréwno na przyktadzie agitacji
politycznej jak pracy organizacyjnej. Trzeba, trzeba koniecznie i przede wszystkim rozszerzyc¢ to
pole dzialania, stworzy¢ faktyczng taczno$¢ pomiedzy miastami w regularnej wspolnej pracy,
albowiem rozdrobnienie przytlacza ludzi, ktorzy ,.,siedza jak w jamie” (wedle wyrazenia autora
jednego z listéw do ,,Iskry”) nie wiedzac, co dzieje si¢ na szerokim $wiecie, od kogo uczyc¢ sie,
jak zdoby¢ doswiadczenie, jak zaspokoi¢ pragnienie dziatalnosci na szerokg skale. Obstaje wigc
w dalszym ciggu przy tym, ze rozpoczg¢ budowanie tej faktycznej taczno$ci mozna tylko na
podstawie wspolnego pisma, jako jedynego regularnego przedsiewzigcia ogdlnorosyjskiego,
zestawiajagcego wyniki najréznorodniejszych rodzajow dziatalnosci 1 popychajgcego przez to
ludzi do cigglego kroczenia naprzod po wszystkich licznych drogach prowadzacych do rewolucji,
tak samo jak wszystkie drogi prowadzag do Rzymu. Jezeli nie tylko w slowach chcemy
zjednoczenia, to trzeba, aby kazde kotko miejscowe natychmiast poswiecito, powiedzmy, jedng
czwartg swych sil na czynng prace dla wspélnej sprawy, a pismo od razu pokaze mu''? ogdlne
zarysy, zakres 1 charakter tej sprawy, pokaze, jakie mianowicie luki sg najsilniej odczuwane w
catej dziatalno$ci ogoélnorosyjskiej, gdzie brak agitacji, gdzie staba jest tacznosé¢, jakie koteczka
wielkiego mechanizmu ogoélnego mogloby dane kotko poprawié albo zastapi¢ przez lepsze.
Kotko, ktore jeszcze nie pracowato, lecz dopiero szuka pracy, mogtoby rozpoczynac juz nie jako
chatupnik w oddzielnym malym warsztacie, chatupnik nieznajacy ani rozwoju ,,przemystu”
przed nim, ani ogolnego stanu istniejgcych sposobdw produkceji w przemysle, lecz jako wspdlnik

N27qstrzezenie: jezeli sympatyzuje z kierunkiem tego pisma i uwaza za pozyteczne dla sprawy
staé sie jego wspodtpracownikiem, rozumiejgc przez to nie tylko literacka, lecz wszelkg w ogdle
rewolucyjng wspétprace. Uwaga dla pisma ,Raboczeje Diefo”: dla rewolucjonistow, ktorzy cenig
sprawe, a nie zabawe w demokracje, ktérzy nie oddzielajg , sympatyzowania” od najbardziej
czynnego i zywego udziatu, zastrzezenie to jest samo przez sie zrozumiate.
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rozlegtego przedsiewzigcia odzwierciedlajgcego caly  ogblnorewolucyjny nacisk na
samowtadztwo. I im doskonalsze bytoby wykonczenie kazdego poszczegodlnego koleczka, im
wigksza liczba pracownikow poszczegdlnych odcinkdéw wspdlnej sprawy, tym sie¢ nasza
stawataby si¢ gestsza 1 tym mniejsze zamieszanie wywotywalyby w naszych szeregach
nieuniknione wsypy.

Lacznos$¢ faktyczng zaczgtaby stwarza¢ juz sama funkcja kolportazu pisma (gdyby ono
zastugiwalo na nazwe pisma, tj. gdyby wychodzito regularnie i nie raz na miesiac, jak wychodza
grube czasopisma, lecz jakie cztery razy na miesigc). Obecnie stosunki miedzy miastami na tle
potrzeb sprawy rewolucyjnej sg niestychanie rzadkie i w kazdym razie sg wyjatkiem; woéwczas
stosunki takie stalyby si¢ regulg i zapewniatyby, rozumie si¢, nie tylko kolportaz pisma, lecz
rowniez (co jest o wiele wazniejsze) wymian¢ do$wiadczenia, materiatow, sit i Srodkow.
Rozmach pracy organizacyjnej rozszerzylby si¢ od razu po wielekro¢, powodzenie za$ jednej
miejscowosci pobudzaloby stale towarzysza dzialajacego na drugim krancu kraju do dalszego
doskonalenia si¢, do checi skorzystania z gotowego juz doswiadczenia. Praca terenowa stataby
si¢ 0 wiele bogatsza 1 o wiele bardziej wielostronna niz obecnie: demaskowania polityczne 1
ekonomiczne, zbierane po calej Rosji, dostarczalyby strawy duchowej robotnikom wszystkich
zawodow 1 stojacym na wszelkich szczeblach rozwoju, dostarczatyby materialu i sposobnosci do
pogadanek i czytania o najréznorodniejszych sprawach poruszanych rowniez w aluzjach prasy
legalnej i w rozmowach prywatnych, i we ,,wstydliwych” komunikatach rzadowych. Kazdy
wybuch, kazda demonstracja bytaby oceniana i rozwazana ze wszystkich stron we wszystkich
krancach Rosji, powodujac che¢ niepozostawania w tyle za innymi, zrobienia lepiej niz inni (my,
socjali$ci, bynajmniej nie odrzucamy w ogole wszelkiego wspotzawodnictwa, wszelkiej
,konkurencji”’!) — $wiadomego przygotowania tego, co po raz pierwszy odbylo si¢ jako$
zywiotowo, wyzyskania sprzyjajacych warunkoéw danej miejscowosci czy danej chwili dla
zmiany planu ataku itp. Jednoczesnie to ozywienie pracy terenowej nie doprowadzatoby do tego
rozpaczliwego ,,przed$miertnego” wytezania wszystkich sit 1 wystawiania na sztych wszystkich
ludzi, jak to obecnie czgstokro¢ bywa przy kazdej demonstracji lub przy kazdym numerze pisma
miejscowego: z jednej strony, policji o wiele trudniej jest dotrze¢ do ,.korzeni”, skoro nie
wiadomo, w jakiej miejscowosci nalezy ich szukaé; z drugiej strony, regularna wspolpraca
uczylaby ludzi dostosowania sily danego ataku do danego stanu sit poszczegdlnego oddziatu
og6lnej armii (obecnie o takim dostosowaniu prawie nikt nigdy nawet nie mysli, albowiem w
dziewigciu dziesigtych do atakow dochodzi zywiotowo) i1 utatwiataby ,transportowanie” z
innych miejscowosci nie tylko literatury, lecz i sit rewolucyjnych.

Obecnie w mnostwie wypadkow sity te sptywaja krwig w waskiej pracy terenowej, wowczas
za$ istniataby mozliwos¢ 1 ciagle bylyby okazje do przerzucania kazdego jako tako zdolnego
agitatora czy organizatora z jednego kranca kraju na drugi. Zaczynajac od malych podrozy w
sprawach partii na koszt partii, ludzie przyzwyczajaliby si¢ do calkowitego przechodzenia na
utrzymanie partii, do stawania si¢ rewolucjonistami zawodowymi, wyrabiania si¢ na
prawdziwych przywodcéw politycznych.

I gdyby istotnie udato si¢ nam osiggna¢ to, aby wszystkie lub znaczna wigkszo$¢ komitetéw
terenowych, grup terenowych 1 kotek wzigla si¢ czynnie do wspolnego dzieta, to moglibySmy
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w najblizszej przysztosci zatozy¢ pismo tygodniowe, regularnie rozpowszechniane w
dziesigtkach tysiecy egzemplarzy po calej Rosji. Pismo to statoby si¢ czastka olbrzymiego
miecha kowalskiego, rozdmuchujacego kazda iskr¢ walki klasowej i oburzenia ludu do
rozmiaréw pozaru powszechnego. Dokola tej, samej przez si¢ jeszcze bardzo niewinnej i jeszcze
bardzo niewielkiej, lecz regularnej i w pelnym znaczeniu slowa wspdlnej sprawy bylaby
systematycznie dobierana i szkolona stata armia wyprébowanych bojownikéw. Po rusztowaniu
tej wspdlnej budowli organizacyjnej szybko wznie$liby si¢ i wysungli sposréod naszych
rewolucjonistow socjaldemokratyczni Zelabowowie, sposréd naszych robotnikéw rosyjscy
Beblowie, ktorzy staneliby na czele zmobilizowanej armii i poprowadzili caty nardéd do
rozprawienia si¢ z hanbg 1 przeklenstwem Rosji.

Oto, 0 czym powinni§my marzyc¢!

***

,2Powinniémy marzy¢”! Napisatem te stowa i przerazilem si¢. Wyobrazilem sobie, ze siedz¢ na
»zjezdzie zjednoczeniowym™ ", naprzeciw mnie siedza redaktorzy i wspdlpracownicy pisma
,Raboczeje Dielo”. I oto wstaje towarzysz Martynow i groznie zwraca si¢ do mnie: ,,Pozwolcie,
ze spytam was, czy autonomiczna redakcja ma jeszcze prawo marzy¢ bez uprzedniego zapytania
si¢ komitetow partyjnych?” A za nim wstaje towarzysz Kriczewski i (poglebiajac filozoficznie
towarzysza Martynowa, ktory dawno juz poglebil towarzysza Plechanowa) kontynuuje jeszcze
grozniej: ,,Ja id¢ dalej. Pytam, czy w ogole marksista ma prawo marzy¢, jezeli nie zapomina, ze
wedlug Marksa ludzko$¢ zawsze stawia sobie zadania mozliwe do urzeczywistnienia i ze taktyka
to proces wzrostu zadan rosngcych wraz z partia?”

Na samg mysl o tych groznych zapytaniach ciarki mnie przechodza 1 mysle tylko — gdzie by
si¢ ukry¢. Sprobuje ukry¢ si¢ za Pisariewa.

,»Rozdzwiek rozdzwickowi nierdwny” — pisal Pisariew na temat zagadnienia rozdzwigku
migedzy marzeniem a rzeczywistoscig. — ,,Moje marzenie moze wyprzedza¢ naturalny bieg
wydarzen albo tez moze siggnaé gdzie$ zupeknie w strone, dokad Zaden naturalny bieg wydarzen
nigdy nie moze zaprowadzi¢. W pierwszym wypadku marzenie nie wyrzadza zadnej szkody;
moze nawet podtrzymywac 1 wzmagaé energi¢ czlowieka pracy... W takich marzeniach nie ma
nic, co by wypaczato lub paralizowato sity do pracy. Nawet wrecz przeciwnie. Gdyby cztowiek
byt zupekie pozbawiony zdolnosci marzenia w ten sposéb, gdyby nie mogl wybiegaé czasem
naprzdd 1 w swej wyobrazni oglada¢ catkowity 1 wykonczony obraz tego samego tworu, ktory
dopiero zaczyna ksztattowac si¢ w jego rgkach — to absolutnie nie moge sobie wyobrazi¢, jaka
podnieta zmuszataby cztowieka do inicjowania i1 doprowadzania do konca wielkich 1
wyczerpujacych sity prac w dziedzinie sztuki, nauki 1 zycia praktycznego. Rozdzwigk miedzy
marzeniem a rzeczywistoscig nie wyrzadza zadnej szkody, jezeli tylko osoba marzaca wierzy
powaznie w swe marzenie, uwaznie przypatruje si¢ zyciu, porownuje swe obserwacje ze swymi
wymarzonymi zamkami i w ogéle sumiennie pracuje nad urzeczywistnieniem swej fantazji.
Jezeli pomigdzy marzeniem a zyciem jest jakakolwiek stycznosc¢, to wszystko jest w porzadku”.
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Oto tego rodzaju marzen zbyt mato niestety jest w naszym ruchu. I wing tego ponosza gtéwnie
chelpiacy sie swa trzezwoscia, swa ,,bliskoscia” do rzeczy ,konkretnych” przedstawiciele
legalnej krytyki i nielegalnego ,,chwostyzmu”.

¢) JAKIEGO TYPU ORGANIZACJA JEST NAM POTRZEBNA?

Z poprzednich wywodow czytelnik widzi, ze nasza ,taktyka--plan” polega na odrzuceniu
natychmiastowego wezwania do szturmu, na zadaniu zorganizowania ,,regularnego obl¢zenia
twierdzy nieprzyjacielskiej” albo, innymi slowy, na zadaniu skierowania wszystkich wysitkow
ku temu, aby skupié, zorganizowaé 1 zmobilizowac stala armie. Kiedy wysmialiSmy pismo
,Raboczeje Dielo” za jego skok od ekonomizmu do krzykéw o szturmie (ktore rozlegly si¢
w kwietniu 1901 r. w numerze 6 pisma ,,Listok «Rab. Dieta»”), rung¢to ono na nas, rozumie si¢, z
oskarzeniem o ,,doktrynerstwo”, niepojmowanie obowigzku rewolucyjnego, nawolywanie do
ostrozno$ci itp. Oczywiscie nie zdziwily nas ani troch¢ te oskarzenia w ustach ludzi
nieposiadajacych zadnych zasad i wykrecajacych si¢ przemadra ,.taktyka-procesem”, jak nie
zdziwito nas i to, ze takie oskarzenia powtdrzyt Nadiezdin zywigcy w ogodle najbardziej wyniosta
pogarde dla statych zasad programowych i taktycznych.

Powiadajg, ze historia nie powtarza si¢. Ale Nadiezdin ze wszystkich sit usiluje ja powtorzy¢ i
gorliwie kopiuje Tkaczewa, gromigc ,,rewolucyjne kulturalnictwo”, krzyczac o ,,biciu w dzwony
zwotujace lud”, o specjalnym ,,punkcie widzenia przedednia rewolucji” itp. Zapomina on
widocznie o znanym powiedzeniu, ze jezeli oryginal wydarzenia historycznego jest tragedia, to
jego kopia jest zaledwie farsg. Przygotowana przez propagande Tkaczewa i urzeczywistniona za
pomoca ,,zastraszajacego” terroru, ktéry istotnie oddziatywat zastraszajaco, proba zdobycia
wladzy byla imponujaca, ,.ekscytatywny” za$ terror malenkiego Tkaczewa jest po prostu
$mieszny 1 szczegoOlnie §mieszny, gdy uzupetnia si¢ go ideg organizacji Sredniakow.

,Gdyby «Iskra» — pisze Nadiezdin — wyszla ze swej sfery literactwa, zobaczytaby, ze sg to
(takie zjawiska jak list robotnika w «Iskrze» nr 7, itp.) symptomy tego, iz bardzo a bardzo
predko zacznie si¢ «szturm» 1 moOwi¢ teraz (sic!) o organizacji ciggngcej si¢ ni¢mi od pisma
ogolnorosyjskiego znaczy ptodzi¢ mysli gabinetowe i prace gabinetowa”. Popatrzcie no, co to za
nieprawdopodobna gmatwanina: z jednej strony, terror ekscytatywny i ,,organizacja $redniakow”
obok pogladu, ze jest rzecza ,,0 wiele blizsza” skupi¢ si¢ wokdt sprawy ,,bardziej konkretnej”,
jak pisma lokalne, z drugiej za$ strony — moéwic ,.teraz” o organizacji ogolnorosyjskiej znaczy
ptodzi¢ mys$li gabinetowe, tj. méwigc otwarciej i1 prosciej ,teraz” jest juz za poOzno!
A ,,zakladanie na szeroka skale pism lokalnych” — to nie za po6zno, najczcigodniejszy
L. Nadiezdin? I poréwnajcie z tym punkt widzenia i taktyke ,,Iskry”: terror ekscytatywny — to
bzdury, méwic o organizacji wiasnie Sredniakoéw 1 o zakladaniu na szerokq skale pism lokalnych
znaczy otwiera¢ na osciez drzwi ekonomizmowi. Trzeba méwi¢ o jednolitej ogdlnorosyjskiej
organizacji rewolucjonistow 1 mowi¢ o niej nie jest za pdézno do chwili, gdy zacznie si¢
prawdziwy, a nie papierowy szturm.

»lak, jesli chodzi o organizacje, to sprawa zgota niesSwietnie si¢ u nas (przedstawia
— kontynuuje Nadiezdin — tak, «Iskra» ma zupelna racje mowiac, ze gtdéwna masa
naszych sit wojennych — to ochotnicy 1 powstancy... To dobrze, Ze macie trzezwe
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wyobrazenie o stanie naszych sit, po co jednak zapominaé przy tym, ze tum wcale
nie jest nasz i dlatego nie bedzie nas pytat, kiedy rozpocza¢ dziatania wojenne, lecz
zacznie si¢ «buntowacy... Gdy ttum sam wystapi ze swa zywiotowa silg burzaca,
moze on sttamsi¢, wyprzeé «wojsko regularney», do ktorego wcigz chciano wnosi¢
nadzwyczaj systematyczng organizacje¢, ale uczyni¢ tego nie zdgzono”. (Kursywa
nasza).

Zdumiewajaca logika! Wiasnie dlatego, ze ,,tham nie jest nasz”, nierozumng i1 nieprzyzwoitg
jest rzecza krzyczec o ,,szturmie” w tej chwili, albowiem szturm jest to atak wojska regularnego,
nie za$ zywiolowy wybuch ttumu. Wiasnie dlatego, ze thum moze sttamsi¢ 1 wyprze¢ wojsko
regularne, musimy koniecznie ,,nadgzac¢” za zywiolowym ozywieniem ze swg pracg ,,wnoszenia
nadzwyczaj systematycznej organizacji” do wojska regularnego, im bowiem wigcej ,,zdazymy”
wnie$¢ takiego zorganizowania, tym bardziej jest prawdopodobne, ze wojsko regularne nie
zostanie sttamszone przez thum, lecz stanie na przedzie i na czele ttumu. Nadiezdin placze si¢
dlatego, ze wyobraza sobie, iz to systematycznie organizowane wojsko zajete jest czyms, co je
odrywa od tlumu, gdy w rzeczy samej zajmuje si¢ ono wylacznie wszechstronng 1
wszechogarniajacg agitacja polityczna, tzn. wlasnie praca zblizajgcq i zlewajgcg w jedng catosé
zywiolowa burzaca site thumu i §wiadomie burzacg sile organizacji rewolucjonistow. Przeciez
wy, panowie, zwalacie wlasng win¢ na cudze barki, albowiem wlasnie grupa ,,Swoboda”,
wnoszac do programu terror, tym samym wzywa do organizacji terrorystow, taka za$
organizacja rzeczywiscie odciagnetaby nasze wojsko od zblizenia z ttumem, ktory jeszcze
niestety nie jest nasz, ktory jeszcze niestety nie pyta lub malo nas pyta, kiedy i jak rozpoczynaé
dzialania wojenne.

,»Przegapimy samg rewolucje¢ — straszy w dalszym ciggu Nadiezdin «Iskre» — jak
przegapiliSmy obecne wydarzenia, ktore zwality si¢ nam na gtowe jak piorun z jasnego nieba”.
Zdanie to w zwigzku z przytoczonymi powyzej naocznie wykazuje nam niedorzecznos¢
skomponowanego przez ,,Swobode” specjalnego ,,punktu widzenia przedednia rewolucji”!''?.
Specjalny ,,punkt widzenia” sprowadza sig, jesli mowi¢ otwarcie, do tego, ze ,,teraz” za p6zno
juz na medytowanie 1 przygotowywanie si¢. Jesli?; tak, o najczcigodniejszy wrogu ,literactwa”
— to po co bylo pisaé na 132 stronicach druku ,,0 zagadnieniach teorii'!* i taktyki”? Czy nie
uwazacie, ze ,punktowi widzenia przedednia rewolucji” bardziej przystaloby wydanie

132 tysigcy odezw z krotkim wezwaniem: ,,bij ich!”?

113  Kanun rewolucji”, s. 62.

1147Zresztg, jesli chodzi o zagadnienia teorii, L. Nadiezdin w swym ,przegladzie zagadnien teorii” nic
prawie nie dal, jesli nie liczy¢ nastepujacego bardzo ciekawego z ,punktu widzenia przedednia
rewolucji” ustepu: ,Bernsteiniada jako cato$¢ traci dla obecnej chwili swoj ostry charakter zupetnie tak
samo jak to, czy p. Adamowicz dowiedzie, ze p. Struwe juz zastuzyt na order, czy na odwrét, p. Struwe
obali p. Adamowicza i nie zgodzi sie na podanie sie do dymisji — wszystko to jest zupelnie obojetne,
albowiem bije juz dziejowa godzina rewolucji” (s. 110). Trudno bytoby plastyczniej przedstawic
bezgraniczna beztroske L. Nadiezdina w stosunku do teorii. Obwiescilismy , przeddzien rewolucji” —
dlatego jest ,zupelnie obojetne”, czy ortodoksom uda sie ostatecznie obali¢ stanowisko krytykow!! [
medrzec nasz nie spostrzega, ze wlasnie w czasie rewolucji potrzebne nam beda wyniki teoretycznej
walki z krytykami dla zdecydowanej walki z ich stanowiskiem praktycznym!
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Wtasnie ten najmniej ryzykuje przegapienie rewolucji, kto na czele catego swego i1 programu, i
taktyki, i pracy organizacyjnej stawia ogolnoludowg agitacje polityczna, tak jak to czyni ,,Iskra”.
Ludzie, zajeci po catej Rosji snuciem nici organizacyjnych, ciggnacych si¢ od pisma
ogolnorosyjskiego, nie tylko nie przegapili wydarzen wiosennych, lecz przeciwnie, dali nam
mozno$¢ zapowiedzenia ich. Nie przegapili tez tych demonstracji, ktére zostaty opisane
w numerach 13114 Iskry”; przeciwnie, brali w nich udzial, zywo us$wiadamiajac sobie
obowigzek pdjscia na pomoc zywiotowemu ozywieniu thumu i pomagajac jednoczes$nie za
posrednictwem pisma wszystkim towarzyszom rosyjskim w zaznajomieniu si¢ z tymi
demonstracjami i zuzytkowaniu ich do§wiadczenia. Nie przegapia oni, jesli zy¢ beda, 1 rewolucji,
ktéra bedzie wymagata od nas przede wszystkim i nade wszystko do$wiadczenia w agitacji,
umiejetnosci popierania (popierania na sposob socjaldemokratyczny) wszelkiego protestu,
umiejetnosci kierowania ruchem zywiotowym, strzegac go zaréwno od btedéw przyjaciol, jak od
pulapek wrogow!

W ten sposob doszlismy do ostatniego wzgledu, ktory zmusza nas do tego, abySmy szczeg6lnie
obstawali przy planie stworzenia organizacji wokol pisma ogolnorosyjskiego przez wspdlng
prace nad pismem ogélnym. Tylko taka organizacja zapewni niezbedng dla
socjaldemokratycznej bojowej organizacji  gietkos¢, tzn. zdolno$§¢ niezwlocznego
przystosowywania si¢ do najroznorodniejszych i szybko zmieniajacych si¢ warunkow walki,
umiejetnosé ,,z jednej strony, uchylenia si¢ od boju w otwartym polu z przyttaczajacym swg sitg
nieprzyjacielem, gdy skupil on w jednym punkcie wszystkie sity, a z drugiej strony korzystania
z nieobrotnos$ci tego nieprzyjaciela i nacierania na niego tam i wtedy, gdy najmniej spodziewane
jest natarcie”!'!®. Byloby najwigkszym btedem, gdyby$my budowali organizacje partyjna, liczac
tylko na wybuch i1 walk¢ uliczna lub tylko na ,,postepujacy naprzdd rozwoj szarej walki
codziennej”. Musimy zawsze wykonywaé naszg prace powszednig i zawsze by¢ gotowi na
wszystko dlatego, ze bardzo czgsto jest rzecza prawie niemozliwg z gory przewidzie¢ zmiang
okresow watki na okresy spokoju, w tych za§ wypadkach, kiedy jest to rzecza mozliwg, nie
mozna byloby z tego przewidywania skorzysta¢ dla przebudowy organizacji, gdyz zmiana taka
w panstwie rzadzonym samowtadnie zachodzi zdumiewajaco szybko, bedac niekiedy zwigzana z
jednym nocnym nalotem janczaréw carskich. 1 samg rewolucje nalezy wyobraza¢ sobie
bynajmniej nie w postaci aktu pojedynczego (jak wydaje si¢ widocznie Nadiezdinom), lecz w
postaci kilku szybkich zmian, bardziej lub mniej silnego wybuchu 1 wigkszej, lub mniejszej
ciszy. Dlatego podstawowg trescig dzialalno§ci naszej organizacji partyjnej, ogniskiem

115 Tskra” nr 4:,0d czego zacza¢?” — ,Rewolucyjnych kulturalnikéw, niepodzielajacych stanowiska, ze
stoimy w obliczu przedednia rewolucji, dtugotrwatosé¢ pracy zupetnie nie zraza” — pisze Nadiezdin

(s. 62). W zwigzku z tym zaznaczamy: jesli nie potrafimy wypracowac takiej taktyki politycznej, takiego
planu organizacyjnego, ktére bezwarunkowo bytyby obliczone na bardzo dtugq prace, a jednoczesnie
przez sam proces tej pracy gwarantowatyby gotowos$¢ naszej partii znalezienia sie na posterunku i
wykonania swego obowigzku w kazdym, nieoczekiwanym wypadku, przy kazdym przy$pieszeniu biegu
wydarzen — to okazemy sie po prostu nedznymi awanturnikami politycznymi. Tylko Nadiezdin, ktory
od wczoraj zaczat nazywac sie ,socjaldemokraty”, moze zapominac, Ze cel socjaldemokracji — to
gruntowne przeksztatcenie warunkéw zycia catej ludzkosci, Ze dlatego dla socjaldemokraty
niedopuszczalne jest ,zrazanie sie” zagadnieniem dtugotrwatos$ci pracy.
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koncentrycznym tej dziatalno$ci powinna by¢ taka praca, ktéra jest i mozliwa, i potrzebna
zarbwno w okresie najsilniejszego wybuchu, jak i w okresie najzupelniejszego zacisza,
mianowicie: praca agitacji politycznej, zjednoczonej w calej Rosji, o$wietlajacej wszystkie
strony zycia 1 skierowanej ku najszerszym masom. A praca ta nie da si¢ pomysle¢ w Rosji
wspotczesnej bez ogdlnorosyjskiego, bardzo czesto wychodzacego pisma. Organizacja tworzaca
si¢ sama przez si¢ wokot tego pisma, organizacja jego wspodipracownikow (w szerokim
znaczeniu stowa, tzn. wszystkich pracujacych nad nim) bedzie wlasnie gotowa na wszystko,
poczynajac od ratowania honoru, autorytetu i cigglosci partii w chwili najwigkszej ,,depresji”
rewolucyjnej, koficzac za$ na przygotowaniu, wyznaczeniu i przeprowadzeniu ogdlnoludowego
powstania zbrojnego.

W rzeczy samej wyobrazcie sobie nader zwyktly u nas wypadek zupeinej wsypy w jednej lub
kilku miejscowosciach. W warunkach, kiedy brak jest jednej, wspolnej dla wszystkich
organizacji terenowych, regularnej pracy, wsypom takim towarzyszy czgsto przerwa w pracy na
wiele miesiecy. W warunkach za$ istnienia takiej wspolnej dla wszystkich pracy, przy
najwiekszej nawet wysypie, dos¢ bytoby kilkutygodniowej pracy dwoch — trzech energicznych
ludzi, by powigza¢ ze wspdlnym osrodkiem nowe kotka mtodziezy, powstajace, jak wiadomo,
bardzo szybko nawet obecnie; — a gdy te wspolng prace, szwankujaca wskutek wsypy, wszyscy
majg przed oczyma, to nowe kotka mogg powstawac i wigzac si¢ z nig jeszcze szybciej.

Z drugiej strony, wyobrazcie sobie powstanie ludowe. Na ten moment zapewne Wwszyscy
zgodzg si¢, ze musimy o nim mysle¢ i przygotowywac si¢ do niego. Ale jak si¢ przygotowywac?
Nie moze przeciez Komitet Centralny mianowa¢ we wszystkich miejscowosciach agentow
majacych przygotowac powstanie! Gdybysmy nawet mieli KC, to przez takie mianowanie w
dzisiejszych warunkach rosyjskich nic by on absolutnie nie osiggnat. Przeciwnie, sie¢
agentow!!S, tworzaca sie sama przez sie w pracy nad zorganizowaniem i rozpowszechnianiem
wspdlnego pisma, nie powinna by byta ,siedzie¢ 1 czeka¢” na hasto powstania, lecz
wykonywataby wlasnie takg prace regularng, ktéora zapewnialaby jej najwigksze
prawdopodobienstwo sukcesu w razie powstania. Taka wlasnie praca utrwalataby zwigzek
zarOWNo z najszerszymi masami robotnikoéw, jak i z wszystkimi warstwami niezadowolonymi z
samowtadztwa, co jest tak wazne dla sprawy powstania. Wlasnie w takiej pracy wyrabiataby si¢
zdolno$¢ trafnego oceniania ogodlnej sytuacji politycznej, a wigc zdolnos¢ wyboru chwili
odpowiedniej do powstania. Wtasnie taka praca wdrazataby wszystkie organizacje terenowe do
jednoczesnego reagowania na te same, nurtujace catg Rosje zagadnienia, wypadki i wydarzenia
polityczne, odpowiadania na te ,,wydarzenia” mozliwie na j energicznie j, mozliwie najbardziej

116Njestety, niestety! Znéw wyrwato mi sie to okropne stowo ,agent”, ktére tak razi demokratyczne ucho
Martynowo6w! Dziwi mnie, dlaczego stawo to me obrazato koryfeuszy lat siedemdziesiatych, a obraza
chatupnikéw lat dziewiec¢dziesigtych? Podoba mi sie to stowo, albowiem jasno i wyraznie wskazuje na
wspdlng sprawe, ktorej wszyscy agenci podporzadkowuja swoje zamierzenia i czyny, i jesli trzeba to
stowo zastapié przez inne, to mégtbym zatrzymac sie chyba tylko na stowie ,wspo6tpracownik”, gdyby
nie tracito ono pewna literackos$cia i pewna mglisto$cia. A nam potrzebna jest wojskowa organizacja
agentéw. Zresztg ci liczni (zwtaszcza za granicg) Martynowowie, ktérzy lubia zajmowac sie
»~wzajemnymi nominacjami na generatéw”, mogliby mowi¢ zamiast ,agent do spraw paszportowych” —
»,wodz naczelny specjalnego wydziatu zaopatrywania rewolucjonistow w paszporty” itp.
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jednolicie i najbardziej celowo — a przeciez powstanie to w istocie rzeczy najenergiczniejsza,
najbardziej jednolita i najbardziej celowa ,,odpowiedz” catego narodu rzadowi. Wtasnie taka
praca wreszcie wdrazataby wszystkie organizacje rewolucyjne we wszystkich krancach Rosji do
utrzymywania najbardziej stalych 1 zarazem najbardziej konspiracyjnych stosunkéw,
stwarzajacych faktyczng jedno$¢ partii, bez takich za$ stosunkéw niemozliwe jest zbiorowe
rozwazenie planu powstania i przeprowadzenie w jego przededniu tych niezbednych $rodkow
przygotowawczych, ktére powinny by¢ zachowane w najscislejszej tajemnicy.

Stowem ,,plan ogdlnorosyjskiego pisma politycznego™ nie tylko nie jest ptodem gabinetowe;]
pracy osob zarazonych doktrynerstwem i literactwem (jak to wydato si¢ ludziom, ktorzy kiepsko
ten plan przemysleli), lecz przeciwnie, jest najpraktyczniejszym planem rozpoczgcia ze
wszystkich stron 1 natychmiast przygotowan do powstania, nie zapominajac jednoczesnie ani na
chwile o swej powszedniej aktualnej pracy.

ZAKONCZENIE

Historia socjaldemokracji rosyjskiej dzieli si¢ wyraznie na trzy okresy.

Okres pierwszy obejmuje okoto dziesigciu lat, w przyblizeniu lata 1884—-1894. Byt to okres
powstawania i utrwalania si¢ teorii i programu socjaldemokracji. Zwolennikéw nowego kierunku
w Rosji mozna bylo policzy¢ na palcach. Socjaldemokracja istniala bez ruchu robotniczego,
przezywajac, jako partia polityczna, proces rozwoju embrionalnego.

Okres drugi obejmuje trzy—cztery lata: 1894—1898. Socjaldemokracja zjawia si¢ na swiat bozy
jako ruch spoleczny, jako ozywienie ruchu mas ludowych, jako partia polityczna. Jest to —
okres dziecinstwa 1 pacholgctwa. Z szybkoscig epidemii szerzy si¢ nagminny zapat inteligencji
do walki z narodnictwem i do pracy wsrdd robotnikow, nagminny zapat robotnikow do strajkow.
Ruch robi olbrzymie postepy. Wiekszos$¢ kierownikow — to ludzie zupelie mtodzi, ktérym
daleko jeszcze do wieku ,trzydziestu pieciu lat”, ktory wydawatl si¢ p. N. Michajlowskiemu
jaka$ naturalng granica. Wskutek miodosci sa oni nieprzygotowani do pracy praktycznej i
zdumiewajaco szybko schodzg ze sceny. Ale rozmach ich pracy byt przewaznie bardzo szeroki.
Wielu z nich zaczynato mys$le¢ rewolucyjnie jako narodowolcy. Prawie wszyscy oni we
wcezesnej mtodosci entuzjastycznie czcili bohaterow terroru. Wyzwolenie si¢ spod czaru tej
bohaterskiej tradycji wymagato walki, towarzyszyto mu zerwanie z ludzmi, ktoérzy za wszelka
cen¢ chcieli pozosta¢ wierni Narodnej Woli 1 ktérych mtodzi socjaldemokraci gleboko powazali.
Walka zmuszata do nauki, do czytania nielegalnych utworéw wszelkich kierunkéw, do usilnego
zajmowania si¢ zagadnieniami legalnego narodnictwa. Wychowani w tej walce socjaldemokraci
szli do ruchu robotniczego, nie zapominajac ,,ani na chwile” ani o teorii marksizmu, ktora ol$nita
ich jasnym $wiatlem, ani o zadaniu obalenia samowtadztwa. Zatozenie partii na wiosng
1898 roku byto najbardziej dobitnym i zarazem ostatnim czynem socjaldemokratow tej fazy.

Okres trzeci przygotowuje si¢, jak widzielismy, w 1897 roku 1 ostatecznie zast¢puje okres drugi
w roku 1898 (1898-7?). Jest to okres rozgardiaszu, rozpadania si¢, wahan. W okresie pacholecym
bywa tak, ze glos si¢ czlowiekowi lamie. Glos socjaldemokracji rosyjskiej w tym okresie
réwniez zaczal si¢ tamac, zaczat brzmie¢ falszywie — z jednej strony, w utworach pp. Struwego

128



i Prokopowicza, Buthakowa i Bierdiajewa, z drugiej za§ strony — uW.Il-na iR. M.,
u B. Kriczewskiego i Martynowa. Ale tylko przywddcy wlekli si¢ w rozsypce i szli *wstecz: sam
ruch rost dalej i czynil olbrzymie kroki naprzéd. Walka proletariacka ogarniata nowe warstwy
robotnikOw 1 rozszerzata si¢ po catej Rosji, jednoczesnie wptywajac posrednio réwniez na
ozywienie ducha demokratycznego wérdd studentdw i innych warstw ludnosci. Swiadomo$é zas
kierownikow nie dopisala wobec szeroko$ci 1 sily ozywienia zywiotowego; wsrod
socjaldemokratow przewazata juz inna faza — faza dziataczy wychowanych prawie wylacznie
na samej tylko ,,legalnej” literaturze marksistowskiej, ta za§ tym mniej wystarczata, im wigkszej
swiadomosci wymagala od dziataczy zywiolowo$¢ mas. Kierownicy nie tylko pozostawali w tyle
1 pod wzgledem teoretycznym (,,wolno$¢ krytyki”), i praktycznym (,,chatupnictwo”), lecz
usitowali broni¢ swego zacofania za pomoca wszelkich napuszonych argumentow.
Socjaldemokratyzm pomniejszali do poziomu trade-unionizmu zaréwno brentanisci literatury
legalnej, jak 1 chwostySci nielegalnej. Program ,,Credo” zaczynal urzeczywistnia¢ si¢, zwlaszcza
gdy ,.chalupnictwo” socjaldemokratéw wywotato ozywienie rewolucyjnych kierunkow
niesocjaldemokratycznych.

I oto, jesli czytelnik zarzuci mi, ze zbyt drobiazgowo zajmowatem si¢ jakim$ tam pismem
,Raboczeje Dieto”, odpowiem na to: ,,Raboczeje Dielo” nabralo znaczenia ,historycznego”
dlatego, ze w sposOb najbardziej plastyczny odzwierciedlito w sobie ,,ducha” tego trzeciego
okresu'!’. Nie konsekwentny R.M., lecz wlaénie krecacy sie jak choragiewki na dachu
Kriczewscy 1 Martynowowie mogli da¢ nalezyty wyraz rozprz¢zeniu i wahaniom, gotowosci do
ustepstw 1 wobec ,.krytyki”, i wobec ,,ekonomizmu”, i wobec terroryzmu. Nie wyniosta pogarda
dla praktyki ze strony jakiego$ wielbiciela ,,absolutu” jest charakterystyczna dla tego okresu,
lecz wlasnie potaczenie drobiazgowego praktycyzmu z najzupetniejsza beztroska w dziedzinie
teorii. Nie tyle bezpos$rednig negacja ,,wielkich slow” zajmowali si¢ bohaterowie tego okresu, ile
ich wulgaryzacja: socjalizm naukowy przestat by¢ jednolita teorig rewolucyjng i przeobrazal si¢
w mieszaning, do ktorej ,,swobodnie” dolewano ptynu zkazdego nowego podrecznika
niemieckiego; hasto ,walka klasowa” nie pchalo naprzéd do coraz szerszej, coraz
energiczniejszej dzialalnosci, lecz stuzylo jako $rodek uspokajajacy, bo wszak ,walka
ekonomiczna jest nierozerwalnie zwigzana z polityczng”; idea partii nie stuzyta jako wezwanie
do utworzenia bojowej organizacji rewolucjonistow, lecz usprawiedliwiala jaki§ tam
,biurokratyzm rewolucyjny” i dziecinng zabawe w ,,demokratyczne” formy.

Kiedy skonczy si¢ trzeci okres i rozpocznie czwarty (w kazdym razie zapowiadany juz przez
liczne oznaki) — nie wiemy. Z dziedziny historii wkraczamy tu w dziedzing terazniejszosci, po
czesci przysztosci. Ale mocno wierzymy, ze czwarty okres doprowadzi do umocnienia si¢
wojujacego marksizmu, ze z kryzysu socjaldemokracja rosyjska wyjdzie wzmocniona i

117Mo6gtbym rowniez odpowiedzie¢ przystowiem niemieckim: Den Sack schldgt man, den Esel meint man
(bije sie worek, ale ma sie na mys$li osta). Nie tylko ,Rab. Dieto”, lecz i szeroka masa praktykow i
teoretykow data sie porwac¢ modnej ,krytyce”, platata sie w zagadnieniu zywiotowosci, staczata sie

z socjaldemokratycznego na trade-unionistyczne pojmowanie naszych zadan politycznych i
organizacyjnych.
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zmezniata, ze ,,na zmiang” ariergardy oportunistow wystapi rzeczywisty przodujacy oddziat
najbardziej rewolucyjnej klasy.

W sensie wezwania do takiej ,,zmiany” 1 reasumujac wszystko, cosmy wytozyli powyzej,
mozemy na pytanie: co robi¢? — da¢ krotka odpowiedz:

Zlikwidowacd trzeci okres.

Dodatek: PROBA POLACZENIA ,,ISKRY” Z PISMEM
,RABOCZEJE DIELO”

Pozostaje nam opisanie tej taktyki, ktora przyjeta 1 konsekwentnie przeprowadzata ,,Iskra” w
stosunkach organizacyjnych wobec pisma ,,Raboczeje Dieto”. Taktyka ta w catej pelni znalazta
wyraz juz w numerze | ,Iskry” w artykule o ,,Rozlamie w Zagranicznym Zwigzku Rosyjskich
Socjaldemokratow”!'®, Od razu stangliémy na tym stanowisku, Ze wlaéciwy Zagraniczny
Zwiazek Socjaldemokratow Rosyjskich, ktory zostal uznany na pierwszym zjezdzie naszej partii
za jej przedstawiciela zagranicznego, rozpadl si¢ na dwie organizacje;, — Zze sprawa
reprezentowania partii pozostaje otwarta, bedac tymczasowo tylko i warunkowo rozstrzygnieta
przez to, ze na mi¢dzynarodowym kongresie paryskim wybrano do statego miedzynarodowego
biura socjalistycznego dwoch cztonkéw z ramienia Rosji, po jednym z kazdej czeéci Zwigzku, w
ktérym nastgpit roztam. Os$wiadczyliSmy, ze merytorycznie ,,Rab. Dieto” nie ma stusznosci,
stangliSmy pod wzgledem zasadniczym zdecydowanie po stronie grupy Wyzwolenie Pracy,
zarazem jednak odmowiliSmy wdawania si¢ w szczegdlty rozlamu i podkreslilismy zastugi
Zwiazku w dziedzinie pracy czysto praktycznej'!"’.

W ten sposob pozycja nasza byta do pewnego stopnia wyczekujgca: poczyniliSmy ustepstwo
wobec panujacego wsroéd wiekszosci socjaldemokratéw rosyjskich pogladu, ze reka w reke ze
Zwiazkiem mogg pracowac rowniez najbardziej zdecydowani wrogowie ekonomizmu, albowiem
Zwiazek niejednokrotnie oswiadczal, ze zasadniczo zgadza si¢ z grupg Wyzwolenie Pracy, nie
pretendujac jakoby do samodzielnego oblicza w podstawowych zagadnieniach teorii 1 taktyki.
Stuszno$¢ zajetej przez nas pozycji zostata posrednio potwierdzona przez to, ze niemal
réwnoczesnie z ukazaniem si¢ pierwszego numeru ,,Iskry” (grudzien 1900) od Zwigzku oderwali
si¢ trzej cztonkowie, ktorzy utworzyli tak zwang ,,grupa inicjatoréw” 1 zwrocili si¢: 1. do
zagranicznego oddzialu organizacji ,,Iskra”, 2. do rewolucyjnej organizacji Socjaldemokrata i 3.
do Zwiazku z propozycja posredniczenia w prowadzeniu rokowan co do pojednania. Pierwsze
dwie organizacje od razu wyrazity zgode, trzecia — odmowita. Co prawda, gdy jeden z méwcow
wylozyt te fakty na zesztorocznym zjezdzie ,,zjednoczeniowym”, cztonek administracji Zwigzku
o$wiadczyt, ze odmowa ich zostala spowodowana wylgcznie przez to, ze Zwiazek byt

118Patrz Dziela, t. 4, Warszawa 1953, s. 400-401.

119 podstaw takiej oceny roztamu legto nie tylko zaznajomienie sie z literatura, lecz réwniez i dane
zebrane za granicg przez niektorych cztonkéw naszej organizacji, ktérzy tam bywali.
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niezadowolony ze sktadu grupy inicjatorow. Uwazam, ze jest moim obowigzkiem przytoczy¢ to
wyjasnienie, nie mogg¢ jednak nie zaznaczy¢ ze swej strony, ze uwazam je za niezadowalajace:
wiedzac o zgodzie dwoch organizacji na rokowania, Zwigzek mogt zwrdcié si¢ do nich i przez
innego posrednika albo bezposrednio.

Wiosng 1901 roku z otwartg polemika przeciwko pismu ,,Raboczeje Dieto” wystapity 1 ,,Zaria”
(nr 1, kwiecien), i ,,Jskra” (nr 4, maj)'?°. Ta ostatnia zaatakowata zwtaszcza ,,Zwrot historyczny”
pisma ,,Raboczeje Dielo”, ktére w swym numerze kwietniowym, a wiec juz po wydarzeniach
wiosennych, ujawnito chwiejnos¢ w stosunku do entuzjazmowania si¢ terrorem i ,.krwawych”
haset. Pomimo tej polemiki Zwigzek zgodzit si¢ na wznowienie rokowan w sprawie pojednania
za posrednictwem nowej grupy ,,pojednawcéw”. Przedwstepna konferencja przedstawicieli
wyze] wymienionych trzech organizacji odbyta si¢ w czerwcu i1 opracowata projekt umowy na
podstawie nader szczegotowego ,,porozumienia zasadniczego”, wydrukowanego przez Zwigzek
w broszurze ,,Dwa sjezda” 1 przez Lige w broszurze ,,Dokumenty zjazdu «zjednoczeniowego»”.

Tre$¢ tego zasadniczego porozumienia (czyli rezolucji konferencji czerwcowej, jak je si¢
czesciej nazywa) $wiadczy najzupetniej jasno, ze jako bezwzgledny warunek zjednoczenia
stawialiSmy najbardziej zdecydowane negatywne ustosunkowanie si¢ do najrozmaitszych
przejawow oportunizmu w ogole, oportunizmu za$ rosyjskiego w szczego6lnosci. ,,Odrzucamy —
glosi p. 1 — wszelkie préby wprowadzenia oportunizmu do walki klasowej proletariatu —
proby, ktore wyrazily si¢ w tak zwanym ekonomizmie, bernsteinizmie, millerandyzmie itp.”.
W krag dziatalnosci socjaldemokracji wchodzi... walka ideowa z wszystkimi przeciwnikami
rewolucyjnego marksizmu” (4, c); ,,We wszystkich sferach dziatalno$ci organizacyjno-
agitacyjnej socjaldemokracja nie powinna ani na chwile traci¢ z oczu najblizszego zadania
proletariatu rosyjskiego — obalenia samo-wtadztwa” (5, a); ...”agitacja nie tylko na gruncie
codziennej walki pracy najemnej z kapitatem™ (5, b); ...”nie uznajac... stadium walki czysto
ekonomicznej 1 walki o poszczegdlne zadania polityczne” (5, c); ...”uwazamy za wazng dla
ruchu krytyke pradéw, ktore podnosza do godnos$ci zasady... elementarnos¢... 1 waskos$¢ nizszych
form ruchu” (5, d). Nawet cztowiek zupehie postronny, ktory jako tako uwaznie przeczytat te
rezolucje, zobaczy z samego chocby ich sformutowania, ze skierowane sg one przeciw ludziom,
ktérzy byli oportunistami i ,,ekonomistami”, ktérzy zapominali choéby na chwile o zadaniu
obalenia samowtadztwa, ktérzy uznawali teori¢ stadiéw, podnosili ciasnote do wyzyn zasady itp.
I kto cho¢ troche jest obeznany z polemika grupy Wyzwolenie Pracy, pism ,,Zaria” i ,Iskra”
przeciwko pismu ,,R. Dieto”, ten ani przez chwile nie zwatpi, ze rezolucje te punkt po punkcie
odrzucaja te wilasnie bledy, ktére popeiniato ,,Rab. Dieto”. Dlatego tez, gdy na zjezdzie
,»zjednoczeniowym” jeden z czlonkéw Zwigzku o§wiadczyt, ze artykuty w numerze 10 pisma
,Raboczeje Dielo” sg spowodowane nie przez nowy ,,zwrot historyczny” Zwiazku, lecz przez
zbytnig ,,abstrakcyjno$¢”'?! rezolucyj — to pewien méwca mial zupelne prawo wysmiaé to.
Rezolucje nie tylko nie sg abstrakcyjne — odpowiedzial on — lecz niezwykle konkretne:
wystarczy rzuci¢ na nie okiem, aby spostrzec, ze tutaj ,,kogos tapano”.

120Patrz Dzieta, t. 5. Warszawa 1950, s. 13-21 — przyp. red.

121Twierdzenie to zostato powtdrzone w broszurze ,Dwa sjezda”, s. 25.

131



To ostatnie wyrazenie spowodowato charakterystyczny epizod na zjezdzie. Z jednej strony,
B. Kriczewski uchwycit si¢ stowa ,tapano” i zdecydowat, ze jest to — lapsus, ktéry zdradza ztg
intencj¢ z naszej strony (,,zastawienie putapki”), zawolal tez patetycznie: ,,Kogo to mianowicie,
kogo tu tapano?” — ,,W rzeczy samej, kogo?” — ironicznie spytal Plechanow. — ,,Pomoge¢
niedomyslnosci towarzysza Plechanowa — odpowiedziat B. Kriczewski — wyjasni¢ mu, ze
tapano tu redakcje pisma «Raboczeje Dietoy (0gdlny $miech). Ale my$my nie dali si¢ ztapac!”
(uwagi z lewej strony: tym gorzej dla was!). — Z drugiej strony, cztonek grupy Bor’ba*V (grupy
pojednawcow) przemawiajac przeciwko poprawkom Zwigzku do rezolucyj i chcac bronié
naszego mowcy oswiadczyl, ze wyraz ,tapano” widocznie wyrwat si¢ nieumyslnie w zapale
polemicznym.

Co do mnie, to sadzg, ze taka ,,obrona” nie wyjdzie na zdrowie mowcy, ktory uzyt
analizowanego tu wyrazenia. Sadze, ze stowa ,,kogo$ tapano” byly ,,powiedziane zartem, a
pomyslane na serio”: zawsze oskarzalismy ,,Raboczeje Dieto” o chwiejnos$¢, o wahania 1 dlatego
rzecz naturalna, powinnismy byli postara¢ si¢ zlapac je, aby na przyszio$¢ uniemozliwic¢
wahania. O zlej woli nie moglo tu by¢ nawet mowy, albowiem chodzito o chwiejnos¢ co do
zasad. I zdotaliSmy ,,zlapa¢” Zwigzek w sposob tak dalece wlasciwy w stosunkach miedzy
towarzyszami'??, ze rezolucje czerwcowe podpisal sam B. Kriczewski i jeszcze jeden czlonek

administracji Zwigzku.

Artykuly w numerze 10 pisma ,,Raboczeje Dielo” (nasi towarzysze zobaczyli ten numer
dopiero wowczas, gdy przyjechali na zjazd, na kilka dni przed rozpoczgciem posiedzen)
dowiodty jasno, ze od lata do jesieni w Zwigzku zaszedl nowy zwrot: ekonomisci znéw wzigli
gore 1 redakcja, postuszna kazdemu ,,powiewowi”, zaczgta znowu broni¢ ,,najbardziej
zdeklarowanych bernsteinistow” 1 ,,wolnosci krytyki”, broni¢ ,,zywiotowos$ci” 1 glosi¢ przez usta
Martynowa ,teori¢ zwezenia” sfery naszego oddzialywania politycznego (rzekomo w celu
skomplikowania samego oddzialywania). Raz jeszcze potwierdzita si¢ traftha uwaga Parvusa, ze
oportunist¢ trudno przytapa¢ na jakimkolwiek sformutowaniu: oportunista z tatwoscig podpisze
kazdg formulg 1 z tatwoscig odstapi od niej, poniewaz oportunizm polega wlasnie na braku jako
tako okreslonych 1 statych zasad. Dzisiaj oportunisci odrzucili wszelkie proby wprowadzenia
oportunizmu, odrzucili wszelkg ciasnote, uroczyscie obiecali ,,nie zapomina¢ ani na chwilg o
obaleniu samowladztwa”, prowadzi¢ ,,agitacj¢ nie tylko na gruncie codziennej walki pracy
najemnej z kapitalem” itp., itp. A jutro zmieniaja sposéb wyrazania si¢ i biorg si¢ do tego
samego co dawniej pod pozorem obrony zywiotowosci, postgpujacego biegu szarej walki

122A mianowicie: powiedzieliSmy we wstepie do rezolucji czerwcowych, Ze rosyjska socjaldemokracja
jako cato$¢ zawsze stata na gruncie zasad grupy Wyzwolenie Pracy i ze zastuge Zwigzku stanowita w
szczegblnosci jego dziatalno$¢ wydawnicza i organizacyjna. Innymi stowy, wyrazaliSmy peina gotowo$¢
do puszczenia w niepamie¢ catej przesztosci i uznania pozytecznosci (dla sprawy) pracy naszych
towarzyszy ze Zwiazku pod warunkiem tego zupetnego zaprzestania wahan, ktére byto celem naszego
~przytapywania”. Kazdy cztowiek bezstronny, ktéry przeczyta rezolucje czerwcowe, tylko tak wtasnie je
zrozumie. Jezeli za$§ Zwiazek teraz, po spowodowaniu zerwania przez swdj nowy zwrot ku
»ekonomizmowi” (w artykutach w numerze 10 i w poprawkach), oskarza nas uroczyscie o nieprawde
(,Dwa sjezda”, s. 30) za te stowa o jego zastugach, to takie oskarzenie moze oczywiscie wzbudzi¢ tylko
$miech.
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codziennej, wychwalania zadan rokujacych namacalne rezultaty itp. Twierdzac w dalszym ciagu,
ze w artykutach nru 10 ,,Zwigzek nie widziat i nie widzi zadnego heretyckiego odstepstwa od
ogblnych zasad projektu konferencji” (,,Dwa sjezda”, s. 26), Zwiazek ujawnia przez to jedynie
zupetng niezdolnos¢ albo nieche¢ do zrozumienia istoty rozbieznosci.

Po numerze 10 pisma ,,Raboczeje Dieto” pozostawato nam uczynienie jednej tylko proby:
rozpoczecie ogodlnej dyskusji, aby przekonaé sie, czy caly Zwigzek solidaryzuje si¢ z tymi
artykutami 1 ze swojg redakcja. Zwiazek szczegdlnie jest z nas z tego powodu niezadowolony,
oskarzajac nas, ze usilujemy zasia¢ wasn w Zwiazku, ze wtrgcamy si¢ do nie swoich spraw itp.
Oskarzenia sg jawnie nieuzasadnione, gdyz przy redakcji wybieralnej, ,,zawracajacej” przy
najlzejszym wiaterku, wszystko zalezy wlasnie od kierunku wiatru 1 my okreslaliSmy ten
kierunek na niejawnych posiedzeniach, na ktorych nie bylo nikogo procz cztonkow
zamierzajacych polaczy¢ si¢ organizacji. Wniesienie w imieniu Zwigzku poprawek do rezolucji
czerwcowych odebrato nam nawet ostatni cien nadziei na porozumienie. Poprawki zaswiadczyty
dokumentarnie nowy zwrot ku ekonomizmowi 1 solidarno$¢ wiekszosci Zwigzku 1z nrem 10
»R.Dieta”. Z kregu przejawow oportunizmu wykreslano ,tak zwany ekonomizm” (wobec
jakoby ,nieokre§lonego sensu” tych trzech stow — jakkolwiek z takiej motywacji wynika
jedynie konieczno$¢ Scislejszego okreslenia istoty szeroko rozpowszechnionego btednego
pogladu), wykreslano tez ,millerandyzm” (chociaz B. Kriczewski bronil go i w pismie
,Raboczeje Dieto” nr2-3, s. 83-84, i jeszcze bardziej wyraznie w ,,Vorwirts”!?®). Mimo ze
rezolucje czerwcowe w sposob okre§lony wskazywaty zadanie socjaldemokracji — ,kierowaé
wszelkimi przejawami walki proletariatu przeciwko wszystkim formom ucisku politycznego,
ekonomicznego 1 spotecznego”, domagajac si¢ przez to samo wprowadzenia planowos$ci i
jednolitosci do wszystkich tych przejawow walki — Zwigzek dodawat jeszcze zupetnie zbedne
stowa, ze ,,walka ekonomiczna jest poteznym bodZcem ruchu masowego” (stowa te same przez
si¢ s3 bezsporne, ale wobec istnienia waskiego ,,ekonomizmu” nie mogty nie da¢ powodu do
falszywych komentarzy). Nie do$¢ tego, do rezolucji czerwcowych wprowadzano nawet
bezposrednie zwezenie ,,polityki” zardwno przez usunigcie stow ,,ani na chwile” (nie zapominad
o celu obalenia samowtadztwa), jak tez za pomocg dodania stow, ze ,,walka ekonomiczna jest
najszerzej dajacym si¢ stosowac srodkiem wceiggania mas do czynnej walki politycznej”. Rzecz
zrozumiala, ze po wniesieniu takich poprawek wszyscy mowcy z naszej strony zaczeli jeden po
drugim zrzeka¢ si¢ glosu, uwazajac, ze dalsze rokowania z ludZzmi, ktérzy zndéw zawracaja ku
ekonomizmowi i zapewniaja sobie wolno$¢ wahan, sg zupetie bezcelowe.

,To wlasnie, co Zwigzek uwazal za warunek sine qua non'?* trwalosci przysztego
porozumienia, tj. zachowania samodzielnego oblicza pisma «Raboczeje Dietoy i jego autonomii
— to wiasnie «Iskra» uwazata za przeszkode w porozumieniu” (,,Dwa sjezda”, s. 25). Jest to

123W ,Vorwarts” zaczeta sie w zwigzku z tym polemika miedzy obecna jego redakcja, Kautskim a pismem
»Zaria”. Nie omieszkamy zapozna¢ czytelnikéw rosyjskich z tg polemika.

124sine qua non — absolutnie niezbedny — przyp. red.
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bardzo niesciste. Na autonomie ,,Rab. Dieta” nigdy nie czyniliémy zamachu'?>. Samodzielno$é
jego oblicza rzeczywiscie bezwarunkowo odrzucalismy, jesli rozumie¢ przez to ,,samodzielne
oblicze” w zasadniczych zagadnieniach teorii i1 taktyki: rezolucje czerwcowe wiasnie zawieraja
w sobie bezwzgledne negowanie fakiej samodzielnosci oblicza, albowiem ta ,,samodzielnos¢
oblicza” w praktyce oznaczala zawsze, powtarzamy, wszelkie wahania i podtrzymywanie przez
te wahania panujagcego u nas i niemozliwego do zniesienia pod wzglegdem partyjnym
rozgardiaszu. Przez artykuly w numerze 10 i przez ,,poprawki” ,Raboczeje Dieto” jasno
dowiodto swej checi zachowania dla siebie tej wtasnie samodzielnosci oblicza, ta cheé za§ w
sposob naturalny i nieuchronny doprowadzita do zerwania i wypowiedzenia wojny. Ale my
wszyscy gotowi byliSmy do uznania ,,samodzielnego oblicza” pisma ,,R. D.” w sensie skupienia
go wokot okreslonych funkcji literackich. Prawidtowy podziat tych funkcji narzucat si¢ sam
przez si¢: 1. czasopismo naukowe, 2. pismo polityczne i 3. zbiorki popularne i broszury
popularne. Jedynie zgoda pisma ,,R. D.” na taki podzial dowiodlaby jego szczerej chegci do
ostatecznego rozrachunku ztymi bledami, przeciwko ktoérym skierowane byly rezolucje
czerwcowe; jedynie taki podzial usunalby wszelkg mozliwo$¢ tar¢ 1 zapewniltby rzeczywiscie
trwalo$¢ porozumienia, stuzac jednoczesnie jako podstawa do nowego ozywienia naszego ruchu
1 nowych jego sukcesow.

Obecnie zaden socjaldemokrata rosyjski nie moze juz watpié, ze ostateczne zerwanie kierunku
rewolucyjnego z oportunistycznym spowodowane zostalo nie przez jakiekolwiek okolicznosci
,organizacyjne”, lecz wiasnie przez che¢ oportunistow utrwalenia samodzielnego oblicza
oportunizmu i dalszego szerzenia zamegtu w umystach przez rozumowania Kriczewskich i1
Martynowow.

POPRAWKA DO ,,CO ROBIC?”

,QGrupa inicjatorow”, o ktérej opowiadam w broszurze ,,Co robi¢?” s. 141'°°, prosi mnie o
dokonanie nastepujacej poprawki do opisu jej udzialu w prébie pojednania zagranicznych
organizacji socjaldemokratycznych: ,,Z trzech cztonkow tej grupy tylko jeden wystapil ze
Zwiazku w koncu 1900 roku, pozostali za§ — w 1901 roku, dopiero wowczas, gdy przekonali si¢
o niemozliwosci uzyskania zgody Zwigzku na konferencj¢ z zagraniczng organizacja «Iskry» i
Rewolucyjng Organizacja Socjaldemokrata — na czym wlasnie polegata propozycja «Grupy
inicjatorow». Propozycje te administracja Zwigzku z poczatku odrzucita, motywujac swa
odmowe zgody na konferencje «brakiem kompetencji» o0s6b wchodzacych w sklad
posredniczacej «Grupy inicjatorow», przy czym wyrazita Zyczenie nawigzania bezposrednich
stosunkow z zagraniczng organizacja «Iskry». Wkrotce jednak administracja Zwiazku
zawiadomita «Grupe¢ inicjatoréw», iz po ukazaniu si¢ pierwszego numeru «Iskry», w ktorym

1126

125]ezeli nie uwazac za skrepowanie autonomii tych narad redakcyjnych w zwigzku z ustanowieniem
wspoélnej rady naczelnej zjednoczonych organizacji, na ktére w czerwcu zgodzito sie rowniez

Rab. Dieto”
” . .

126 Patrz dodatek Lenina do niniejszego wydania — przyp. red.
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wydrukowano wzmiank¢ o roztamie w Zwiazku, zmienita swa decyzje i nie Zyczy sobie
nawigzania stosunkéw z «Iskra». Jak wytlumaczy¢ wobec tego oswiadczenie czlonka
administracji Zwigzku, ze brak zgody Zwigzku na konferencje spowodowany byt wylacznie
niezadowoleniem tego ostatniego ze sktadu «Grupy inicjatoréw»? Co prawda, niezrozumiala jest
réwniez zgoda administracji Zwiazku na konferencje w czerwcu ubieglego roku: wszak
wzmianka w pierwszym numerze «Iskry» zachowata swa moc, «negatywny» za$ stosunek
«Iskry» do Zwigzku jeszcze wyrazniej uwydatnil si¢ w pierwszej ksigzce pisma «Zaria»
i w 4 numerze «Iskry», ktore ukazaty si¢ przed konferencja czerwcowa”.

N. Lenin

HIskra” nr 19,
1 kwietnia 1902 r.

[Dodatek] Od czego zaczac?

Pytanie: ,,co robi¢?” staje w ciggu ostatnich lat ze szczegdlng sitg przed socjaldemokratami
rosyjskimi. Chodzi nie o wybdr drogi (jak to byto w koricu lat 8o-ych i poczatku 90-ych), lecz o to,
jakie kroki praktyczne i w jaki witasnie sposéb powinnismy zrobi¢ na znanej drodze. Chodzi o
system i plan dziatalnosci praktycznej. | przyzna¢ nalezy, ze to podstawowe dla dziatajgcej
praktycznie partii zagadnienie charakteru i sposobéw walki pozostaje unas wcigz jeszcze
nierozstrzygniete, wcigz jeszcze wywotuje powazne réznice zdan, ujawniajace pozatowania
godng niestatos¢ i chwiejnos¢ mysli. Z jednej strony, bynajmniej jeszcze nie umart kierunek
»ekonomiczny”, starajgcy sie okrajaé i zweza¢ prace organizacji i agitacji politycznej. Z drugiej
strony, po dawnemu dumnie podnosi gtowe kierunek pozbawionego zasad eklektyzmu,
poddajgcego sie kazdemu nowemu ,,powiewowi”, nie umiejgcego odrdznia¢ wymagan chwili od
podstawowych zadan i statych potrzeb catoksztattu ruchu. Jak wiadomo, taki kierunek uwit
sobie gniazdko w ,Raboczym Diele”™V. Jego ostatnie o$wiadczenie ,programowe” — gtosny
artykut o gtosnym tytule: ,Historyczny zwrot”) (,Listok Rabocz. Dieta”, nr6) — potwierdza
powyzszg charakterystyke szczegdlnie poglagdowo. Jeszcze wczoraj kokietowalismy
,ekonomizm”, oburzaliSmy sie na stanowcze potepienie ,Rab. Mysli”Vi fagodzilismy
plechanowowskie ujecie zagadnienia walki z samowtadztwem — a dzisiaj juz cytujemy stowa
Liebknechta*Vii: | Jeéli warunki zmienig sie w ciggu 24 godzin, nalezy réwniez w ciggu 24 godzin
zmieni¢ taktyke”, juz méwimy o ,silnej organizacji bojowej” do bezposredniego ataku, do
szturmu na samowtadztwo, o ,szerokiej rewolucyjnej politycznej (patrzcie, jak energicznie: i
rewolucyjnej i politycznej!) agitacji wsrod mas”, o ,nieustannym wzywaniu do protestu
ulicznego”, o ,,urzgdzaniu manifestacji ulicznych o charakterze jaskrawo (sic!) politycznym” itp.
itd.

Moglibysmy bodaj wyrazi¢ zadowolenie z tego, ze ,Rab. Dieto” tak szybko przyswoito sobie
wysuniety przez nas juz w pierwszym numerze ,Iskry” program utworzenia mocnej,
zorganizowanej partii, skierowanej ku zdobyciu nie tylko poszczegdlnych ustepstw, lecz i samej
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twierdzy samowtadztwa, ale brak u tych, ktdrzy sobie nasz program przyswoili, wszelkiego
statego punktu widzenia moze popsuc catg przyjemnosc.

Imienia Liebknechta wzywa ,Raboczeje Dieto”, oczywiscie, nadaremno. W ciggu 24 godzin
mozna zmienic taktyke agitacji w jakiej$ specjalnej sprawie, taktyke przeprowadzania jakiegos
szczegbtu organizacji partyjnej, ale zmieni¢ nie tylko w ciggu 24 godzin, ale chociazby nawet
w ciggu 24 miesiecy poglady na to, czy potrzebna jest w ogdle, zawsze i bezwarunkowo bojowa
organizacja i agitacja polityczna wéréd mas, moga tylko ludzie bez zadnych zasad. Smieszne jest
powotywac sie na odmiennos$¢ warunkdw, na zmiane okresow: praca nad stworzeniem bojowej
organizacji i prowadzeniem agitacji politycznej jest nieodzowna we wszelkich ,szarych,
pokojowych” warunkach, w okresie jakiegokolwiek ,upadku ducha rewolucyjnego” — wiecej
jeszcze: wiasnie w takich warunkach i w takich okresach szczegdlnie niezbedna jest taka praca,
w chwilach bowiem wybuchéw i zaburzen za pdzno juz jest nig tworzenie organizacji; powinna
ona byé w pogotowiu, aby od razu rozwing¢ swa dziatalnos¢. ,Zmieni¢ w ciggu 24 godzin
taktyke”! Ale by zmieni¢ taktyke, trzeba najpierw mieé taktyke, a jesli nie ma mocnej
organizacji, zahartowanej w walce politycznej we wszelkich warunkach i we wszelkich okresach,
to nie moze by¢ nawet mowy o tym systematycznym, podpartym twardymi zasadami i
niezachwianie przeprowadzonym planie dziatalnosci, ktéry jedynie zastuguje na nazwe taktyki.
Popatrzcie tez, powiada sie nam juz, ze ,moment historyczny” wysunat przed naszg partia
»Zupetnie nowe” zagadnienie — zagadnienie terroru). Wczoraj ,zupetnie nowym" zagadnieniem
byto zagadnienie politycznej organizacji i agitacji, dzisiaj — zagadnienie terroru. Czy nie dziwne
jest stuchaé, jak ludzie, do tego stopnia zapominajgcy o swoim pochodzeniu, rozprawiajg
o zasadniczej zmianie taktyki?

Na szczescie, ,Rab. Dieto” nie ma racji. Zagadnienie terroru jest zagadnieniem zupetnie
nienowym, i wystarczy pokrotce przypomnieé ustalone juz poglady socjaldemokracji rosyjskie;.

Zasadniczo nie wyrzekalismy sie nigdy i nie mozemy sie wyrzec terroru. Jest to jedno z dziatan
wojennych, ktédre moze by¢ catkiem pozyteczne, a nawet niezbedne w okreslonym momencie
bitwy, przy okreslonym stanie wojska i w okreslonych warunkach. Ale sedno rzeczy w tym, ze
terror wysuwany jest w obecnej chwili bynajmniej nie jako jedna z operacji armii dziatajgcej,
$cisle zwigzana i uzgodniona z catym systemem walki, lecz jako samodzielny i niezalezny od
zadnej armii srodek jednostkowego aktu. Zresztg wobec braku organizacji centralnej i stabosci
lokalnych organizacji rewolucyjnych terror niczym innym by¢é nie moze. Dlatego to wtasnie
stanowczo gtosimy, ze taki Srodek walki jest w danych warunkach nie na czasie, niecelowy, ze
odrywa najaktywniejszych bojownikéw od ich rzeczywistego, najwazniejszego dla catego ruchu
zadania, ze dezorganizuje sity nie rzadu, lecz rewolucji. Przypomnijcie sobie ostatnie wypadki: w
naszych oczach szerokie masy miejskich robotnikéw i miejskiego , prostego ludu” rwa sie do
walki, a u rewolucjonistow brak sztabu kierownikow i organizatorow. Czy w takich warunkach
przejscie najenergiczniejszych rewolucjonistéw do terroru nie grozi ostabieniem tych bojowych
oddziatéow, w ktérych jedynie mozna poktada¢ powazne nadzieje? Czy nie grozi to zerwaniem
tgcznosci  pomiedzy organizacjami  rewolucyjnymi, atymi rozproszonymi masami
niezadowolonych, protestujgcych i gotowych do walki, ktérych staboscig jest witasnie ich
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rozproszenie? A przeciez tgczno$¢ ta jest jedyng gwarancjg naszego powodzenia. Dalecy
jesteSmy od mysli odmawiania wszelkiego znaczenia poszczegdlnym bohaterskim uderzeniom,
ale obowigzkiem naszym jest ostrzegaé z catg energig przed przecenianiem terroru, przed
uznawaniem go za gtéwny i podstawowy srodek walki, do czego sie w obecnej chwili wielu,
bardzo wielu tak mocno sktania. Terror nigdy nie moze staé sie codziennym dziataniem
wojennym: w najlepszym razie nadaje sie tylko, jako jedna z metod stanowczego szturmu.
Pytamy, czy mozna w danej chwili wzywaé do takiego szturmu? ,Raboczeje Dieto” uwaza
widocznie, ze tak. W kazdym razie wota: ,Stawajcie w kolumnach szturmowych!”. Ale jest w
tym znowu wiecej gorliwosci, niz rozsadku. Gtéwng mase naszych sit wojennych stanowig
ochotnicy i powstancy. Statego wojska mamy tylko kilka niewielkich oddziatéow, a i te nie s3
zmobilizowane, nie sg zwigzane pomiedzy sobg, nie sg przyuczone do ustawiania sie w kolumny
wojskowe w ogdle, a cdz dopiero w kolumny szturmowe. W takich warunkach dla kazdego, kto
zdolny jest ogarng¢ wzrokiem ogdlne warunki naszej walki, nie zapominajac o nich przy kazdym
»Zwrocie” historycznego biegu wypadkdw, — powinno byé jasne, ze hastem naszym w danej
chwili nie moze by¢: ,is¢ do szturmu”, lecz powinno byé: ,zorganizowac regularne oblezenie
nieprzyjacielskiej twierdzy. Innymi stowy: bezposrednim zadaniem naszej partii nie moze by¢
wzywanie wszystkich istniejgcych sit juz teraz do ataku, ale powinno by¢ wzywanie do
stworzenia organizacji rewolucyjnej, zdolnej do zjednoczenia wszystkich sit i do kierowania
ruchem nie tylko z nazwy, lecz i faktycznie, tj. zawsze gotowej do poparcia wszelkiego protestu i
wszelkiego wybuchu, wykorzystania ich do pomnozenia i wzmocnienia sit wojennych,
nadajgcych sie do ostatecznej walki.

Nauki wydarzers lutowych i marcowych®™ s3 tak przekonujace, ze watpliwe jest, czy mozna
spotkac sie teraz z zasadniczym sprzeciwem wobec takiego wniosku. Ale chwila obecna wymaga
od nas nie zasadniczego, lecz praktycznego rozstrzygniecia sprawy.

Musimy nie tylko wyjasni¢ sobie, jaka mianowicie organizacja, do jakich mianowicie zadan jest
niezbedna — musimy opracowac okreslony plan organizacji, aby do budowania jej mozna byto
przystgpi¢ ze wszystkich stron. Ze wzgledu na pilno$¢ i wage sprawy, decydujemy sie ze swej
strony poddaé¢ pod rozwage towarzyszy szkic planu, ktéry rozwijamy szczegétowiej w
przygotowywanej do druku broszurze!?’.

Naszym zdaniem, punktem wyjscia dziatalnosci, pierwszym krokiem praktycznym ku
stworzeniu potrzebnej nam organizacji, wreszcie gtéwng siecig, ktdrej trzymajgc sie,
moglibySmy bez zbaczania rozwija¢, pogtebia¢ i rozszerza¢ te organizacje — powinno by¢
zorganizowanie ogdlnorosyjskiego pisma politycznego. Potrzebne nam jest przede wszystkim
pismo — bez niego niemozliwe jest to systematyczne prowadzenie konsekwentnej pod
wzgledem zasadniczym i wszechstronnej propagandy i agitacji, ktére stanowig state i gtéwne
zadanie socjaldemokracji w ogéle, w szczegdlnosci zas — palgce zadanie chwili obecnej, kiedy
zainteresowanie polityka, zagadnieniami socjalizmu obudzito sie w najszerszych warstwach

127 Tj. w,Co robié¢?” (patrz nizej) — przyp. red.
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ludnosci. | nigdy nie czuto sie z takg sitg, jak obecnie, potrzeby dopetnienia agitacji rozproszonej,
agitacji za pomocg oddziatywania osobistego, odezw lokalnych, broszur itp. przez agitacje
0golng i regularng, ktérg prowadzi¢ mozna tylko za pomocga regularnej prasy. Nie bedzie chyba
przesadg twierdzenie, ze stopien czestosci i regularnosci ukazywania sie (i rozpowszechniania)
pisma moze stuzy¢ za najdokfadniejszg miare tego, na ile solidnie postawiliSmy te najbardziej
pierwszorzedng i najistotniejszg gataz naszej dziatalnosci wojennej. Jesli nie potrafimy j dopdki
nie potrafimy pofaczy¢ naszego oddziatywania na lud i na rzad za pomocg drukowanego stowa
— utopig bedzie mysl o potgczeniu innych, bardziej skomplikowanych, trudniejszych, ale za to
tez bardziej stanowczych sposobéw oddziatywania. Ruch nasz zaréwno pod wzgledem ideowym
jak praktycznym, organizacyjnym, cierpi najwiecej z powodu swego rozproszenia, z powodu
tego, ze ogromna wiekszo$¢é socjaldemokratow pochtonieta jest prawie w catosci pracg czysto
lokalng, zaciesniajacg i ich widnokrag, i rozmach ich dziatalnosci, i ich wyrobienie i
przygotowanie konspiracyjne. Wtasnie w tym rozproszeniu nalezy szuka¢ najgtebszych korzeni
tej chwiejnosci i tych wahan, o ktérych moéwilismy wyzej. | pierwszym krokiem naprzéd ku
usunieciu tego braku, ku przeksztatceniu kilku ruchéw lokalnych w jednolity ruch ogdlnorosyjski
powinno by¢ stworzenie pisma ogdlnorosyjskiego. Wreszcie, potrzebne nam jest
bezwarunkowo pismo polityczne). Bez organu politycznego nie do pomyslenia jest w Europie
wspotczesnej ruch, zastugujacy na nazwe politycznego. Bez niego absolutnie niewykonalne jest
nasze zadanie — skupienia wszystkich elementéw niezadowolenia i protestu politycznego,
zaptodnienia niemi rewolucyjnego ruchu proletariatu. ZrobiliSmy pierwszy krok, obudzilismy w
klasie robotniczej zgdze wystepowania z oskarzeniami w dziedzinie ,,ekonomicznej”, fabrycznej.
Powinnismy zrobi¢ krok nastepny: obudzi¢ we wszystkich, cho¢ troche uswiadomionych
warstwach ludu, namietnos¢ do wystepowania z oskarzeniami w dziedzinie politycznej. Nie
nalezy zraza¢ sie tym, ze obecnie gtosy oskarzycielskie w dziedzinie politycznej sg takie stabe,
rzadkie i nieSmiate. Przyczyng tego bynajmniej nie jest powszechne pogodzenie sie z samowolg
policyjng. Przyczyng jest to, ze ludzie zdolni i gotowi do oskarzen nie posiadajg trybuny, z ktérej
mogliby przemawia¢, — nie majg audytorium, stuchajgcego namietnie i dodajagcego méwcom,
otuchy, — Zze nie widzg nigdzie wsrdd ludu takiej sity, do ktérej bytoby warto zwracad sie ze
skargg na , wszechmocny” rzad rosyjski. | teraz wszystko to zmienia sie z ogromng szybkoscia.
Sita taka istnieje — jest nig rewolucyjny proletariat, wykazat on juz gotowos¢, by nie tylko
stuchac i popiera¢ wezwania do walki politycznej, lecz réwniez smiato rzucad sie do walki. Teraz
mozemy i jesteSmy zobowigzani stworzy¢ trybune dla oskarzania rzadu carskiego w obliczu
catego ludu. Trybung takg powinno by¢ pismo socjaldemokratyczne. Rosyjska klasa robotnicza,
w odrdznieniu od innych klas i warstw spoteczenstwa rosyjskiego, okazuje state
zainteresowanie wiedzg polityczng, domaga sie stale (a nie tylko w okresach szczegdlnego
ozywienia) i w ogromnej ilosci literatury nielegalnej. Wobec takiego masowego popytu, wobec
rozpoczetego juz wyrabiania sie doswiadczonych przywddcéw rewolucyjnych, wobec takiego
skoncentrowania klasy robotniczej, ktére czyni jg faktycznym panem w dzielnicach robotniczych
wielkiego miasta, w osadzie fabrycznej, w miasteczku fabrycznym — stworzenie pisma
politycznego jest dla proletariatu zadaniem catkowicie wykonalnym. A za posrednictwem
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proletariatu pismo przeniknie w szeregi spoteczenstwa, wiejskich rzemiesinikéw i chtopdw, i
stanie sie prawdziwie ludowym pismem politycznym.

Rola pisma nie ogranicza sie jednak tylko do szerzenia pogladéw, do wychowywania
politycznego i przyciggania sojusznikow politycznych. Pismo jest nie tylko kolektywnym
propagandystg i kolektywnym agitatorem, lecz rowniez kolektywnym organizatorem. Pod tym
ostatnim wzgledem mozna je przyrownaé do rusztowania, ktére, wznoszone wokot budujgcego
sie gmachu, nakresla kontury budowli, utatwia kontakt pomiedzy poszczegdlnymi murarzami,
pomaga im rozdziela¢ robote iobejmowaé wzrokiem rezultaty, ogdlne, osiggniete przez
zorganizowang prace. Przy pomocy pisma i w zwigzku z nim powstawacé bedzie sama przez sie
stata organizacja, zajeta nie tylko pracg lokalng, ale i regularng pracg ogdlna, przyuczajaca
cztonkéw organizacji do uwaznego S$ledzenia wypadkéw politycznych, do oceniania ich
znaczenia i wptywu na rdézine warstwy ludnosci, do opracowywania celowych sposobdéw
oddziatywania na te wydarzenia przez partie rewolucyjng. Juz samo zadanie techniczne —
zagwarantowanie systematycznego dostarczania materiatdw do pisma isystematycznego
rozpowszechniania go — zmusza do utworzenia sieci lokalnych agentéw jednolitej partii,
agentéw, bedacych w zywym kontakcie ze sobg, znajacych ogdlny stan rzeczy,
przyzwyczajajacych sie do regularnego wykonywania szczegétowych funkcji prasy
ogolnorosyjskiej, prébujgcych swych sit w organizowaniu tych lub owych dziatan rewolucyjnych.
Ta sie¢ agentow'?® bedzie szkieletem takiej wifasnie organizacji, jaka jest nam potrzebna:
dostatecznie wielkiej, aby ogarng¢ caty kraj; dostatecznie szerokiej i wielostronnej, aby
przeprowadzié Scisty i szczegdtowy podziat pracy; dostatecznie konsekwentnej w linii, aby umieé
w kazdych warunkach, przy wszelkich ,,zwrotach” i niespodziankach prowadzi¢ nieugiecie swojg
robote; dostatecznie gietkiej, aby umie¢, z jednej strony, uchyli¢ sie od bitwy w otwartym polu
z nieprzyjacielem, przyttaczajgcym swa przewaga, nieprzyjacielem, ktdry zebrat wszystkie sity
w jednym punkcie, a z drugiej — aby umieé wyzyska¢ nieobrotno$¢ tego nieprzyjaciela i
atakowac go tam i wowczas, gdy najmniej spodziewa sie ataku. Dzisiaj staneto przed nami
stosunkowo fatwe zadanie poparcia studentéw, demonstrujacych na ulicach wielkich miast.
Jutro stanie moze zadanie trudniejsze, np. poparcie ruchu bezrobotnych w jakim$ okregu.
Pojutrze musimy znalez¢ sie na posterunku, aby wzig¢ rewolucyjny udziat w buncie chtopskim.
Dzisiaj powinnismy wykorzysta¢ zaostrzenie sytuacji politycznej, wywotane przez rzagd wyprawg
przeciw ziemstwu. Jutro powinnismy poprze¢ wzburzenie ludnosci przeciw temu lub innemu
rozbestwionemu baszybuzukowi carskiemu i pomdc — przez bojkot, kampanie, manifestacje
itp. — w daniu mu takiej nauczki, aby zmuszony byt do cofniecia sie. Taki stopiert gotowosci
bojowej mozna osiggna¢ tylko w ciggtej dziatalnosci, wykonywane] przez regularne wojsko.

128 Rozumie sie samo przez sie, Ze tego rodzaju agenci mogliby pracowa¢ z powodzeniem tylko pod
warunkiem catkowitej blisko$ci z lokalnymi komitetami (grupami, kotami) naszej partii. W ogéle
zresztg caty naszkicowany przez nas plan moze by¢, rzecz oczywista, zrealizowany tylko pod
warunkiem najaktywniejszego poparcia ze strony komitetéw, ktére nieraz robity kroki ku
zjednoczeniu partii, i ktére — jesteSmy o tym przekonani — osiagng to zjednoczenie, nie dzi§ — to
jutro, nie w tej — to w innej formie. — przyp. aut.
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| jesli zjednoczymy swoje sity celem wydawania ogdlnego pisma, to taka praca wyrobi i wytoni
nie tylko najlepszych propagandystéw, lecz i najzdolniejszych organizatoréw, najbardziej
utalentowanych wodzoéw politycznych partii, zdolnych do rzucenia w odpowiedniej chwili hasta
zdecydowanej walki i do kierowania nia.

Na zakonczenie kilka stow, aby unikng¢ ewentualnego nieporozumienia. MéwiliSmy przez caty
czas tylko o systematycznych, planowych przygotowaniach, ale bynajmniej nie chcieliSmy przez
to powiedzie¢, ze absolutyzm moze upas¢ tylko na skutek regularnego oblezenia Iub
zorganizowanego szturmu. Taki poglad bytby niedorzecznym doktrynerstwem. Przeciwnie, jest
zupetnie mozliwe i historycznie o wiele bardziej prawdopodobne, ze carat upadnie pod
naciskiem jednego z tych zywiotowych wybuchéw lub nieprzewidzianych komplikacji
historycznych, ktére grozg stale ze wszystkich stron. Ale zadna partia polityczna nie moze bez
wpadania w awanturnictwo budowaé swej dziatalnosci, liczac na takie wybuchy i komplikacje.
Powinnismy i$¢ swojg droga, nieugiecie prowadzi¢ swa systematyczng prace i im mniej
bedziemy liczyli na niespodzianki, tym wiecej prawdopodobienstwa, ze nie zaskoczg nas
znienacka zadne ,,zwroty historyczne”.

Napisano w maju 1901 r.

iCzartysci (od ang. charter — karta) — masowy ruch polityczny brytyjskich robotnikdw, aktywny w latach
1838-1857, walczacy o przyznanie powszechnego prawa wyborczego (czynnego jak i biernego) dla
wszystkich mezczyzn powyzej 21. roku zycia, bez wymogoéw co do posiadania wtasnosci; o tajno$¢
glosowania; wprowadzenie diet poselskich (aby robotnicy mogli by¢ aktywni politycznie bez utraty
zrddta utrzymania); podziat kraju na proporcjonalne okregi wyborcze; roczng kadencje parlamentu.
Walczyli takze o poprawe warunkéw bytowych robotnikéw i inne postepowe postulaty, np. petny
rozdziat kosciota od panstwa. Ich metody dziatania obejmowaty m.in. strajki, publicystyke, miejscami
takze insurekcje zbrojng. — przyp. thum.

iSWP (Socialist Workers Party, Socjalistyczna Partia Robotnicza) — brytyjska partia trockistowska, cze$¢
Tendencji Miedzynarodowych Socjalistéw (ang. International Socialist Tendency, IST), ktéra w Polsce
reprezentuje Pracownicza Demokracja. Powstata w 1950 r., w wyniku roztamu w Rewolucyjnej Partii
Komunistycznej (Revolutionary Communist Party, RCP), do ktérej nalezat tez Ted Grant, zatozyciel i
wieloletni przywo6dca IMT — prekursorki RCI. Jej wieloletnim liderem byt Tony Cliff. Jedna z przyczyn
roztamu byto wczes$niejsze sztuczne narzucenie zjednoczenia réznych grup trockistowskich bez
uprzedniej rzetelnej debaty ze strony amerykariskiej SWP, ktéra odgrywata w tamtym okresie
dominujaca role w IV Miedzynarodéwce. — przyp. ttum.

i Front Ludowy — stalinowska taktyka, polegajaca na oportunistycznym sojuszu z ,postepowa burzuazjg”.
W praktyce oznaczata porzucenie niezaleznej polityki klasy robotniczej na rzecz implementacji
mienszewickiej teorii stadiow, czyli dtugiego etapu burzuazyjno-demokratycznego, ktéry miat
przygotowac grunt pod socjalizm w blizej nieustalonej przysztosci — przyp. ttum.

wParvus, Aleksander (1867-1924) — rosyjski teoretyk marksistowski, przedsiebiorca i dziennikarz, p6zniej
aktywny w Niemczech w SPD, po wybuchu I wojny swiatowej przeszedtl na pozycje socjalszowinistyczne
(w nadziei na skatalizowanie rewolucji w Rosji przez wojne), wielokrotnie naktaniat Lenina do powrotu
do Rosji. — przyp. red.
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v Millerand, Alexandre (1859-1943) — francuski minister w rzadzie Pierre’a Waldecka-Rousseau, z ramienia
partii Francuskiej Sekcji Miedzynarodéwki Socjalistycznej (SFI10); pierwszy ,socjalistyczny” minister
w burzuazyjnym rzadzie i p6zniejszy premier Francji i reprezentant socjalszowinizmu. Por. Maria
Koszutska, ,Prady i kierunki w partiach socjalistycznych podczas wojny” — red.

viZelabow, Andriej Iwanowicz (29 sierpnia [17 sierpnia wedtug starego kalendarza] 1851 - 15 kwietnia
[3 kwietnia wedlug starego kalendarza] 1881) byt rosyjskim rewolucjonistg i cztonkiem Komitetu
Wykonawczego Narodnej Woli.

Narodnaja Wola, narodnictwo (pol. dost. Wola Ludu) — organizacja drobnomieszczanskich intelektualistow,
ktérych hastem byto ,,wychodzenie do ludu”, praktykujaca terror indywidualny jako $rodek majacy
przynies¢ obalenie caratu, aktywna w latach 1879-1887 — przyp. red.

viBebel, August (22 lutego 1840 - 13 sierpnia 1913) byt niemieckim politykiem marksistowskim, pisarzem i
mowca. Wspoétpracownik Marksa i Engelsa, najbardziej znany jako jeden z zatozycieli
Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Niemiec (SDAP) w 1869 r., ktéra w 1875 r. potaczyta sie
z Wszechniemieckim Stowarzyszeniem Robotniczym, tworzac Socjalistyczng Partie Robotnicza Niemiec
(SAPD). W okresie represji wynikajacych z ustaw antysocjalistycznych (1878-1890) Bebel stat sie
czotowg postacig ruchu socjaldemokratycznego w Niemczech, a od 1892 r. do $mierci petnit funkcje
przewodniczacego Socjaldemokratycznej Partii Niemiec.

viiiGuesdysci i posybilisci — dwa nurty we francuskim ruchu socjalistycznym, powstate po roztamie
Francuskiej Partii Robotniczej w 1882 r.

Guesdysci — zwolennicy Julesa Guesde’a, stanowili marksistowskie skrzydto ruchu i opowiadali sie za
niezalezng polityka rewolucyjng proletariatu. W 1901 r. utworzyli Socjalistyczng Partie Francji.

Posybilisci — drobnomieszczanski, reformistyczny nurt, ktéry dazyt do odwrécenia proletariatu od
rewolucyjnych metod walki. Opowiadali sie za ograniczeniem dziatalnosci klasy robotniczej do tego, co
»,mozliwe” w ramach kapitalizmu. W 1902 r., wraz z innymi grupami reformistycznymi, posybilisci
zorganizowali Francuska Partie Socjalistyczna.

W 1905 r. Socjalistyczna Partia Francji i Francuska Partia Socjalistyczna potaczyly sie, tworzac jedna partie.
Podczas imperialistycznej wojny w latach 1914-18 Jules Guesde wraz z catym kierownictwem
Francuskiej Partii Socjalistycznej przeszedt do obozu socjalszowinizmu. — przyp. red.

ix [fowajski — autor oficjalnych podrecznikéw do historii w carskiej Rosji, wychowujacych mtodziez w duchu
»wiernosci do tronu”. Ich antynaukowo$¢ i fatsz historyczny staty sie przystowiowe — red.

xUstawa wyjqgtkowa przeciwko socjalistom w Niemczech — wprowadzona przez Bismarcka, obowigzywata w
latach 1878-1890, zniesiona pod wplywem nacisku ruchu robotniczego. Nie tylko nie osiaggneta swojego
celuy, ale i niesamowicie umocnita niemiecka socjaldemokracje. — red.

xi Nozdriow — postac z powiesci Gogola Martwe dusze. Typ awanturnika i hulaki, ktéry byt postacia
,historyczng”, albowiem z jego obecnosci za kazdym razem wychodzity jakie$ ,historie”. - red.

Xistarowier — pseudonim A. N. Potriesowa, cztonka redakeji , Iskry”; pézniejszego mienszewika.

xiit Zbidr ten zawierat artykuty Lenina, Potriesowa, Plechanowa, Struwego i in. - red.

xiv Herostrates — Grek, ktory w 356 roku p.n.e. podpalit $wiatynie Artemidy w swoim rodzimym Efezie tylko
po to, by stac sie stawnym. — red.

141


https://czerwonyfront.org/maria-koszutska-prady-i-kierunki-w-partiach-socjalistycznych-podczas-wojny/

xv Zubatow, Siergiej Wasilijewicz — Tworca legalnych i kontrolowanych przez policje stowarzyszen
robotniczych, ktére miaty odciggnaé rosyjskich robotnikéw od organizacji rewolucyjnych i zapewnic ich
lojalno$¢ wobec wtadzy carskiej. Praktyka ta zyskata miano zubatowszczyzny lub polityki socjalizmu
policyjnego - przyp. red.

xi Profession de foi” (,Wyznanie wiary”) — opublikowany przez Komitet Kijowski SDPRR, jedno z
programowych wystapien ,,ekonomistow” — red.

wii Patrz K. Marks, ,Krytyka programu gotajskiego”, list do Brackego z 5 maja 1875 r. (K. Marks i F. Engels,
Dzieta, ,Ksigzka i Wiedza” 1972, t. XIX, s. 7)

wiit Akselrod, Pawet (1850-1928) — jeden z przywddcéw i ideologdw mienszewickich, poczatkowo uczen
Bakunina. W trakcie rewolucji 1905 r. postulowat zwotanie kongresu celem budowy zjednoczonej partii
robotnicze;j.

xix Russkaja Starina” (,Dawna Rosja”) — miesiecznik poSwiecony zagadnieniom historycznym, wydawany
w Sankt Petersburgu w latach 1870-1918.

xx St. Petersburskij Raboczij Listok” (,Sanktpetersburska Gazeta Robotnicza”) - gazeta ,Zwigzku Walki”, ktérej
dwa numery ukazaty sie w 1897 roku.

xi Niektorzy towarzysze Waniejewa” — to Lenin i inni cztonkowie petersburskiego ,Zwigzku Walki”,
wypuszczeni z wiezienia 26 lutego 1897 roku, na kilka dni przed zsytka na Sybir. Korzystajac z wolnosci,
spotkali sie z ,mtodymi” dziataczami Zwigzku, cigzacymi ku ,ekonomizmowi”

xii Hektografia — technika poligraficzna z wykorzystaniem specjalnej woskowanej kalki z naniesionym na nig
oryginatem

xxiii

xiv Neue Zeit” [Nowe Czasy - red.], 1901-1902, XX, I, nr 3, str. 79. Projekt komisji, o ktérym moéwi K. Kautsky,
zostat podjety przez Zjazd Wiedenski (w kornicu roku ubiegtego) w nieco zmienionej postaci.

xv Program hainfeldzki byt programem zatozycielskim Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Austrii,
przyjetym na kongresie miedzy 30.12.1888 a 01.01.1889 r. - red.

xxvi Schulze-Delitsch, Franz (1808-1883) Utopijny ideolog i ekonomista niemiecki, zwolennik spo6tdzielczosci,
ktéra miataby zapewni¢ samodzielno$¢ ekonomiczng rzemieslnikom i drobnym wytwoércom, ktoérych
reprezentowal, ale i robotnikom. — red.

xwvit Hirsch-dunckerowskie zwiqzki zawodowe - liberalne zwigzki zawodowe zatozone 28 wrzesnia 1868 r.
Funkcjonowatly do ich rozwigzania przez nazistow w 1933 r. - red.

xwiii Grupa Samowyzwolenia Klasy Robotniczej - nieliczna, marginalna organizacja reprezentujaca
,ekonomizm”, powstata w Petersburgu koricem 1898 r. - przyp. red.

xix Nakanunie” [dost. W przededniu] — czasopismo wyrazajace poglady narodnickie. Ukazywato sie w jezyku

rosyjskim w Londynie od stycznia 1899 r. do lutego 1902 r. — tgcznie 37 numeréw. Czasopismo byto
punktem zbornym dla przedstawicieli r6znych partii drobnomieszczanskich. - red.
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xxx K woprosu o sowriemiennych zadaczach i taktikie russkich socjatdiemokratow” [W sprawie zadan
wspotczesnych oraz taktyki socjaldemokratow Rosji. - red.], Genewa 1898. Dwa listy do pisma ,Rab. Gazieta”
napisane w 1897 r.

xaxi Tj, Zwigzku Socjaldemokratéw Rosyjskich za Granica, zatozonego w 1894 r. w Genewie z inicjatywy grup
»Wyzwolenie Pracy”. Poczatkowo grupa ta kierowata Zwigzkiem i redagowata jego publikacje. P6zniej
przewage w nim zyskaty elementy oportunistyczne (,ekonomisci”)

xxxii Naczelnicy ziemscy — przedstawiciele wtadzy na wsi w carskiej Rosji w latach 1889-1917, mianowani
przez rzad sposréd szlachty — miejscowych obszarnikéw. Sprawowali wtadze administracyjng i sadowa
nad chtopami.

xxdii |//ebb, Sidney (1859-1947) i Beatrice (1858-1943) — cztonkowie i czotowi teoretycy oportunistycznego
brytyjskiego towarzystwa Fabian6w. Beatrice uznaje sie za autorke pojecia ,negocjacji zbiorowych”. Ich
linia polityczna byta uciele$nieniem wszystkich btedéw typowych dla ideowych spadkobiercow F.
Lassalle’a (por. np. K. Marks, ,Krytyka programu gotajskiego”, List Marksa do |. B. Schweitzera z
13 x 1868 r., Marksa do F. Boltego z 23 X I 1871 r.): fetyszyzacja panstwa, zastepowanie
podmiotowosci robotnikéw, budowania sSwiadomosci rewolucyjnej i walki masowej technokratyczng
odgbrna interwencjg, lokajstwo i kolaboracja klasowa. Unikanie konfrontacji ze statusem quo przez
samych matzonkéw Webb oznaczato popieranie wszystkiego, co akurat uznawali za , historyczng
konieczno$¢”: poczatkowo wtasnej koncepcji socjalizmu gminnego, pdzniej za$ stalinowskiej
biurokracji, ktérej obszerna apologetyke wytozyli w pracy ,Komunizm radziecki” (por. dodatek do
,Zdradzonej rewolucji” Lwa Trockiego pt. ,»Przyjaciele« ZSRR”). O samych Fabianach patrz np. Engels do
Karola Kautskiego, 4 I X 1892 r. — przyp. red.

xxivh,omonosow Michait (1711-1765) — rosyjski uczony i poeta, prekursor chemii fizycznej, zatozyciel
Uniwersytetu Moskiewskiego — przyp. red.

xxxwZiazd Zwigzku — chodzi o ,,Zwigzek Socjaldemokratéw Rosyjskich”, emigracyjny organ redakc;ji
,Rab. Dieta” — przyp. red.

xxviatkow, Michait Nikiforowicz (1818-1887) — rosyjski konserwatywny dziennikarz, ojciec rosyjskiego
nacjonalizmu stawiajgcego nie na panslawizm, a jednolite narodowo spoteczenstwo rosyjskie. Redaktor
pism ,Russkij Wiestnik” i ,Moskowskije Wiedomosti”

Mieszczerski, Wtadimir (1839-1914) — rosyjski dziennikarz i pisarz konserwatywny, reprezentant
obszarnictwa. Jego ,Grazdanin” (,,Obywatel”) byt rzekomo jedyna czytywana regularnie przez cara
Mikotaja II.

xxwiiPafiszczyzna w Rosji zostata formalnie zniesiona w 1861 r. — przyp. red.

xvilifjtte, Sergiej (1849-1915) — technokratyczny minister finanséw Rosji w latach 1892-1903, realizujgcy
program industrializacji napedzanej naptywem zachodniego kapitatu. Po ustanowieniu Dumy Manifestem
Pazdziernikowym 1905 roku premier Rosji do kwietnia 1906 r. — przyp. red.

xxixRossija — umiarkowane pismo liberalne wydawane w Sankt Petersburgu w latach 1899-1902 — przyp.
red.

XBrentano, Lujo (1844-1931) — niemiecki ekonomista burzuazyjny, zwolennik tzw. ,socjalizmu

panstwowego”, ktéry prébowat udowodni¢ mozliwos$¢ osiggniecia réwnosci spotecznej w ramach
kapitalizmu poprzez reformy i pogodzenie intereséw kapitalistow i robotnikéw. Postugujac sie
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frazeologia marksistowska jako przykrywka, Brentano i jego zwolennicy prébowali podporzagdkowac
ruch robotniczy interesom burzuazji.

Xi Walka pracy z kapitatem — pelna nazwa: ,Grupa robotnikéw do walki z kapitatem” — zatozona wiosna
1899 r. w Petersburgu, jej poglady byty zbliZone ,ekonomizmowi”. Wydata ona przedrukowang na
mimeografie ulotke ,Nasz program”, ktdrej rozpowszechnienie uniemozliwito aresztowanie cztonkéw

grupy. — przyp. red.

it Afanasij Iwanowicz, Pulcheria Iwanowna — postaci z opowiadania Gogola pt. ,Staro$wieccy ziemianie” —
przyp. red.

it Rittinghausen, Moritz (1814-1890) — niemiecki socjalista, obronca i teoretyk demokracji bezposredniej —
przyp. red.

xliv 7jazd Zjednoczeniowy” — zjazd zagranicznych organizacji socjaldemokratéw Rosji (Zwigzek
Socjaldemokratéw Rosyjskich, Komitet Zagraniczny Bundu, Socjaldemokrata, Walka). Obradowat 21-
22 wrzesnia (4-5 pazdziernika wg nowego kalendarza) 1901 roku w Zurychu i zakoniczyt sie catkowitym
zerwaniem ,iskrowcow” z oportunistami. — przyp. red.

XvGrupa ,Bor'ba” [,Walka”] — socjaldemokratyczna, oportunistyczna grupa inteligentéw rosyjskich, ktéra
istniata za granicg w latach 1901-1903. Zwalczata leninowska ,Iskre”. — przyp. red.

Wi Raboczeje Dieto” (,Sprawa robotnicza”) — organ prasowy ,ekonomistéw”, ukazujacy sie naktadem
kregéw emigracyjnych (Zwiazek Socjaldemokratéw Rosyjskich za Granicg) w Genewie od kwietnia
1899 roku do lutego 1902 roku. — przyp. red.

it Raboczaja Mysl” (,Mys$l robotnicza”) — gazeta reprezentujaca ,ekonomizm”, organ Zwigzku Rosyjskich
Socjaldemokratéw za Granicg, wydawana od pazdziernika 1897 r. do grudnia 1902 r. Ukazato sie tgcznie
16 numer6éw: numery od 3 do 11 oraz numer 16 zostaty opublikowane w Berlinie, pozostate za$
w Sankt Petersburgu. Redaktorem naczelnym byt K. M. Tachtarew i inni.

Lenin scharakteryzowat poglady gazety jako rosyjska odmiane miedzynarodowego oportunizmu i skrytykowat je
w wielu swoich artykutach opublikowanych w ,Iskrze” oraz w innych pracach, w tym w ,Co robi¢?”. — przyp. red.

xWviii [ jebknecht, Wilhelm (1826-1900) — jeden z ojcéw zatozycieli SPD, bliski wspoétpracownik
Marksa i Engelsa. Byt redaktorem naczelnym ,Vorwarts” (organu prasowego partii) i toczyl nieugieta
walke z rewizjonizmem w jej tonie. Ojciec Karla. — przyp. red.

dix - Wypadki lutowe i marcowe — masowe dziatan rewolucyjnych studentéw i robotnikéw - demonstracje
polityczne, zgromadzenia, strajki — ktore miaty miejsce w lutym i marcu 1901 r. w Petersburgu,
Moskwie, Kijowie, Charkowie, Kazaniu, Jarostawiu, Warszawie, Bialymstoku, Tomsku, Odessie i innych
miastach Rosji.

Ruch studencki z lat 1900-1901, ktdry rozpoczat sie od postulatow akademickich, przybrat charakter
rewolucyjnych dziatan przeciwko reakcyjnej polityce autokracji; byt wspierany przez postepowych
robotnikéw i spotkat sie z odzewem wszystkich warstw rosyjskiego spoteczenstwa. Bezposrednia
przyczyna demonstracji i strajkéw w lutym i marcu 1901 r. byto powotanie do wojska 183 studentéw
Uniwersytetu Kijowskiego jako kara za udziat w zgromadzeniu studenckim (patrz Dziela, tom 4, s. 414-
19, Warszawa 1950). Rzad rozpoczat zaciekta nagonke na uczestnikéw dziatan rewolucyjnych; policja i
Kozacy rozproszyli demonstracje i zaatakowali uczestnikow; setki studentéw zostato aresztowanych i
wydalonych z uczelni wyzszych. 4 (17) marca 1901 r. demonstracja na placu przed katedrg kazanska w
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Petersburgu zostata rozproszona ze szczegdlna brutalnos$cig. Wydarzenia z lutego i marca byty dowodem
rewolucyjnego ozywienia w Rosji; udziat robotnikdw w ruchu pod hastami politycznymi miat ogromne
znaczenie. — przyp. red.
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